
ANNEX  16

Wyroki  wydane  na  podstawie  ustawy  z dnia  8 marca  1990  o samorzqdzie  gminnym

1.

Wyrok  NSA  z dnia  14  listopada  2017  r. (II  OSK  457/16)

Stronq w postqpowaniu toczqcym si@ na podstawie art. 101 ust. I u.s.g. mode by6 jedynie podmiot,
kt6rego  'interes  prawny  lub uprawnienie  zostaly  naruszone.  Tylko  wiqc  takie  naruszenie  interesu

prawnego  lub  uprawnienia  kwestionowanym  aktem  moze  doprowadzi6  do uwzglqdnienia  skargi,  kt6re

ma charakter  aktualny,  a ponadto  jest  naniszeniem  zindywidualizowanym,  wymierzonym  w realne  i

zdatne  do wskazania  dobra  prawne,  z kt6iych  korzysta  sam skarzqcy.

2.

Wyrok  NSA  z dnia  20 czen=vca  2017  r. (II  OSK  2648/15)

Tylko  takie  naruszenie  interesu  prawnego  lub  uprawnienia  kwestionowanym  aktem  mode  doprowadzi6

do  uwzglqdnienia  skargi,  kt6re  ma  cliarakter  aktualny,  a ponadto  j'est  naruszeniem

zindywidualizowanym,  wymierzonym  w realne  i zdatne  do wskazania  dobra  prawne,  z kt6rych

korzysta  sam skarzqcy;  powinno  by6 tego rodzaju,  aby mozna  bylo  stwierdzi6,  2e bezposrednio

wyzuwa skarzqcego z przysigujqcych  mu praw albo ogranicza go W sposobach czynienia u$ku  z
dotychczas  przysigujqcego  uprawnienia.

(...)

Od interesu prawnego nale$  odr6zni6 interes faktyczny, kt6ry nie upowaznia  do zaskarzania akt6w
organ6w  administracji,  a kt6ry  wystqpuje  w6wczas,  gdy  okreslony  podmiot  jest  wprawdzie

bezposrednio  zainteresowany  sposobem  uregulowania  danej kwestii,  jednakze  poprzez  okreslonq

regulacjq  normatywnq  nie dochodzi  do naruszenia  przepisu  prawa  materialnego  czy procesowego

dotyczqcego  jego  sytuacji  prawnej.

3.

Wyrok  NSA  z dnia  31 maja  2017  r. (II  OSK  2298/15)

W przypadku  skargi  zlozonej  w' tiybie  art. 101 ust. I u.s.g. badanie  legitymacji  strony  skarzqcej

wymaga  ustalenia  nie tylko  istnienia  po jego  stronie  interesu  prawnego,  ale tak2e riaruszenia  tego

interesu.

Wyrok  NSA  z dnia  20 kwietnia  2017  r. (II  GSK  1912/15)

Nawet  ewentualna  sprzecznos6  uchwaly  z prawem  nie daje legitymacji  do wniesienia  skargi,  je2eli

uchwa}a  ta nie  narusza  prawem  chronionego  interesu  prawnego  lub  uprawnienia  skat'tqcego.  Skarga  z

art. 101 ust. I u.s.g. ma szczeg61ny  charakter,  wymaga  spehyienia  dodatkowych  wymog6w.  Tym

wymogiem  jest  m.in. wym6g  wykazania  naruszenia  interesu  prawnego  skarzqcego  a nie tylko

posiadania  interesu  prawnego.

5.

Wyrok  NSA  z dnia  7 marca  2017  r. (II  OSK  1679/15)

Przepis  art. 101 ust. 1 u.s.g.  nie  przyznaje  legitymacji  skargowej  podmiotom,  kt6rych  interesy  prawne

lub uprawnienia S4 dopiero za@ozone  naruszeniem w wyniku wejs6ia w $cie  postanowiei"i  aktu
prawa miejscowego. Zwiqzek pomiqdzy wlasn4,  indywidualnq sytuacjq prawnq skarzqcego a
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zaskarzonq uchwa% musi istnie6 w dacie wniesienia skargi, a me w przysz+osci, a ponadto
powodowa6  nastqpstwo  w postaci  ograniczenia  lub pozbawienia  danego  podmiotu  konkretnych

uprawnieri  lub  na+ozenia  na  niego  obowiqzk6w.

6.

Wyrok  NSA  z dnia  7 marca  2017  r. (II  OSK  1587/15)

Do uwzg%:dnienia skargi na uchwa%: mode doprowadzi6 tylko takie naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia  kwestionowanym  aktem,  kt6re  ma charakter  aktualny,  a ponadto  jest  naruszeniem

zindywidualizowanym,  wymierzonym  w realne  i zdatne  do wskazania  dobra  prawne,  z kt6rych

korzysta  sam  skarzqcy.

7.

Wyrok  NSA  z dnia  10  lutego  2017  r. (II  OSK  1344/15)

Zaskarzenie  uchwaly  w przedmiocie  miejscowego  planu  zagospodarowama  przestrzennego,  co do

zasady,  jest  mozliwe  tylko  w takim  zakresie,  w  jakim  narusza  to interes  prawny  skarzqcego.  A  zatem

postanowienia  planu,  kt6re  nie  naruszajq  praw  rzeczovvych  skarzqcego,  nie  naruszajq  indywidualnego

interesu  prawnego  skarzqcego  nie  mogq  by6  zaskarzone  przez  skarzqcego.  Ewentualne  uciqzliwosci,  z

kt6rymi  nie  zgadza  siq skarzqcy  nie  mogq  by6  przez  niego  kwestionowane,  jesli  tylko  nie  naruszajq

Wyrok  wydany  na  podstawie  ustawy  z dnia  5 czerwca  1998  r. o samorzqdzie

powiatowym

8.

Wyrok  NSA  z dnia  28 czerwca  2007  r. (II  OSK  1596/06)  

Powszeclino.46 prawa do zaskarzania uchwat organ6w samorz4du terytorialnego jest o tyle pozorna, ze
z prawa  tego  mode  korzysta6  tylko  ten,  kto  wykaze  naruszenie  jego  konkretnego,  prawnego  interesu

lub  uprawnienia.

(...)
Naruszenie  interesu  prawnego  lub uprawnienia  o jakim  mowa  w art. 87 ust. l u.s.p.  musi  mie6

charakter  rzeczywistego  naruszenia  prawa,  dajqcego  siq wykaza6  w  dacie  wnoszenia  skargi.  Nie  moze

to by6  naruszenie  prawa  liipotetyczne,  potencjalne,  do kt6rego  dojs6  nie  musi.

Wyroki  wydane  na  podstawie  ustawy  z dnia  5 czerwca  1998  r. o samorzqdzie

wojew6dztwa

9.

Wyrok  NSA  z dnia  25 marca  2014  r. (II  OSK  355/14)

Podmiot  wnoszqcy  skargq  musi  wykaza6  istnienie  po  jego  stronie  interesu  prawnego,  czyli  osobistego,

konkretnego  i aktualnego  prawnie  chronionego  interesu,  kt6rym  mode  by6  realizowany  na gruncie

okreslonego przepisu prawa, najcz@sciej  materialnego, bezposrednio wiqzqcego zaskarzony akt z
indywidualnq  i prawnie  chronionq  sytuacjq  strony.  Ponadto  w zwipku  z tresciq  art. 90 ust. 1 i art. 91

ust.  1 u.s.w.  dodatkowym  warunkiem  zaskarzenia  do  sqdu  administracyjnego  uchwa#  sejmiku

wojew6dztwa  jest  wykazanie,  ze w wyniku  podjqcia  takiej  uchwaly  dosz+o  do naruszenia  interesu

prawnego  lub uprawnienia podmiotu wnosz4cego  takq skargq.
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10.

Wyrok  NSA  z dnia  5 listopada  2014 r. (n  OSK  977/13)

Przymiot  strony  w pos%powaniu  sqdowoadministracyjnym,  toczqcym  siq na podstawie  art. 90 ust. 1

u.s.w. ma ten czyj interes prawny (uprawnienie)  zostaly  naruszone  zaskarzon4  uchwa%
(zarzqdzeniem)  organu. Podstawq  zaskarzenia  jest bowiem  niezgodnos6  uchwaly  (zarzqdzenia)  z

prawem  i r6wnoczesnie  naruszenie  przez niq konkretnie  rozumianych  interes6w  lub uprawnieri

konkretnego  podrniotu.

11.

Postanowienie  NSA  z dnia  23 stycznia  2018 r. (II  OSK  3218/17)

Po pierwsze,  istotq legitymacji  skargowej  okreslonej  w  art. 90 ust.  I ustawy  o  samorzqdzie

wojew6dztwa,  jest  uprawnienie  do zqdania  przeprowadzenia  kontroli  okreslonego  aktu lub czynnosci

w celu doprowadzenia  ich do stanu zgodnego  z prawem,  czyli  z obiektywnym  porzqdkiem  prawnym.

Jest to srodek  sizqcy  do ochrony  innycli  podmiot6w  przed skutkami  przekroczenia  przez  jednostkq

samorzqdu teiytorialnego granic swojej samodzielnosci wyznaczonych przepisami prawa, ze szkod4

dla uprawnieri  innej  jednostki  w sferze administracji  publicznej.  Instytucja  ta okreslana  bywa  r6wniez

jako skarga powszechna  (actio  popularis),  kt6re  jest  jednak  o tyle nieprawidlowe,  2e legitymacja

skargowa  w takim  wypadku  uzalezniona  jest  od wykazania  przez skarzqcego,  ze kwestionowany  akt

miejscowy  narusza  jego  interes  prawny  lub uprawnienie.  W tym  tea znaczeniu  art. 90 ust. l ustawy  o

samorzqdzie  wojew6dztwa  stanowi  lex specialis  do art. 50 § 1 p.p.s.a.,  kt6iy  uzaleznia  legitymacjq

skargowq  tylko  od posiadania  interesu prawnego,  nie wymagajqc  jednoczesnie  wykazania  jego

naruszenia.  Konsekwencjq  braku  wykazania  naruszenia  interesu prawnego  w przypadku  wniesienia

skargi  na tego rodzaju  akt prawa  miejscowego  jest  odrzucenie  skargi  (art. 58 § l pkt  5a p.p.s.a.).

Po drugie,  w tej sprawie  poza sporem  jest,  ze warunkiem  skutecznego  wniesienia  skargi  na  akt prawa

miejscowego  organu  samorzqdu  wojew6dztwa  jest  wykazanie  naruszenia  interesu  prawnego.

Okolicznosci  tej skarzqcy  nie kwestionowai  w skardze,  jak  r6wniez  nie kwestionujq  jej skarzqcy

kasacyjnie  w skargach  kasacyjnych.  Natomiast  zar6wno  skarzqcy, jak i Fundacja  domagajq  siq

zastosowania  prounijnej  wykladni  art.  90 ust.  I ustawy  o samorzqdzie  wojew6dztwa,  przez

dopuszczenie  mozliwosci  zaskarzenia  tego rodzaju  uchwaly,  pomimo,  2e plan oclirony  powietrza  nie

nakiada  na skarzqcego  2adnych  obowiqzk6w  ani nie daje zadnych  uprawnieri  i kierowany  jest do

organ6w  administracji.  Mozliwosci  zastosowania  tego rodzaju  wyk+adni  Fundacja  (a takze skarzqcy)

upatruje w art. 23 ust. 1 dyrektywy CAFE. W ocenie Naczelnego %du Administracyjnego,
proponowana wyk+adnia bylaby jednak wyk#adniq contra legem nie do pogodzenia z zasad4

demokratycznego paristwa prawnego i powiqzan4  z niq zasad4 r6wnosci wobec prawa.  Wyk)adnia  ta

prowadzi%aby  bowiem  do niedopuszczalnej  sytuacji,  w kt6rej  zaleznie  od rodzaju  kwestionowanego

aktu prawa miejscowego  okreslone  podmioty  byly  zobowiqzane  wykazywa6  naruszenie  interesu

prawnego,  a inne  nie.

Zar6wno skarzqcy, jak i Fundacja, powoijq  si@ na orzecznictwo Trybunai  Sprawiedliwosci  Unii

Europejskiej,  kt6re  nie moze  jednak  stanowi6  podstawy  do dokonania  wykiadni  contra  legem art. 90

ust. 1 ustawy  o samorzqdzie  wojew6dztwa.  Polski  system prawny  dopuszcza  mozliwos6  zaskarzenia

uchwaly  sejmiku  wojew6dztwa  w  sprawie  programu  ochrony  powietrza,  natomiast  skuteczne

wniesienie  skargi w tego rodzaju  sprawie  jest uzaleznione  od wykazania  naruszenia  interesu

prawnego,  co w  tej sprawie  nie  miaio  miejsca.
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Wyroki  dotyczqce  krygu  stron  w  przypadku  decyzji  indywidualnych  (wg  Kpa)  a w

przypadku  plan6w  i program6w

12.

Wyrok  NSA  z dnia  20 Iistopada  2014  r. (I  OSK  1747/14)

W przeciwiefistwie do strony postqpowania sqdowoadministracy3nego, toczqcego siq w nas%pstwie
skargi  na  rozstrzygniqcie  administracyjne  podejmowane  w  hybie  k.p.a.,  w  postqpowaniu

sqdowoadministracyjnym z art. 87 ust. 1 u.s.p. wnosz4cy  skargq musi si@ wykaza6 nie tylko interesem
prawnym  lub  uprawnieniem,  ale  jednoczesnym  naruszeniem  tego  interesu  lub  uprawnienia.

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wnoszqcego skargq na uchwa%i organu powiatu
otwiera  dopiero  drogq  do merytorycznego  rozpoznania  skargi.  Interes  prawny  skarzqcego,  do kt6rego

wprost  nawiqzuje  art. 87 ust. 1 u.s.p.,  musi  wynika6  z nori'ny  prawa  materialnego  ksztahjqcej  sytuacjq

prawnq  wnoszqcego  skargq.

13.

Postanowienie  NSA  z dnia  8 pazdziernika  2013  r. (n  OZ  787/13)

Przymiot strony w pos%powaniu kwestionujqcym rozporzqdzenie o ustanowieniu strefy ochronnej
ujq6 wody podziemnej, ksztaffowany jest  na innycli  zasadach anizeli w pos%powaniu
administracyjnym  regulowanym  przepisami  k.p.a.  Naruszenie  interesu  prawnego  uprawnienua

otwiera  dopiero  drogq  do merytoiycznego  rozpoznania  (oceny)  rozporzqdzenia.  Ocena  ta zas dotyczy

rodzaju  naruszenia  interesu  prawnego  Iub uprawnienia  podmiotu,  kwestionujqcego  przed  sqdem

administracyjnym  legalnos6  ustanowiema  strefy  ochronnej.  Natomiast  inny  podmiot,  kt6ry  nie  wni6st

skutecznie skargi do sqdu administracyjnego we wlasnym interesie, nie mode skutecznie ubiega6 si@ o
dopuszczenie do udziai  w post@powaniu s4dowoadministracyjnym. Mode natomiast, pO spe+nieniu
okreslonych,  ustawowych  warunk6w,  wnies6  skargq  we  wtasnym  imieniu  na podstawie  art. 63 ust. l

ustawy  z 2009  r. o wojewodzie  i administracji  rzqdowej  w  wojew6dztwie
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