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RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 7363/2015

RECURRENTE: JOSE MANUEL ANDRADE CALVO
ADMINISTRACION DEMANDADA:CONSELLERIA
CODEMANDADA:MINERIA DE CORCOESTO 5.L.

DE ECONOMIA E INDUSTRIA

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

IILMO.SR PRESIDENTE:
JULIO CIBEIRA YERRA PIMENTEL



ILMOS . SRES .MAGISTRADOS :

JULTO CIBEIRA YEBRA-PTMENTEL
JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ
CRISTINA MARIZ PAZ EIROA

En A CORURA, a 22 de noviembre de 2017.

Vistos por 1la Sala, constituida por los Tlmos. Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso
contenciocso-administrativoe namero PROCEDIMIENTO ORDINARIO
7363/2015 interpuesto por el Procurador D? SUSANA SORIA PINO v
dirigido por el Letrado D. JACOBO NIETO PENAMARIA en nombre y
representacion de JOSE MANUEL ANDRADE CALVO contra
Desestimacién por silencio administrativo del recurso de
alzada de 16-5-13 contra resolucién del Jefe de Servicio de
Energia y Minas de la Jefatura Territorial de A Corufa de la
Conselleria de Economia e Industria de la Xunta de Galicia de
11-4-13 que desestima la solicitud de copia de documentos
formulada con fecha 19-11-12 ampliada a la Resolucidén expresa
de 29-1-15 dictada por el Secretario General Técnico de la
Conselleria de Economia e Industria, que desestima el recurso
de alzada contra la comunicacién de 11-4-13 del Jefe del
Servicio de Energia y Minas de la Jefatura Territorial de A
Coruna. Ha sido parte demandada CONSELLERIA DE ECONOMIA E
INDUSTRIA, representada por ABOGACIA DE LA COMUNIDAD A CORUNA.
Comparece come parte codemandada MINERIA DE CORCOESTO S.L.
representado por el Procurador D®. AMALIA MOSQUERA HERRERO y
dirigido por el Letrado D. JULIO CESAR VALLE FEIJQO.

Siendo PONENTE el Magistrado Tlmo.D. JULIO CIBEIRA YEBRA
PIMENTEL.

HECHOS

PRIMERO.- Admitido a trédmite el ©presente recurso
contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dic traslado del mismo
a la/s parte/s recurrente/s para deducir la oportuna demanda,
lo que se hizo a medio de escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho gue se estimaron pertinente,
se acabdé suplicande gque se dictase sentencia declarande no
ajustada a derecho la resolucidén impugnada en este
procedimiento.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la/s parte/s demandada/s,
se solicitd la desestimacidén del recurso, de conformidad con
los hechos y fundamentos de derecho consignados en la/s
contestacion/nes de la demanda.



ANMMNISTRACION
DE MISTICLA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

TERCERO.- No habiéndose recibido el asunto a prueba Yy
seguido el tramite de conclusiones, se sefiald para la votacidn
y fallo del recurso el dia 17 de noviembre de 2017 , fecha en
la gue tuve lugar.

CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han observado
las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
indeterminada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- El actor, D. José Manuel Andrade Calvo, impugna
la desestimacién por silencio administrativo del recurso de
alzada presentado el 16 de mayo de 2013 contra la Resolucidn
del Jefe de Servicio de Energia Yy Minas de la Jefatura
Territorial de A Coruna de la Conselleria de Economia e
Industria de la Xunta de Galicia, de fecha 11 de abril de
2013, gque desestimé la solicitud de copia de documentos
formulada el 19 de noviembre de 2012, recurso gque Se€ amplio
después a la Resolucién expresa, de 29 de enero de 2015,
dictada por el Secretario General Técnico de la misma
Conselleria, desestimatoria del recurso de alzada contra la
comunicaciéon de 11 de abril de 2013 del Jefe de Servicio de
Energia y Minas de la Jefatura Territorial de A Corufa.

Segundo.- El recurrente alega gque es vecino de Cabana de
Bergantirios (Y lo demuestra con el certificade de su
inscripcidn en el censo), y explica que en este municipio, ¥
on los limitrofes de Puentecesc y Coristanco se ubican las
concesiones de explotacidén minera Emilita n® 1221, Ciudad de
Landré n°® 1454, , y Ciudad de Masma n® 1455, que forman el
conocido grupo minero Corcoeste, Yy cuya empresa premotora de
dicha explotacién, Rio Narcea Gold Mines S.A. solicitd a la
Yunta de Galicia la declaracion de la propuesta de inversidn
como proyecto industrial estratégico, al amparo de la Ley
13/2011, reguladora de la politica industrial de Galicia, 1o
gue conllevaria, entre OTros efectos y ventajas para ella -en
caso de estimarse su solicitud-, la aprobacién del proyecto de
implantacién de la mina, la no sujecién a licencia urbanistica
municipal, la declaracion de utilidad publica e interes
ocial, asi como la urgente ocupacion de los bienes y derechos
afectados. Se expresa también gue el proyecto contemplaria la
utilizaciébn de un proctesc de extraccién muy agresivo con el
medio ambiente, con el emplec sobre el terreno de sustancias
peligrosas, como el cianuro o arséenico, gque podrian resultar
altamente contaminantes, razon por la cual el proyecto ha
causado desde el principio una importante contestacién vecinal
v social. Tal es asi, que el actor, junto con gtros vecinos,
formuléd alegaciones al proyecto de explotacién en el
expediente de declaracidon como proyecto industrial estratégico
con presentacién de varios informes y especiales alegaciones
2l estudio de impacto ambiental. For todas estas razones, el
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19 de noviembre de 2012 el actor solicitdé, con apoyo en el
art. 37 de la ley 30/92 del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrative
Comun, copia de los documentos que se citan en el hecho
segundo de la demanda, relativas a 13 resolucidn per la gue
Se otorgd autorizacién para la transmisidn, a favor de Rio
Narcea Gold Mines S.L. de las concesiones de explotacidn vya
dichas, el expediente completc de autorizacidn de transmision
a favor de esta ultima empresa de las expresadas concesioness,
a la resolucién por 1la que se aprobé la consolidacién de
derechos del titular de tales concesiones de explotacién, y
dos escrituras publicas mas gue se citan, una de adquisicién
de escs derechos mineros por Rio Narcea Gold Mines S5.A. v ntra
por la que tal empresa procedié a ejercitar la opcién de
compra de tales concesiones de explotacidon, con la intencién
manifestada de comprobar 1a vigencia de esos derechos mineros
y la legalidad de la adquisicién de los mismos por parte de la
empresa promotora.

Texcero.- —Por Resolucién de 11 de abril de 2013, el Jefe
de Servicic de Eperxia e Minas de la Delegacion Territorial de
la Corufia de la Conselleria e Economia e Industris le contesté
en el sentido de que —su peticién no podia ser estimada por
silencio administrative , de que su condicion de interesado en
el expediente no se podia extender a procedimientos previos
anteriores, y de  gue, en tede casc, 2l accesc a esos
procedimientos previos anteriores, aungue relacionados con =2l
procedimiento actual, deberia formularse cemo €1 derecho de
acceso de cualquier ciudadano a documentos individualizadaos de
procedimientos acabados, previa justificacion de su interés,
segun el art. 37 de la ley 30/92, con las restricciones de
documentos nominatives referentes a la Intimidad de las
personas o de materias protegidas por el secreto industrial o
comercial, por lo que, a continuacién, se considera gue no
procede la solicitud de accesc a los documentos y expedientes
completos de transmisidén y consolidacidén de los derechos
mineros relacicnados con esas concesiones, en tantc que no
habian sido objete de publicidad, aunque si se le indica al
final gque en los archives administrativos es0s derechos
mineros de esas concesiones—— constaban vigentes y con la
titularidad de Mineira de Corcoesto S.L. FEn la posterior
Resolucién expresa del Secretario General Teécnico de la
Conselleria, de fecha 29 de enero de 2015,pexr la que se
desestimd el recurso de alzada contra esa otra anterior ya
dicha, se reitera esa negativa a acceder a esos documentos,
insistiendo de manera genérica en los argunentos ya expuestos,
relativos, sobre todo, a gue existian documentos relativos a
la intimidad de las personas y otros a materias protegidas por
el secreto industrial y comercial, habiendo de entenderse que
el derecho de acceso a los documentos de los archivos
administrativos no s un derecho absoluto, sino somestido a las
limitaciones legales gue se citan, entre las que estaria
comprendida la del caso de gque aqui se trata.
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Cuarto.- Dasde estos planteamientos, es precisc hacer las
siguientes consideraciones, totalmente Jjustificativas de la
procedencia de la declaracién del derecho de la persona gque
solicita el acceso a esos documentos. Como principal principio
regulador de esta materia, el art. 105 b) de 1la Constituciébn
Espafiola dispone que la ley regulara, entre otras materias, el
acceso de los ciudadanos a los archives y registros
administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad ¥y
defensa del Estado, la averiguacion de los delitos vy la
intimidad de las personas, y este precepto constitucional
remite expresamente a la configquracién legal del ejercicio del
derecho de acceso a los archivos y registros administrativos
, como derecho no fundamental, aungque relacicnade con el
derecho de participacién politica, con el de libertad de
informacion y con el de tutela Jjudicial efectiva, y tal

derecho refleja una concepcién de la informacion que obra en
manos del poder publico acorde con les principios inherentes
al Estade demecratico (en cuanto sl acceso a los archives y
registros publicos implica una potestad de participacion del
ciudadano y facilita el ejercicio de la critica del poder) vy
al Bstado de derecho (en cuanto dicho acceso constituye un
procedimiento indirecto de fiscalizar la Administracién a la

Ley v de permitir con mas eficacia 21 control de su actuacion
v

por la jurisdiccidén contenciosc-administrativa) STS 9-12-2003,
régimen de acceso que ha sido desarrcollade después por el art.
37 y concordantes de la Ley 30/92, en el gue con toda claridad
se establece gque los ciudadanos-sin mencién alguna a gue sean
titulares de derechos o intereses legitimos relacionados con
el casc-tienen derecho a acceder a los registros y a los
documentos que, formando parte de un expediente, ocobren en 1os

archiveos administrativos, cualguiera que sea la Tforma de
sxpresion, grafica, scnora o en imagen o el tipo del soporte
material en que figuren, siempre gue tales expedientes

correspondan a procedimientos terminados en la fecha de la
solicitud. Cierto es que la ley establece ciertos limites al
ejercicio de ese derecho, porque -art. 37.2 Ley 30/92-el
acceso a los documentos que contengan datos referentes a la
intimidad de las personas estara reservado a éstas, y tambieén
pusde decaer su ejercicio-con obligacién por parte de la
Administracién de denegarselo- cuando prevalezcan razones de
interés publico, por intereses de tercero mas dignos de
prcteccién, o cuando lo disponga una ley.

Quinto.-Peroc en mninguno de estos caso se encuentra el
solicitado por el actor en este recurso, Yy nil siguiera puede
discutirse en modo alguno su legitimacién para pedirlos, -
reconocida inicial y legalmente a cualquier ciudadanc por el
hecho de serlo,- porgque, de manera afadida, el actor demostrd
estar domiciliado en un ntclee rural del entorno de la mina de
que se trata, y, ldgicamente, con la condicién de posible
afectado en la realidad por la actividad minera en discusién
que pudiera desarrollarse en ese ambito fisico, apareciendo




como razenable y fuera de cualquier motivacisdn Espuria o de
intencién abusiva, el que pretenda informarse de todos Jos

condicionantes facticos h% juridicos relacionados con los
derechos minercs de Lla concesionardia; actual anteriores, de
la explotaciéon a la Jque se refiere. En este sentido, hay

también que sefalar que la Ley 38/13895, des 12 de diciembre,
sobre el Derecho de Accese & Informacién €n Materia de Medio
Ambiente— -por 1z que s integra la Directiva 90/313/CEE del
Consejo y contiene incluso una nermativa mas amplia que la de
la Ley 30/92-, eéstablece el derecho de todos los nacionales
que integran el espacio guropec a acceder a toda la
informacisn ambiental gue esté en poder cie las
EaministraciOHes Publicas, con las €Scasas limitaciones que se
contienen en su articulo 3 , ¥ que tiene el caracter de
legislacién basica de acuerdo con el art. 145 de 1a C.E. Ellp
conlleva 1a obligada desestimacién de 1a rimera causa de
inadmisibilidad alegada por 1a Administracion demandada, en la
medida en que el actor estaba plenamente legitimado para hacer
la peticién gue hize, no tratandose Lampoco en modo dlguno una
actuacién administrativa no susceptible de impugnacisn, -
Segunda causa de inadmisibilidad-, ues, dictado después el
necesario acto de denegacion exXpresa de lo pedido, se ejercits
correctamente y epn tiempo adecuado el oportuno  recurso
Jurisdiccional, al que ahora pasa a ofracerse respuesta. En
Otro orden de cosas, tampoco podia deducirse gue habia que
entender estimada tal Solicitud por silencio administrativo
positive,, va que en materia de dominio publico y medig
ambiente, el silencio siempre cpera en sentido negativo a lo
que se solicita. Eso nos lleva d_entrar directamente en el
tema de fondo de lo que aqul se discute. Las razches del
rechazo a concederlos eXpuestas en la primera reselucién de 11
de abril de 2013 sen totalmente insuficientes o inaceptables.
a se dijo que la legitimaciéon era manifiestamente clara tal
Como se presentaba la _causa de sy peticién, siesndoc un merc
subterfugio para no reconocerla el decir gue la posible
condicién de interesado en este expediente no se podia
eXtender a los expedisntes anteriores, y no siendo tampoco un
argumentos valido el decirle Jque tenia gue Justificar sy
interés conforme al art. 37 de 1a Ley 30/92, ni la mera cita
de ue habia Ue atenerse a las restriccicnes de los
documentos nominativos en cuanto 8 la intimidad de las
Personas y materias protegidas, pues nada se Justificaba con
relacién a esto, Y en la propia tesis de 14 parte actora se
admitia EXpresamente que, si en alguno de los documentos
pudiese existir algin dato personal relacicnado con la
intimidad de alguna Persona, se hiciese omisian del mismo,
P2ro se presentase la documentacion basica Y objetiva de todo
lo relative a la adquisicieén Y Vigencia de esos derechos

Mineros que al final se decia que ostentaba la yltima titular
de _la concesioén de  explotacion de 14 mina. La sequnda
reselucidn expresa de 23 de asbhril de 2012 insiste, con
Prefusian Y de mansera confusa, en =s0s desacertados

drgumentos, volviendo a reiterar de manera generica, peroc sin
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razon concreta y fundada alguna demostrativa de la existencia
de posible wvulneracion de la intimidad de las perscnas —oc de
los derechos derivados de materias protegidas, que concurrian
£5as supuestas causas para que el derecho de acceso a esos
documentos no se pudiera hacer legalmente efectivo . En modo
alguno consta la existencia de esas causas que la
Administracién alega, pues lo gue se le pedia, para despejar
cualguier posible duda en cuanto al régimen normal de
adquisicién de los derechos mineros en discusioén, era,
simplemente, que facilitase la resolucidén por la que se habia
otorgade autorizacién para la transmisién delos derechos

ineros a la concesionaria actual, gue no se trata de un
documento nominativo ni contiene ningun dato referente a la
intimidad de las personas, ni versa scbre ninguna materia
protegida, en segundo lugar, el expediente completo de
autorizacién de transmisidn a favor de Rio Narcea Gold Mines
S.A., también sin esas posibles connotacicnes, en fercer
lugar, la resplucién por la gue se aprobéd la consolidacién de
los derechos del titular de las concesiones ya dichas, tras la
entrada en vigor de la Ley de minas 22/1973, en lo que sucedia
lo mismo, y, por ultimo, las escrituras publicas que se citan-
de 29 de mayv de 1996 y de 26 de febrero de 2003, por las que
la actual concesionaria adquirié los derechos de los titulares
anteriores y ejercitdé de manera definitiva la opcién de compra
sobre las mismas, con la particularidad, expresamente aceptada
en la demanda, de que, si en esa documentacién y en esas
escrituras hubiese, de manera incidental, algun dato referente
4 la intimidad de las personas o sobre materias protegidas por
2l secreto industrial o comercial, la propia Administracion
pueda excluir tales datos. Tal peticidon, en esa justa medida,
goza, segun la Sala , de todo el amparo legal y ha de ser
estimada de la manera que se expresa en el fallo de esta
sentencia.

Sexto.- Por lo expuesto, v en los términos indicades,
procede estimar el recurso presentado, sin especial mencidén en
cuante al pago de sus costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacién,
FALLAMOS :
Estimamos el recurso contenciosc-administrativo

interpuesto por JOSE MANUEL ANDRADE CALVO contra Desestimacién
por silencio administrativo del recurso de alzada de 16-5-13
contra resolucién del Jefe de Servicio de Energia y Minas de
la Jefatura Territorial de A Corufia de 1la Conselleria de
Economia e Industria de la Xunta de Galicia de 11-4-13 que
desestima la seclicitud de copia de documentos formulada con
fecha 19-11-12 ampliada a la Resoclucidn expresa de fecha 25-1-
15 dictada por el Secretario General Técnico de la Conselleria




de Economia e Industria, que desestima el recurso de alzada
contra la comunicacién de 11-4-13 del Jefe del Servicio de
Energia y Minas de 1la Jefatura Territorial de A Coruna; que
anulamos por ser contrarias 3 dereche, v, en su virtud,
declaramos el derecho del actor, D. José Manuel Andrade Calvo
a _obtener copia de los documentos solicitados en su escrito de
19 de noviembre de 2012, condenadndose exXpresamente a3 la
Administracién demandada a expedir vy entrzgar dichas copias al
mencionado actor, con el matiz y la salvedad a que se hace
referencia al final del fundamento gquinto de esta sentencia,
todo elloc sin €special mencién en cuanto @ la pago de las
costas procesales de esta instancia.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma neo
es firme, v que contra ella, se podra interponer recurso de
casacidén establecido en el art. 86 vy ss de 1la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de 1la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacién operada por la L.O.
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la L.O. 6/1985,
de 1 de julio, por las personas y entidades a que se refiere
el art. 89.1 de 1a Ley 29/1998, c¢on observancia de los
requisitos y dentro del plazo que en &1 se sefiala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer debera
constituirse en la cuenta de depdésito y consignaciones de este
Tribunal {1578-0000—85—7363~15—24), el depdsito al que se
refiere 1la disposicién adicional decimoquinta de 1a Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266-de 4/11/09),
Y, ®n su momento, devuélvase el expediente administrative a su
procedencia, con certificacién de esta resolucién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente €on su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente
certificacion.

En A CORURA, a veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
ENRIQUETA ROEL PENAS



