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Clarifications regarding the comments from associations "Petén do Lobo" and "Ouriol de Anlléns"
to the Spanish response of 22/08/2018 in file ACCC/C/2017/153.

- In the section beginning on page 25, the complainants state that the administration falsified the
project description as well as the environmental risks posed by the San Finx mining project, that
they approved successive project fragments, so that permission would be given process the mine
ores obtained throughout the region in the San Finx group facilities, and that the waste products
obtained from treating these minerals, could be deposited in the San Finx Mining Group deposits.
They also argue that this would invalidate that which was stated in the response given on
22/08/2018, since this is not a new activity, nor is it a substantial modification of the existing
project, rather it is an update of the documentation related to this activity. These assertions are
based on the fact that this Mining Administration approved other projects, including the "Santa
Comba Mining Group" in 2009 and the "San Juan" project in A Gudifia (Ourense) in which,
according to them, these actions had been contemplated.

First of all, it must be stressed that the activity which may be carried out in San Finx, is that which
was specified in the project approved for the mining activity, dated 28/12/2009. This project does
not contemplate the possibility of processing ore from other mines nor of depositing the waste
products obtained from this processing. In short, this possibility has not been authorised, and thus
does not exist.

As for the two projects mentioned above, the one which was approved for the Santa Comba Mining
Group does not consider the transfer of materials, but rather the treatment of the mineral in the
mining facilities. The San Juan mining project does contemplate such a transfer. However, it is not
authorised in the San Finx project, therefore, it is not possible to carry this out. In any case, the San
Juan mining project came about due to a public tender for expired mining rights in the Ourense
province, which took place in 2010. As such, it would be difficult for San Finx's promoters to forsee
the result of the tender and subsequent project.

Notwithstanding the fact that this possibility has not been administratively authorised, it does not
prevent it from being a technically, economically and environmentally feasible solution, especially
if you keep in mind that the San Finx project does not foresee the possibility of producing mineral
waste destined for the deposit, as the complainants mistakenly assert. This is because these
materials, which may not be used as concentrated, may be sold as aggregates. In any case, the
assessment of possible environmental effects produced by the transport of the mineral, should be
subject to the "Evaluacién de Impacto Ambiental" [Environmental Impact Assessment], as was the
case for the San Juan project.

- In the section beginning on page 35, they question the assertion made by the Mining
Administration that the sludge ponds, or mining tailings dams, are not fit for purpose, and were
not authorised by said Mining Administration.

Firstly, the complainants are creating confusion when referring to the facility names. This is due to
an erroneous translation o, sed_in the report, signed 05/12/2017, entitled "Informe en

relacion con las alegacionesjfiresentadascsm ek expediente;desqlicitud de autorizacion de vertido al
rio Pesqueira o rego de Rabaceiresi(cuenca de la.ria dgMuros y Noia)" [Report in relation to the
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claims presented in the application file for discharge authorisation to the Pesqueira river or the
Rabaceiros river reservoir (Muros and Noia estuary reservoir)" which came about due to a request
made by the Water Administrator, when processing the discharge application file DH.V15.54967,
which falls within their competencies (reference to an Appendix 12).

This report only references facilities in a paragraph which states:

Thus, the problem related to the existence of the two concrete dams, downstream from the mine
dump, is especially relevant. The mining file does mention the authorisation given by the mining
authority for these facilities. They are not used in the mineral mining process used for mineral
concentration. The reason for which it was built is unknown. There is no record of the authorisation
given for hydroelectric operations. However, the statement that they were built in order to generate
a sludge pond has no technical basis, when compared to the methods traditionally employed in
mining. The conditions found in the river bed are completely different to those needed to provoke a
decantation of suspended solids (the liquid's low velocity results in a high residence time).
Furthermore, a discharge into the environment aims to disperse the contaminants, rather than to
concentrate them. However, it is true that these dams are clogged with sediments carried from the
mine dumps.

As can be seen in the document, reference is made only to specific facilities: concrete dams. At no
stage are "mine dumps" mentioned. These may also be called "sludge ponds " or "tailing dams."
Rather they are described as concrete structures, which are known in Spanish (and Galician) as
"presas de hormigén" or "concrete dams, in English. Obviously, the fact that the English terms
"tailing dams" and "concrete dams" both use the word "dams", resulted in the mis-use of a word
which was never used.

The only certainly is that the Mining Administration archive does not contain any document, which
authorises the above-mentioned concrete dams, located on the river-bed, outside the mining
operation's perimeter.

In the same section they refer to a document dating from 1940, signed by Manuel Peén Martinez,
presently unknown by this Mining Administration. After inquiries were made, it has been shown
that this document related to a university final year project, leading to the obtention of a degree in
Mining Engineering from the School of Mining Engineering, in Madrid. This is therefore nothing
more than a purely academic document- it is of no administrative, or legal value.

Regardless of this document's validity, it is obvious that the complainants think that these concrete
dams are really the "tailing dams" (mineral deposits). I believe that this is a misinterpretation of the
terms used in the aforementioned document, as these facilities are described as decanting tanks,
which must be emptied at set times, unlike permanent rubbish dumps.

In any case, the text given by the complainants describes the construction of these facilities.
However, they never mention the organisation which authorised them. The only thing that we can
state, is that there is no authorisation given in the Mining Administration file, by the then Mining
District, for the construction of these concrete dams. There is, for example, authorisation related to
the electronic installations, for the hydroelectric exploitation of another river (the Vilacoba), by the
concession holder.
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built without any intervention from the then head of the "Northern Spain Basin Hydraulic Project
Service," which is the current basin organisations' predecesor.

It must also be remembered that this Mining Administration did not, at any time, refuse to accept
the holder's responsibility over the materials which accumulated in the concrete dams after they
were dragged from the mine dump. Specifically, the aforementioned report, date 05/12/2017 states
explicitly that:

However, it is true that these dams are clogged with sediments carried from the mine dumps.

Within the framework of the restoration plan, and always under the management of the river basin's
organisation, as it is in the hydraulic domain, the mining company must provide the means
necessary to reverse the current situation.

Finally, with regards to the environmental report, cited by the complainants and dated 27/10/2010,
which is not currently in the possession of the Mining Administration, it isn't clear whether or not
the afore-mentioned situation is a consequence of the resumption of mining activity, or if it refers to
a preexisting environmental situation. Without analysing the original document, it seems that the
writer has only evaluated some possible negative consequences of resuming activity. There is no
evidence, supported by data, nor concrete justification, backing up their assertions.

- In the section beginning on page 41, the complainants give evidence regarding contamination of
the San Finx river basin, as well as general non-conformances of the Kiev Protocol.

There is a misunderstanding of Directive 2000/60/EC, transposed to Spanish Law by Royal Decree
817/2015 of 11 September, establishing the criteria for monitoring and assessing the state of surface
water and environmental quality rules. In Article 1, it states that:

With the aim of protecting the water-ways, this Royal Decree establishes:

1. The basic and homogeneous criteria for the design and implementation of the surface waterstatus
monitoring programmes, as well as for the additional control of protected areas.

2. The environmental quality standards (EQS) for priority and other contaminants, in order to
obtain a good chemical state of superficial water. Establish EQS for preferential substances, as well
as defining the procedure to assess these contaminant EQS in order to obtain good ecological status
of surface water, or a good ecological potential of those waters, when applicable.

3. The reference conditions, and the class boundaries for the biological, physicochemical and
hydromorphological quality elements, in order to classify the status, or ecological potential of the
surface waterways.

This law does not aim to set limits to wastewater discharges (in fact, it does not do so). Instead, it
aims to establish a methodology and reference values which the Water Authority must use to control
the status of the superficial waterways, defining Environmental Quality Standards, which, according
to the definition given in the article, define the concentration of a specific water polutant, or group
of water polutants, sediments or biota, which may not be exceeded in the interest of human health
and the environment.

Obviously, setting these EQS| will subsequently isgrwe-ita defime, he contaminant substance limits
allowed for each waste water discharge;cin-decordance with the pppropriate Operational Control
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Programme.

The absence of unique limits can be seen in the Royal Decree itself, which states, in Appendix II:
"Reference conditions, maximum ecological potential and status class limits", classifies river types,
for which different reference values are established. It is interesting to note that there is a specific
classification for rivers with a very high concentration of natural metallic elements, such as in the
rivers Tinto and Odiel.

In any case, it is important to remember that this has already been contemplated by the Mining
Administration, since in the aforementioned report, for the discharge authorisation file, and dated
05/12/2017, states that:

In relation to the allegations presented, this Ministry cannot evaluate the flow rate, not the
maximum contaminant load, which the receiving medium can support. The basin organisation is the
one which must determine the acceptable values for different parameters. The applicant company
will have to adapt its purification facilities, in order to attain these quality

levels. These facilities must have the appropriate execution project, which must be approved by this
mining authority.

In this regard, keeping in mind the existence of upwelling water, caused by older

projects, connected internally to current mining, it is important to determine, at every stage, the
required quality levels, so that corrective measures may be established at each stage. These include
the possibilityy of diverting the interior waterways to a single point thus guaranteering that they
will receive the correct treatment.

As of today, the Water Authority has not informed the Mining Authority what the applicable
reference values for these waters are.

- In the section beginning on page 47, several reproaches are made, regarding the Mining
Administration's acts. These refer mainly to the already mentioned report, dated 05/12/2017
responding to the Water Administration's request.

Although this report has been mentioned many times, it is now vital to elucidate the fact that it is
the response to the Water Authority's request, that the Mining Authority inform itself, within the
scope of its compentencies, of the allegations received, when informing the public of the discharge
authorisation file, number DH.V15.54967. This report is prescriptive, nor is it linked to the
processing of the file. It is currently still being processed by the Water Authority. The fact that this
file has not been processed makes it impossible for the Mining Authority to carry out any corrective
actions. Nor can they comply with current legislation on waters when dealing with a discharge,
which, regardless of whether or not there is mining activity, is caused by the natural escape of water
within the mining activity.

The same section includes a statement regarding the supposed authorisation, from the Mining
Authority, for the concrete dams located downstream. This comes from the information contained in
the mining work plans, dated between 1983 and 2000.

Once these plans, dated between 1983 and 2000, and currently being held by the Mining Authority,
were analysed, it was seen that they do not give any authorisation for those installations at any stage.
The complainants, who always| ho has been involved with the
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in those work plans. This is an easy statement to make. They take it for granted that any responsible
official, who is supervising a facility, will always have a deep knowledge of all the historic
documentation which discusses that facility, regardless of which administrative file it may be
located in.

- In the same section, beginning on page 47, attacks are made on some of the statements included in
the aforementioned report, dated 05/12/2017 and undersigned by me.

As may be seen throughout the entire response document, the complainants extract paragraph
fragments, from several different documents, as they please. It is important to transcribe the entire
paragraph to which they are alluding. This is done below:

Regarding the current water quality of the Muros estuary, we should not forget, although it is
obvious, that past mining activity led to greater contact between the water and the various minerals
already present in the mine deposit. This led to increased dragging. The natural force of the waters
which cross mineral-rich zones, as is the case of the seams which have been exploited for over 100
years in the San Finx mine, causes the basal levels of different minerals found in the waters
surrounding the mining work to be higher than those established in the Environmental Quality
Standards, regardless of whether there is mining activity going being undertaken or not.

I do not know who is providing technical advice to the complainants. However, I believe that it is
serious to describe as a fallacy the contents of the above-mentioned, transcribed paragraph, which
describes a qualitative, rather than quantitative analysis, based on the fundamentals of ground and
water geochemistry. Any specialist technician would know this.

- Finally, in the same section, beginning on page 47, they state that the Mining Authority is not
providing a response to the Water Authority's request regarding the lack of an Environmental
Impact Report.

This assertion is completely false. The Water Authority has never specifically requested this
information. As has already been stated, they have limited themselves, to requesting a report on the
allegations received. One of these allegations dealt with the supposed lack of an Environmental
Impact Report.

However, the response to these allegations, contained in the report dated 05/12/2017, and
subsequently repeated in the General Directorate's report, dated 22/08/2018 and presented before
this committee, stated that the decision that there was no need to carry out an Environmental Impact
Evaluation on the mining project, was based on an analysis of the current legislation, despite what
the complainants may think. Any response regarding the Authority's motivations may only deal with
legislation which was current at the time that the file was being processed.

Notwithstanding this, it is clear that any decision taken may always be revised, in accordance with
procedures legally established by Spanish law. These procedures have never been called upon by
the complainants, despite the strength of their statements. In any case, the temerity of the
complainants, who consider themselves to be holders of the truth, without waiting for the competent
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Aclaraciones sobre los comentarios de las asociaciones “Peton do Lobo” y “Ouriol de Anlléns™ a la
respuesta espafiola de 22/08/2018 en el expediente ACCC/C/2017/153.

- En el epigrafe que comienza en la pagina 25, los comunicantes afirman que la administracion
falsed la descripcion del proyecto y los riesgos para el medio ambiente del proyecto de la mina
de San Finx, aprobando proyectos fraccionados sucesivos, de modo que se permitiria el
procesado en las instalaciones del grupo minero San Finx de las menas de minas de toda la
region asi como el deposito de los residuos del proceso de tratamiento de estos minerales en los
depositos de residuos del Grupo Minero San Finx. A su vez argumentan que esto desvirtuaria lo
indicado en la respuesta de 22/08/2018 de que no se trata de un proyecto de una nueva actividad
ni es una modificacion sustancial de la existente, sino una puesta al dia de la documentacion de
esa actividad. Fundamentan estas afirmaciones en que esta Administracion Minera aprobd otros
proyectos, entre ellos mencionan el del “Grupo Minero Santa Comba” en 2009 y el proyecto
“San Juan” en A Gudifa (Ourense) en los que, segun dicen, se contemplan tales actuaciones.

En primer término, hay que subrayar que la actividad que puede ser realizada en San Finx es la
especificada en el proyecto aprobado para esta explotacion el 28/12/2009. En dicho proyecto no se
contempla la posibilidad de procesar menas de otras minas ni de depositar los residuos de dicho
procesado. En definitiva, tal posibilidad no ha sido autorizada y por tanto no existe.

En cuanto a los dos proyectos citados, el proyecto aprobado para el Grupo Minero Santa Comba no
contempla el traslado de materiales, sino que esta previsto el tratamiento del mineral en las
instalaciones de la propia explotacion. El proyecto referido a la explotacion San Juan si alude a
dicho traslado, no obstante lo cual, al no estar autorizado en el propio proyecto de San Finx, no cabe
llevar a la practica tal prevision. En todo caso, este proyecto de la expotacion San Juan deriva de un
concurso publico de derechos mineros caducados de la provincia de Ourense celebrado en 2010,
con lo que dificilmente podia preverse el resultado del concurso y del posterior proyecto por los
promotores de San Finx.

No obstante el que administrativamente no se haya autorizado esa posibilidad, no es ébice para que
esa solucion pueda ser técnica, econdmica y ambientalmente viable, sobre todo teniendo en cuenta
que el proyecto de San Finx no prevé, como afirman equivocadamente los comunicantes, la
produccion de residuos mineros con destino a deposito, ya que los materiales no aprovechables
como concentrado son aptos para su comercializacion como aridos. En todo caso, la valoracion de
las posibles repercusiones ambientales del transporte del mineral corresponde al procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental a que fue sometido el proyecto San Juan.

- En el epigrafe que comienza en la pagina 35 cuestionan la afirmacion realizada por la
Administracion Minera de que las balsas de colas, o balsas de lodos (mining tailings dams) no
son competencia y no fueron autorizadas por esta Administracion Minera.

En primer lugar los comunicantes promueven una confusion en la denominaciéon de las
instalaciones basada en una traduccidn erronea de los términos empleados en el informe firmado el
05/12/2017, titulado “Informe en relacion con las alegaciones presentadas en el expediente de
solicitud de autorizacion de vertido al rio Pesqueira o rego de Rabaceiros (cuenca de la ria de Muros
y Noia)” motivado por la solicitud de la Administraciéon de Aguas en el marco de la tramitacion del
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expediente de autorizacion de vertido DH.V15.54967, competencia de esa administracion hidraulica
(referencia a un anexo 12).

La unica referencia a instalaciones realizada en ese informe es la que se observa en el parrafo que se
transcribe:

En este sentido, presenta especial relevancia la problematica relacionada con la existencia de las
dos presas de hormigon aguas abajo de la escombrera de la explotacion. Si bien no consta en el
expediente de la explotacion minera ninguna referencia a la autorizacion por parte de la autoridad
minera de esas instalaciones, que ademas no cumplen ninguna funcion relacionada con el proceso
mineralurgico empleado para la concentracion de los minerales. Se desconoce el motivo de su
construccion, ya que tampoco hay constancia de la autorizacion de un aprovechamiento
hidroeléctrico, pero la afirmacion de que se construyeron con la intencion de generar un deposito
de lodos no tiene ningun fundamento técnico en relacion con las técnicas tradicionalmente
empleadas en mineria, ya que las condiciones que se encuentran en el cauce del rio son totalmente
opuestas a las necesarias para provocar una decantacion de los solidos en suspension (baja
velocidad del liquido que se traduce en un alto tiempo de residencia), y ademas una vez que se
produce un vertido al medio externo, lo que se pretende es la dispersion de los contaminantes, no a
su concentracion. No obstante, lo que si es cierto es que dichas presas se encuentran colmatadas
con sedimentos arrastrados desde la escombrera de da explotacion.

Como se ve en el documento, inicamente se hace referencia a unas instalaciones concretas: presas
de hormigdn, y en ningun momento se hace referencia a unas “balsas de colas”, -instalaciones para
las que también se puede emplear el término “balsas de lodos”-, que serian las expresiones
correspondientes a la expresion anglosajona “tailing dams”, sino a unas construcciones de
hormigon, para las que en espafiol (o gallego) se emplea el término “presas de hormigon” (concrete
dams). Evidentemente, el hecho de que en inglés en ambos casos se emplee la misma palabra
“dams”, sirve a los comunicantes para poner en palabras de la administracion algo que nunca se ha
dicho.

Lo unico cierto es que en los archivos de la Administracion Minera no existe ningiin documento en
el que se autoricen las citadas presas de hormigdn que se encuentran en el cauce del rio fuera del
perimetro de la explotacion minera.

En el mismo epigrafe hacen referencia a un documento fechado en 1940, firmado por Manuel Pe6n
Martinez, desconocido hasta la fecha por esta Administracion Minera y del que, tras las
indagaciones realizadas, se ha comprobado que consiste en un proyecto de fin de carrera para la
obtencion de la titulacion de Ingeniero de Minas en la Escuela de Ingenieros de Minas de Madrid,
tratandose por tanto de un documento con valor Unicamente académico pero sin ningun valor
administrativo ni juridico.

Con independencia de la validez que se pueda dar a ese documento, de su lectura resultaria
evidente, segiin los comunicantes, que esas presas de hormigén serian realmente lo que ellos
consideran “balsas de colas”, es decir, depodsitos de residuos mineros. Considero que esa es una
interpretacion erréonea de los términos del citado documento, ya que esas instalaciones estan
descritas como depositos de decantacion que deben ser vaciados con una periodicidad establecida,
no como depdsitos definitivos de residuos.

De todas formas, el texto que reproducen los denunciantes sita la construccion de esas
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instalaciones, pero en ningiin momento hace referencia a que organismo las autorizé. Lo tinico que
podemos afirmar es que en el archivo de la Administracion Minera no existe ninguna autorizacién
otorgada por el entonces Distrito Minero para la construccion de esas presas de hormigdn, como si
consta, por ejemplo, la relativa a las instalaciones eléctricas para el aprovechamiento hidroeléctrico
de otro rio, el Vilacoba, por parte del titular de las concesiones.

En relacion con esas autorizaciones, resulta extrafio que se hubiesen realizado esas instalaciones,
situadas en cauce fluvial, sin la intervencion del entonces responsable “Servicio de Obras
Hidraulicas de las Cuencas del Norte de Espana”, antecesor de los actuales organismos de cuenca.

Por otra parte hay que recordar que esta Administracion Minera en ningiin momento ha negado la
responsabilidad de la concesionaria sobre los materiales acumulados en las presas de hormigén por
efecto del arrastre de los materiales de la escombrera. En concreto, en el ya mencionado informe de
05/12/2017 se dice expresamente:

No obstante, lo que si es cierto es que dichas presas se encuentran colmatadas con sedimentos
arrastrados desde la escombrera de la explotacion.

Consideramos que, en el marco del plan de restauracion, y siempre bajo la gestion por parte del
organismo de cuenca por estar en dominio hidraulico, la empresa explotadora debera poner los
medios necesarios para revertir la situacion existente.

Por ultimo, en relacion al informe ambiental citado por los comunicantes, fechado el 27/10/2010,
que no forma parte de la documentacion en manos de la Administracion Minera, no queda claro que
la situacion que describe sea consecuencia de la reanudacion de la actividad minera o se refiera a la
situaciéon ambiental preexistente. A falta de analizar el documento original, parece que el redactor
unicamente hace unas valoraciones sobre posibles consecuencias negativas de la reanudacion de la
actividad, sin observarse el aporte de datos o justificaciones concretos que sustenten esa afirmacion.

- En el epigrafe que comienza en la pagina 41, los comunicantes afirman la evidencia de
contaminacion en la cuenca del rio San Finx y el incumplimiento generalizado del Protocolo de
Kiev

Se observa una interpretacion equivocada de la Directiva 2000/60/EC, traspuesta a la legislacion
espafiola por el Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios
de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental,
que en su articulo 1 establece como objeto de la normativa:

Al objeto de la proteccion de las aguas el presente real decreto establece:

1. Los criterios bdsicos y homogéneos para el diseiio y la implantacion de los programas de
seguimiento del estado de las masas de agua superficiales y para el control adicional de las zonas
protegidas.

2. Las normas de calidad ambiental (NCA) para las sustancias prioritarias y para otros
contaminantes con objeto de conseguir un buen estado quimico de las aguas superficiales.
Establecer las NCA para las sustancias preferentes y fijar el procedimiento para calcular las NCA
de los contaminantes especificos con objeto de conseguir un buen estado ecologico de las aguas
superficiales o un buen potencial ecologico de dichas aguas, cuando proceda.
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3. Las condiciones de referencia y los limites de clases de estado de los indicadores de los
elementos de calidad biologicos, fisicoquimicos e hidromorfologicos para clasificar el estado o
potencial ecologico de las masas de agua superficiales.

La pretension de esta normativa no es fijar -y no lo hace- unos limites a los vertidos de aguas
residuales, sino establecer la metodologia y valores de referencia que debe emplear la Autoridad de
Aguas para controlar el estado de las masas de agua superficiales, determinando unas Normas de
Calidad Ambiental, que segtn la definicién establecida en el articulo son la concentracion de un
determinado contaminante o grupo de contaminantes en el agua, los sedimentos o la biota, que no
debe superarse en aras de la proteccion de la salud humana y el medio ambiente.

Evidentemente, la determinacion de estas NCA serviran posteriormente para definir los limites de
sustancias contaminantes asociados a cada vertido de aguas residuales, de acuerdo al
correspondiente Programa de control operativo.

La no existencia de unos limites tnicos se aprecia en el propio Real Decreto, que en su Anexo II:
“Condiciones de referencia, maximo potencial ecologico y limites de clases de estado”, establece
una clasificacion de tipos de rios, para los que se establecen diferentes valores de referencia,
resultando ilustrativo que existe una clasificacion especifica para casos de rios con una altisima
carga en elementos metalicos de forma natural como son los rios Tinto y Odiel.

De todas formas, es importante recordar que este aspecto ya ha sido contemplado por la
Administracion Minera, ya que en el ya citado informe de 05/12/2017 para el expediente de
autorizacion de vertido, se indica:

En relacion a las alegaciones presentadas, esta conselleria no puede valorar el caudal y la carga
contaminante maxima que puede soportar el medio receptor. Deberad ser ese organismo de cuenca
el que determine los valores admisibles de los diferentes pardmetros, en base a estos valores, la
empresa solicitante debera adecuar sus instalaciones de depuracion para conseguir esos niveles de
calidad. Estas instalaciones deberan contar con el correspondiente proyecto de ejecucion que
debera ser aprobado por esta autoridad minera.

A este respecto, teniendo en cuenta la existencia de surgencias de agua a través de diversas labores
antiguas, conectadas interiormente con la explotacion actual, serd importante la determinacion en
cada punto de los niveles de calidad exigible de forma que se puedan establecer las medidas
correctoras necesarias en cada punto, incluyendo la posibilidad de desvio de todas las aguas
interiores a un unico punto para garantizar que su tratamiento sea correcto.

A dia de hoy, la Autoridad de Aguas no ha comunicado a esta Autoridad Minera los valores de
referencia aplicables a esas aguas.

- En el epigrafe que comienza en la pagina 47 se recogen diversos reproches sobre la Actuacion de
la Administracion Minera, referidos fundamentalmente al ya mencionado informe de 05/12/2017
de contestacion a la solicitud de la Administracion de Aguas.

Aunque ya se ha mencionado varias veces este informe, a estas alturas es imprescindible aclarar que
se trata de la contestacion a la solicitud de la Autoridad de Aguas para que desde esta
administraciéon minera se informase, en el dmbito de sus competencias, -este informe no es
preceptivo ni vinculante en la tramitacion del expediente- sobre el contenido de las alegaciones
recibidas en el trdmite de informacion publica del expediente de autorizaciéon de vertido
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DH.V15.54967, que sigue en tramitacion en esa Administracion de Aguas. La falta de resolucion de
este expediente imposibilita, entre otras cosas, que la Administracion Minera pueda imponer
cualquier tipo de posible medida correctora y el adecuado seguimiento del cumplimiento de la
legislacion vigente en materia de aguas, para un vertido que, incluso sin actividad minera, se
produce por la salida natural de las aguas interiores de la explotacion minera.

En el mismo epigrafe se incluye una afirmacidon sobre la supuesta autorizacion por parte de la
Administracion Minera de las presas de hormigon aguas abajo, que se deriva de la informacion
contenida en los planes de labores de la explotacion minera entre los afios 1983 y 2000.

Una vez analizados esos planes de labores entre el ano 1983 y 2000, su contenido en ninglin caso
contradice la afirmaciéon de que entre los documentos que estdn en poder de la Administracién
Minera no se encuentra ninguna autorizacion de esas instalaciones.

Los comunicantes, que en todo momento realizan alusiones personales a todos los funcionarios que
han intervenido en los expedientes, pretenden presentar como mi responsabilidad personal el
conocimiento de la informacion incluida en esos planes de labores. Esto no deja de ser una
afirmacion gratuita, ya que dan por hecho que cualquier funcionario responsable, en un momento
concreto, de la supervision de una instalacion, es conocedor al detalle de toda la documentacion
historica que haga referencia a esa instalacion y que figure en cualquier archivo administrativo.

- En el mismo epigrafe que comienza en la pagina 47 se realizan descalificaciones de
determinadas afirmaciones incluidas en el ya mencionado informe de 05/12/2017, suscrito por
mi.

Como se observa en todo el documento de contestacion, los denunciantes extraen partes de parrafos
de diversos documentos a su conveniencia, por lo que es importante transcribir el parrafo completo
al que hacen referencia , lo que se hace a continuacion:

Con respecto a la calidad actual del agua de la ria de Muros, no se puede olvidar que, aunque
evidentemente, la actividad minera pasada aumento el contacto entre el agua y los diferentes
minerales presentes en el yacimiento minero, favoreciendo un mayor arrastre de estos, la dinamica
natural de las aguas que atraviesan una masa mineralizada como es el caso del paquete de filones
que se explotan desde hace mas de 100 aiios en la mina de San Finx, hace que, incluso sin
actividad minera, los valores base de los diversos elementos minerales presentes en las agas del
entorno de la explotacion sean necesariamente superiores a los establecidos como media en las
normas de calidad ambiental.

Desconozco quien asesora técnicamente a los denunciantes, pero considero grave calificar de
falacia las afirmaciones incluidas en el parrafo anteriormente transcrito, que constituyen una
valoracion cualitativa, no cuantitativa, basada en los fundamentos de la disciplina técnica de la
geoquimica de suelos y aguas, como cualquier técnico especialista conoce.

- Por ultimo, en el mismo epigrafe que comienza en la pagina 47 dan a entender que esta
Administracion Minera no da contestacion al requerimiento de la Administracién de Aguas sobre
la falta de Evaluacion de Impacto Ambiental

Esta afirmacion es totalmente falsa, puesto que en ningin momento la Autoridad de Aguas solicita
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especificamente esa informacion, limitandose como ya se ha dicho, a solicitar un informe sobre el
contenido de las alegaciones recibidas, entre las cuales se encontraba la pretendida omision de la
evaluacion ambiental.

No obstante, en la contestacion a esas alegaciones realizada en el informe de 05/12/2017 y, como
posteriormente se reiterd en el informe de la Direccidn General de 22/08/2018 presentado ante ese
comité, a pesar de las opiniones vertidas por los denunciantes, la decision de la no necesidad de
someter el proyecto de explotacion al procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental se baso
en el andlisis de la legislacion vigente, por lo que, como no puede ser de otra forma, cualquier
respuesta en relacion a las motivaciones de esta administracion solo puede ser la legislacion vigente
en el momento de la tramitacion de ese expediente.

Sin perjuicio de esto, claramente las decisiones tomadas siempre son susceptibles de ser revisadas
de acuerdo a los procedimientos legalmente establecidos por la legislacion espafiola,
procedimientos que en ningin momento han instado los comunicantes a pesar de la rotundidad de
sus afirmaciones. En todo caso, lo que no se puede admitir es la temeridad de los denunciantes de
considerarse poseedores de la verdad sin esperar a la resolucion de los érganos jurisdiccionales
competentes.

A Coruna, en la fecha de la firma electronica
El jefe de servicio de Energia y Minas
Juan José Iglesias Suarez

Asinado por: IGLESIAS SUAREZ, JUAN JOSE

Cargo: Xefe de servizo de Enerxia e Minas
Data e hora: 21/01/2019 08:46:15
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