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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 5 listopada 2013 r.

1T SA/Bk 507/13
Dopuszezalnosé ztozenia przez organizacje spoleczng skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

TEZA aktualna

Jezeli przepis art. 101 ust. 1 ws.g, uprawnia do zlozenia skargi wylacznic z uwagi na wlasny interes prawny, to tym samym nie uprawnia do zloZenia
skargi w interesie publicznym i nic dopuszcza zaskarzania uchwal organdw gminy przez kazdego,

TEZA aktualna

Zlozenie przez organizacje spoleczna skargi w trybie art. 101 ust. | ustawy z 8 marca 1990 r, o samorzgdzie gminnym, bedgee realizacjs jej celu
statutowego, nie jest dzialaniem motywowanym naruszeniem wlasnege, indywidualnego, konkretnego interesu prawnego, ale stanowi dzialanie w obronie
interesu publicznepgo. a ten nie moze by¢é przestanka zaskarZenia na podstawic wymicnionego przepisu.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna Sobolewska-Nazarczyk.

Sedziowie NSA: Grazyna Gryglaszewska, Danuta Tryniszewska-Bytys (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu w Wydziale [1 na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 . sprawy ze skargi
Stowarzyszenia C. P w B. na uchwalg Rady Miasta Biatystok z dnia 25 lutego 2013 r. nr XXXEX/468/13 w przedmioccic Regulaminu utrzymania
czyslodei i porzadku na terenic Gminy Bialystok oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Uchwalg z driia 25 tutego 2013 r. Nr XXXIX/468/13 Rada Miasta Bialystok przyjgta Regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy
Bialystok. stanowigey zalacznik do uchwaly. W Regulaminic okreslono: wymagania w zakresic utrzymania czystosei i porzgdku na terenie nieruchomodci
{w tym w zakresic selektywnego zbicrania i odbierania odpadéw komunalnych), wymagania dotyczace pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw, zasady odbicrania odpadéw komunalnych, czestotliwosC i sposdb pozbywania sig odpadéw, wymagania wynikajaee z wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami, ohowigzki oséh utrzymujgeych zwierzgta domowe, wymagania utrzymywania zwierzgt gospodarskich, obszary podlegajgce
obowigzkowe] deratyzacii.

W pismic z dnia 27 marca 2013 r. Stowarzyszenie C. I w B. wezwalo Radg Miejskg Biategostoku do usunigeia naruszenia prawa powy2szg uchwala,
zarzucajge naruszenie przepisow ustawy z dnia £3 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosei i perzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. 2 2005 r. Nr 236,
poz. 2008 z pdin, zm.), powolywanej dalej jako ustawa oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. poz. 21). Wezwanic nadano na adres
organu w dniu 29 marca 2013 r.

W dniu 28 maja 2043 r. (data nadania), wobec nieustosunkowania sig organu do wezwania do usunigcia naruszenia prawa, Stowarzyszenie C. P. zlozylo
na uchwalg z dnia 25 lutego 2013 r. skarge w trybic arl. 101 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. 22001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zo.). Zarzucilo naruszenie:

1. art. 3ust. 2 pki 7, art. 3 "b" ust. | pkt |, art. 3 "¢" usl. | ustawy 2 dnia 13 wrzesnia 1996 1. o ulrzymaniu czystosei i porzadku w gminach poprzez
ograniczenie bezposrednicgo odbioru odpadow selektywnie zbieranych wylgeznie do szkla,

2. art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz arl. 6 "k” ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosel i porzadku w gminach, poprzez przyjecie ze dla spelnicnia warunku realizacji
selektywnej zbiorki odpadow i skorzystania z nizszych stawek za odbior odpadow wystarczajgce jest wykazanie si¢ segregacia szkla;

3. art. 7 Konstytugji RP w zwinzku z asl. 4 ust. 2 ustawy o ulrzymaniu czystosei i porzadiu w gminach poprzez uregulowanie w uchwale spraw
wykraczajacych poza delegacje uslawowg zawarta W przepisach ustawy i nicbgdacych w kompetencji Rady Gminy:

4, § 1181 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z daia 20 czerwea 2002 1. w sprawie "Zasad techniki prawodawezej" poprzez
powtdrzenie w uchwale tresci przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w pminach oraz przepisow imnych ustaw;

5. art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystodei i porzadku w gminach poprzez nicokreslenic w Regulaminie czgstotliwoscei i sposobu pozbywania
si¢ odpadow ziclonych. mimo obowigzku ustawowego;

6. arl. 23 usl. 1 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach poprzez dopuszczenie mieszania odpadéw wiclorodzajowych, ktére powinny byé
zhierane w sposob sclektywny.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, Zc uchwata narusza warunki legalnodei wydania aktn wykonawczego, bowiem: whrew zasadom lechniki
prawodawezej zawiera liczne powlérzenia definicji ustawowych (pojec: wlasciciel nieruchomosci, odpady komunalne, stacje zlewne, zbiorniki
bezodptywowe, zwierzeta domowe. zwicrzgta gospodarskie); wprowadzono w uchwale definicje innych pojeé (ap. papier. tworzywa sztuczne), mimo ze
nie uprawnia do lego upowaznicnie z art. 4 ustawy; uzylo w uchwale pajecia “mieszkanie", kidre nic jest zgodne z terminem "lokal mieszkainy” uZytym z
kolei w uchwate Rady Miasta Bialystok z dnia 5 marca 2013 r. w sprawic wybore metody ustalenia oplaly za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Takze ograniczenic w zaskarzonej uchwale selektywnej zbidrki odpadow wyltacznie do selekcji szkla, odpadéw ziclonyeh i wielkogabarytowych nie
realizuje, zdanicm skarzacego, wymagania selektywnej zbiorki z arl. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy, a przyjele zasady selekcji nie ograniczg masy odpadéw
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ulegaigcych biodegradacii przekazywanych na skladowisko. Przyj¢le rozwiazania nie przyczyniajg sig, w ocenie Stowarzyszenia, do budowy sytemu
selektywnej zbidrki odpadéw oraz nie umozliwiajg kentroli prawidlowego wykonywania przez mieszkancow zobowigzania do zbiorki selektywnej.
Skarzacy zglosil rowniez szereg uwag do ustalen w zakresie: usuwania sliskosci, zasad napraw pojazdow poza warsztatami naprawezymi, rodzajéw
pojemnikéw do zbierania i selekcji odpadéw, okredlenia wymagan dotyczgcych ulrzymania czystodei i porzadku na drogach publicznych czy obowigzkéw
zarzgdedw drog, braku okreilenia czgstotliwosct pozbywania sig odpaddw zielonych.

Skarzacy swdj interes prawny uzasadnil raruszeniem przez uchwale podstawowych zalozet systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, przede
wszystkim ze wzgledu na brak zastosowania odpowiednich rozwigzan, ktore wplynelyby na wy2szy odsetek odpaddw poddawanych odzyskowi i
recyklingowi. Wskazal réwniez, ze jego statutowym zadaniem jest podejmowanie dziatai zmierzajacych do poprawy stanu prawnego w zakresie ochrony
érodowiska i zréwnowazonego rezwoju. Wywiodt, ze Stowarzyszenie ma za zadanic wspomagaé rozwdj wspélnot i spolecznosci lokalnych. Skarzona
uchwata, dotyczaca interesdw calej spolecznoici lokalnej (z terenu Miasta Biategostoku), narusza interesy 1gj spolecznodcei poprzez nalozenie na
whagcicieli nieruchomosci obowigzkdw niemajgcych uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Nadto Stowarzyszenie zostalo powoelane takize w celu
promocji ochrony $rodowiska i dzialan prockologicznych, natomiast skarzony Regulamin zawiera rozwigzania, kidre w1 ochrong Srodowiska godzg.

W odpowicedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenic jako nicuzasadnionej. Zdaniem organu skarzgey nie wykazal, aby
rozwigzania przyjgte w kwestionowanej uchwale naruszaly jego wlasny, indywidualny interes prawny. W pozostalym zakresie odpowiedz na skarge
zawiera ustosunkowanie si¢ do poszezegdlnych zarzuldw w niej podniesionych.

Podczas rozprawy w dniu 5 listopada 2013 r. pelnomocnik skarzgcego wskazal, ze kwestionowany Regulamin dotyczy inleresow Stowarzyszenia, bowiem
dziala ono oraz wydzierzawia lokal na terenie miasta Bialegostoku. Jest rowniez wytwéres odpaddw komunalnych, a wigksza ¢zg$C przepisow
Regulaminu okresla obowiazki wytworcy odpadow. Przedstawiciel Stowarzyszenia wskazat, 7e nie skladalo ono deklaracji dotycrycej selektywane) zbidrki
odpaddw.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sqd Admimistracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu, bowiem skarzqey nie wykazal, ze kwestionowana uchwaia narusza jego indywidualny, konkretny iteres prawny.

Kluczowe w sprawie znaczenic ma {aki zlozenia skargi na postawie arl. 101 ust. } ustawy z dnia 8 marca 1990 1, o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz
U, z2001 . Nr 142, poz. 1591 z poan. zm.), powolywanej dalej jako w.s.g. Zgodnie z tym przepisem kazdy, czyj interes prawry lub uprawnicnie zostaly
nasuszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia - zaskarzyé uchwale do sadu administracyjnego. Oznacza to, Z¢ warunkiem zloZenia skargi na podstawie wskazanego przepisu jest,
jak wprest wynika z jego tresei, uprzednic wezwanic organu do usunigeia naruszenia prawa oraz wykazanie, ze kwestionowana uchwala narusza interes
prawny fub prawo przyslugujgce skarzacemu.

Zdaniem skladu orzckajacego wszysikie warunki formalne zlozenia skargi na podstawie arl. 101 ust. | us.g. zostaly s sprawie niniejszej spelnione,

Skarzace Stowarzyszenie wezwato Rade Micjska w dniu 29 marca 2013 r. do usunigeia naruszenia prawa, jakiego - w jego ocenic - dopuszczono sig
uchwaty z dnia 25 lutego 2013 r. Po nicotrzymaniu odpowiedzi na to wezwanie Stowarzyszenie zlozylo skarge w terminie szeéédziesigeiodniowym,
zgodnie z wymaganiami przepisut art, 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami adminisiracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z poin. zim.), powolywanej dalej jako p.p.s.a.

Spelnienie warunkéw formalnych zlozenia skargi na podstawie arl. 101 ust. 1 us.g. nie gwarantuje jednak jej uwzglednienia, a nawet nie gwarantuje
merylorycznej oceny zasadnosci podniesionych w nigj zarzutow. Legitymagja skargowa wymagans w powolanym przepisic zostala bowiem
uksztaltowana przez ustawodawceg w sposob szezegolny. W przeciwiehstwie do legitymacji w postgpowaniu administracyjnym okre$lonym przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego - w kiorym strong moze byé kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnieria dotyczy postgpowanie -
uprawnionym do wniesienia skargi na podstawie art, 101 ust. | us.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaty
zaskarzonym akiem naruszone, Oznacza 1o, Ze dopiero ustalenie przez sad administracyjny istnienia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzgcego otwiera drogg do merytorycznego rozpoznania skargi. Skarzqgey winien zatem wykazac, ze zaskarzona na podstawic arl. 10 ust. 1 us.g.
uchwala narusza sferg gwarantowanych niu ustawami uprawnief, przy czym stan owego naruszenia powinicn byé aktualny i nie moZe odnosic si¢ do
przysziyeh i ewentualnych sytuacji, Skarga zlozona na podstawie art. 101 usl. 1 u.s.g. nic stanowi bowiem actio popularis, Nie wystarczy, Ze skarzgcy
wykaze ewentualng sprzecznosé z prawen zaskarzonej uchwaly czy hipotetyczne zagrozenie naruszenia jego inleresu prawnego. Dia ustalenia istnienia
legitymacii skargowej na podstawic art. 101 ust. | u.s.g. konicczne jest wyrazne wskazanic oraz ustalenie, z¢ miato miejsce konkretne naruszenie prawa
strony.

Powyzej zaprezentowane rozumienie legitymacji skargowej na podstawie art. 10} ust. 1 u.s.g. (a takze identycenie uksztaitowanej legitymacii skargowej
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzic powiatowyin oraz art. 90 ust. | ustawy o samorzgdzie wojewddztwa} jest jednolite w orzecznictwic
sgdow administracyjnych od wielu lat (vide wyroki NSA z dnia 19 czerwea 2042 1., 1L QSK 790712, z dnia 22 wrze$nia 2011 r., [1 OSK 1333/11 oraz z
dnia 28 czerwea 2007 r., 11 OSK 1596/00, jak rowniez wyroki: WSA w Biatymstoku 2 dnia 23 pazdziernika 2013 r., [[ SA/BK 674/13, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 marca 2012 ., Il SA/Go 54/12, WSA w Lublinie z dnia 17 listopada 2011 ., 1} SA/Lw 410/11 - dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Saddw Administracyjnych na stronie hilp:/forzeczeniansa.gov.pl, powolywanej dalej w skrocie jako CBOSA),

Zdaniem skiadu orzekajacego w sprawic niniejszej skarzgee Slowarzyszenie nie posiada legitymacji skargowej o cechach wyzej wskazanyeh i
wymaganych przez art. 101 ust. | us.g. do zakwestionowania przed sgdem fegalnosei uchwaly z dnia 25 lutege 2013 . stanowigeej Reguiamin
utrzymania czystoscl i porzgdiku na terenie Gminy Bialystok.

Uzasadniajac w skardze whasny interes prawny w ninigjszej sprawie Stowarzyszenie wskazalo, ze przedmiot skarzongj uchwaly miesci sig w zakresie jego
statutowej dzialalnosci, ktorej celem jest poprawa stanu prawnego w zakresie ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, wspomaganie rozwoju
wspolnot i spolecznosei lokalnych, promocja ochrony srodowiska i dzialan prockologicznych. Istotnie z informacii z Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, ¢ statutowym dziataniem Stowarzyszenia jest m.in. ochrona praw i interesow 0sob cheaeych zyé w czystym Srodowisku, dziatalnodc
wspomagajgea rozwoj wspdlnot i spotecznodci lokalnych, dzialania na rzecz ochrony i promocji zdrowia (k. 23 akt sadowych). Pozostawanie przedmiotn
uchwaly w zainteresowaniu Stowarzyszenia z wwagi na realizacje jego statutowych celdw nie jest jednak wyslarczajace do uznania, ¢ posiada ono
legitymacje skargowa. Zlozenie przez organizacje spoleczag skargi w trybie art. 101 ust. 1 w.s.g., bedgee realizaciy jei celu statutowego nie jest dzialaniem
motywowanym naruszeniem wlasnego, indywidualnego, konkretnego interesu prawnego, ale stanowi dziatanie w obronie interesu publicznego, a ten - jak
wyzgj wywiedziono - nie moze by¢ przestankg zaskarzenia na podstawie wymienionego przepisu. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro przepis arl. 101 ust. 1
1.5.2. uprawnia do zlozenia skargi wylgeznie z uwagi na wlasny interes prawny, to tym samym nie uprawnia do zlozenia skargi w interesic publicznym i
nie dopuszeza skarzenia uchwat ergandw gminy przez kazdego. Regulom z art. 101 ust. 1 u.s.g. podporzadkowane sy rdwniex organizacje spoleczne,
bowiem wskazany przepis nie wprowadza dla nich odmiennych zasad. Oznacza (o, e réwniez organizacja spoleczna skladajaca skarge na podstawie arl.
101 ust. 1 w.s.g. powinna wykazad nie tylko zwykly zwiazek migdzy przedmiotem zaskarzonej uchwaly a wlasnymd celami statutowymi, ale powinna
wykaza¢ zwigzek, kiory mozna nazwaé kwalifikowanym, a polegajacy na tym, ze konkretne regulacje uchwaly powodujg ograniczenie lub pozbawienic
jej konkretnych uprawnien lub powoduja nalozenie na nig konkretnych obowigzkow, = wige ze pogarszajg jej sytuacie prawng (vide wyroki NSA z dnia
£2 marea 2013 1, 1 OSK 1761/12 oraz z dnia 13 marea 2012 1, 11 OSK 2334/11, a fakze np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 1, [V SA/Po
1017712, CBOSA).
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Skiad orzekajaey w sprawic ninicjszej ocenil, z¢ takiego kwalifikowanego zwigzku czy naruszenia Stowarzyszenie nic wykazalo, Ani w uzasadnieniu
skargi, ani w wypowiedzi przedstawiciela Stowarzyszenia na rozprawie nie wyjasnione, na czym pofega realny 1 bezposredni, a takZe nickorzystny wplyw
rozwigzain kwestionowane] uchwaly na syluacje prawna skarzacego oraz w jaki sposeb po wejsciu w zycic uchwaty syluacja prawna skarzgeego ulegla
pogorszeniu.

Z wypowicdzi skarzacego na rozprawic w dniu 5 listopada 2013 r., oprdcz wskazywania na zwigzek celow statulowych Stowarzyszenia z przedmiotem
uchwaly, wynika wywodzenie interesu prawnego z laktu bycia przez 1¢ organizacjg - jak to okreslono - wytwoércg odpadéw (vide protokdl k. 36).
Argumentacia pesiadania interesu prawnego oparta jest zalem na wskazaniu, 7e Stowarzyszenic jest tak jak wiele innych podmiotéw - adresatem uchwaly
z uwigi na wytwarzanie odpaddw.

W 1¢j kwestii wskazaé jednak trzeba, 7e Regulamin utrzymania czystosci | porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego, a wige akt prawa
powszechnie obowigzujgcego na terenie dzialania organu, ktory go wydal (vide W. Radecki, komentarz do art. 4 ustawy o utizymaniu czystosci i
porzadku w gminach, LEX). Tego typu akty normatywne charakteryzuja sig dwiema podstawowymi cechami: sq skierowane do nicokreslone; liczby
adresatow posiadajgeych okreslone cechy (pencralnodd) i regulujg powtarzaine sytuacje o pewnych cechach wyrdzniajgeych (abstrakeyjnosé) - tak w
uchwale NSA z dnia 29 listopada 2010 r. 1 OPS 2/10 (CBOSA). Aby zatem okresfony podmiot mogt znalezé si¢ w kregy dzialania takiego akiu
normatywnego, a w konsckwencji by mégl zarzucag, Z¢ rozwigzania tego aklu naruszaja jego intercs prawny, jego sytuagja prawna musi posiadaé cechy
adresatow tego aktu lub cechy sytuaci w tym akeie uregulowanych.

W ocenic skladu orzekajgcego tekst kwestionowancgo w sprawie ninigjszej Regulaminu nie daje podstaw do uznania, ze posiadanie przymiotu
"wylworey" odpadéw moze uzasadniaé istnienie po stronie skarzgeego Stowarzyszenia legitymacji skargowej w trybie art. 101 ust. | us.g. i uprawniaé do
kwestionowania Regulaminu, Przede wszystkim uchwatodawea nie tylko nie definiuje tego terming, ale w ogdle sig nim nie postuguje, co jest
okolicznoscia przesadzajacg o tym, ze wskazany lermin nic moZe by¢ uznany za element aceny prawncj interesu prawnegoe Stowarzyszenia w sprawie
niniejsze]. a tym samym jego kwalifikacji jako adresata spornej uchwaly.

Wskazac natomiast trzeba, ze skarzony Regulamin ma stanowié realizacje zatoZen ustawowych w zakeesic prowadzenia gospodarki odpadami, w tym
wprowadzania na szerokg skalg selektywnej zbiorki odpadéw, takze komunalnych oraz zroznicowania optatl za zbiorke selckiywna i nicsclektywna (vide
regulacje ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. o odpadach {Dz. U. , poz. 21} oraz ustawy z dnia | lipca 2011 £ o zmianic ustawy o utrzymanit czystosci i
porzgdku w gminach oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 132, poz. 897 z p6in. zm.). Normy Regulaminu, w tym w zakresic adresatow obowigzkow
dotyczacych zbiorki odpadéw (selekiywnej i nieselektywney), nalezy zatem odczytywad w powigzaniu z przepisami powyej wymicnionych ustaw.
Szczepdlnic istotne w sprawic ninigjszej znaczenie ma art. 6 "m" ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, z kidrego wynika, Ze
zastosowanie okreslonych zasad w zakresie zbidrki selektywnej badz niesclektywnej (urcgulowanych w Regulaminic), a w konsekwencji ustalenie dia
okrestonego podmiotu wysokosci oplaty (zréznicowanc] w zaleznosei od zasad zbidrki) zalezy od zloZenia przez wlasciciela nieruchomosei odpowiednicj
deklaracji o wysokosel tej oplaty, Oznacza to, ze podmiotem. kiorego przede wszystkim dotyczq zapisy w zakresie zorganizowania zasad scgregacii
odpadow i mozliwosci skorzystaniz z nizszej stawki oplaty za ich zagospodarowanic sg wladeiciele nieruchomosei.

Tymezasem 7z o$wiadczenia przedstawiciela Stowarzyszenia ziozoncgo na rozprawic w dniu 5 listopada 2013 r. wynika. #¢ nie zrealizowalo ono
obowigzku deklaracyjnego, z tego samego odwiadczenia wynika tez, e skarzgey jedynic wydzierzawia lokal na terenic miasia Bialegostoku, a wige nie
posiada statusu wiasciciela nieruchomosci. o kidrym mowa w art. 6 "m” ustawy. Ten stan prawny znajduje polwierdzeaic w podanym w rejestrize KRS nr
0000445807 adresie siedziby Stowarzyszenia (k. 22), kiory to adres odpowinda adresowi P. H. - U. "C." znajdujacym si¢ na dowodzic wplaty wpisu
sadowego (k. 20 akt sprawy). W konsckwencji nie mogg dotyczyé skarzgcego rozwiazania przyjete w kwestionowanym Regulaminie odnoszgcee si¢ do
podmiotéw, na ktérych ciazyl obowiazek deklaracyjny i tym samym staly si¢ adresatami rozwigzan uchwaly m.in. w zakresie selektywnej zbiorki
odpadéw.

Niczaleznie od powyzszepo Stowarzyszenie nie wykazalo réwnicz, jakoby speiniato inne cechy pozwalajace uznaé go za adresala Regulaminu, a zatem ze
zapisy uchwaly pozbawiajg je jakichkolwiek praw lub nakladajg na nie jakickolwick obowigzki, a w konsekwencji, ze majg indywidualny i negatywny
wplyw na jepo syluacjg prawng.

Interesu prawnego Stowarzyszenia nie sposdb rdwniez wywicsé z przepisow ustawy z dnia 7 kwietniz 1980 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz.
U. 22001 r. Nr 79, poz. 855 z pazn. zm.), ani z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie 11 OSK 468/12 (CBOSA) prawo obywateli do zrzeszania sig poprzez zakladanic stowaizyszef i do udziatu w
zyciu publicznym samo przez sig nie jest Zrodlem legitymacji do wniesienia skargi na uchwalg rady pminy i nie daje pedstaw do skulecznego inicjowania
kontroli legalnosci dzialania organdéw gminy, wynikajacego z fakiu przynaleznosci do wspshnoty samorzadowej.

Odnosnic wywodzenia interesu prawnego z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego to wskazaé nalezy. ze art. 31 k.p.a. dopuszczajgey
wystepowanic w charakterze strony organizacji spolecznej reprezentujgce] interesy innych oséb nic ma zastosowania do trybu zaskarzenia uchwat
organdw aminy uregutowanego w art. 01 ust 1 ust. 2 "a" ws.g. Zatem fakt, Ze - zdaniem Stowarzyszenia - zaskarzona uchwata dotyczy interesow calej
spolecznosci lokalngj (2 terenu Miasta Bialegostoku) i namsza interesy tej spolecanoscei, nie daje mu legitymacii do wystgpowanin w jej imienie. Co
prawda zgodnie z art. 101 ust. 2 "a" u.s.g. skargg na uchwalg lub zarzadzenie, o ktérych mowa w ust. | tcgo przepisu, mozna wnicsé do sadu
administracyinezo reprezentujac takze grupe mieszkancow gminy, ktorzy na to wyraza piscmna zgoeds (a wige nie wylgcznic w imieniu whasnym), jednak
przepis len w sprawie ninigjszej nie ma zastosowania. Przede wszystkim skarzacy jako podstawg zaskarzenia wskazat art. 101 ust. | u.s.g. oraz uzasadnial
legilymacje skargowa wylgeznie wlasnym interesem, Nie przedstawit rowniex pisemnej zgody mieszkancdw gminy na zlozenie skargi w ich interesie, co
wyklucza ustalenic, jakoby skarga zostala wniesiona na podstawie art, 101 ust. 1 w zwigzku z usl. 2 "a" in finc us.g.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze skarzace Stowarzyszenie nie wykazato, by zaskarzona uchwala naruszaia jego wiasny interes prawny.

Ocena braku legitymacji skargowej skutkowala oddaleniem skargi i zwalniala sad z konicczno$ci merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaly i
ustosurtkowania si¢ do poszczegdlnych zarzutdw skargi kwestionujgcych korkretne zapisy Regulaminu.

Majge powyzsze na uwadze na podstawic ast. 151 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzeezone jak w sentencji.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw Sgdu Najwyiszego, sqdow powszechnych, sqddw administracyjnych, Krajowef Izby Odwolawczej,
Glownej Komisji Orzekajgcej.
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