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Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2013 r.

I OSK 2236/12
Skarga do sagdu administracyjnego na uchwale lub zarzadzenie organu gminy.

TEZA aktualna

Skoro w §wietle art. 101 ust. 1 w.5.g. do wniesienia skargi legitymuje wylacznic fakt naruszenia interesu prawnego, a nie tylko zagroZenia
naruszenicm, to podmiot wnoszacy skarge winien wykazaé, w jaki sposéb doszlo do naruszenia jego prawem chronionego interesu lub
uprawnicnia, polegajacego na istnieniu bezpoéredniego zwiazku pomigdzy zaskarzong uchwala, a wlasna, indywidualng i prawnie gwarantowans
sytuacja (nie za§ sytuacjs faktyczng). Musi ndowodnié, #c zaskarzona uchwala naruszajge prawo, jednoczesnic negatywnie wplywa na jego sfere
materialnoprawna, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemogliwia ich realizacjg.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy
Przewodniczgey: Sedzia NSA lzabella Kulig-Maciszewska.
Sedziowie: NSA Bozena Popowska {spr.), del. WSA Marian Wolanin,

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoadminisiracyjnej skargi kasacyjnei W, S. od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2012 ¢, sygn. akt 1l SA/Rz 107/12 w sprawic ze skargi W, S, na uchwate Rady
Miasta N. D. z dmia (...) padziernika 2011 ©. nr ...) w przedmiocie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzaws nicruchomoesei w irybie bezprzelargowym
oddala skargg kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r., sygn. aki [l SA/Rz 107/125 po rozpoznaniu skargi W, §. na uchwalg
Rady Miasta N. D. z dnia (...) pazdziernika 2011 r.. nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na oddanic w dzierzawg nieruchomodci w trybie
bezprzetargowym, oddalil skargg.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, Z¢ przednuiotem skargi jest uchwata Rady Miejskigj w N. D. 2 (...).10.2011 ¢, nr (...} w sprawic wyrucnn zgody na
oddanie A. S. w dzierzawe na okres [0 lat czescd nieruchomosei o pow. 0,0100 ha na dziatce nr ewid. (..} wN. D. przy ul. (...) z przeznaczeniem pod
budowe pawilonu handlowego, w trybie bezprzetargowym oraz wyrazajgca zgodg na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
drierzawy. Skarzonej uchwale zarzucono naruszenie ast. 37 ust. 4, art, 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami {lekst jedn.: Dz. U. z 2010 . Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm. - dalej u.g.n.} przez ich bigdng wyktadnig i niewlageiwe zastosowanie oraz
art. 37 ust. 4 wzw. z art. §2 u.g.n. przez wyrazenie zgody na oddanie w dzierzawe nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, co w okolicznosciach
sprawy narusza zasady prawidlowej gospodarki mieniem komunatnym. Skarzacy wskazal, Ze jest rownicz zainteresowany nabyciem przedmiotowe;
nicruchomoéci, ewentuatnic jej dzierzawa, celem zabudowy obickiem biurowym, w nawigzaniu do sgsiednicj swojej zabudowy, o czym informowal Radg
Micjska w N. D. W tych okolicznosciach skarzacy podnidsl, ze powinien zoslaé zorganizowany przelarg na jej zbycie. Skarzgcy podkreslil, ze odstapienic
od przetargowej formy zawarcia umowy dzierzawy na okres dhuzszy niz 3 lata, o ktorym mowa warl, 37 ust, 3 w.g.n., stanowi wyjatek od ogolnej reguly,
a Rada Migjska nie powinna go stosowaé wedlug wlasnego uznania. Skarzqoy zwrcit uwagg, ze mienie komunalne powinno sluzy¢ celom publicznym i
zaspokajaé potrzeby wspolnoty lokalnej. a wyzbycie si¢ tego micnia na rzecz innych podmiotdw powinno nastgpowac x dbalodeig o interes publiczny i
finanse jednostki samorzadu terytorialnege. W ocenie skarzacepo, jezeli dwa podmioty zglaszaty zainteresowanie danym skladnikiem micnia
komunalnego, powinien zostad zorganizowany przetarg, co pozwoliloby na wybdr najkerzystnigjszej dla gminy olerty.

W odpowiedzi na skargg, Rada Migjska w N. D. waiosia o jej oddalenic oraz zasqdzenie kosztow posigpowania. Rada Migjska zakwestionowata, aby
skarzacy posiadal we wniesieniu skargi interes prawny w rozumieniu art, 101 ust, 1 u.s.g,, legitymujge si¢ wylkgcznie interesem faktycznym. W ocenie
organu, podjeta uchwalg nic naruszono przepisu art. 37 ust. 4 ug.n.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozpatrujac skarge uznal, z nie zastuguje ona na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona uchwala nie
narusza prawa, W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze bezsporne w sprawie jest, ze dziatka (...} byla przedmiotem zaintercsowania A. 5.1 W. s
Uwzgledniajac faki, ze przedmiotowa skarga waiesiona zostala w trybie arl. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz, U. 22001 r, Nr 142, poz. 1591 z pén. zm. - dalej u.s.g.) Sad 1 instancji stwierdzil, ze przed rozpoznanicm skargi zobowigzany jest w pierwszej
kolejnosci do weryfikacji przeslanek jej dopuszezalnodci. Zatem, Sad ma obowiazek zbadania, czy sprawg waiesiono w sprawic z zakresu administracji
publicznej oraz czy przed jej wniesieniem skarzgey wezwat organ do usunigeia naruszenia prawa oraz czy legitymuje s interesem prawnym w
zaskarzeniu uchwaly.

Na podstawic akt sprawy Sad [ instangji stwierdzil, ze skarzgcy dopetnit warunke uprzednicgo wezwaniu do usunigeia naruszenia prawa a skarga z uwagi
na j¢j przedmiot mogla by¢ wniesiona w trybie art. 101 u.s.g., bowiem sprawa bedgca przedmiotem zaskarzonej uchwaly miesci sig w zakresie
administracii publicznej. Nadto, skarga zostala wniesiona w terminie, o jakim mowa w art. 53 § 24 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
posicpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U, z 2012 r. poz. 270 z pén. zm. - dalej p.p.s.a).

Badajge legitymacjg procesows strony skarzacej Sad | instancji stwierdzil, ze prawo do kwestionowania uchwaly organéw gminy w trybie art, 101 us.g.
ma tylko ten, kio wykare, Ze zaskarzong uchwalq zostal naruszony jego interes prawny lub uprawnicnie, W dokirynie i orzecznictwic utrwalony jest
poglad, e naruszenic interesu prawnego lub uprawnienia musi wystgpowaé ebicktywnie i odnosié sig do realnic istnicjacej potrzeby ochrony prawngj.
Musi to byé interes wlasny, zindywidualizowany i skonkrelyzowany. [nteres ten powinien wynikac z normy prawa materialnego ksztaltujacej sytuacjg
prawng wnoszgeego skarge. Zatem, musi istnicd zwigzek migdzy zaskarzona uchwalg, a sferg indywidualnych praw skarzacego, wynikyjaeych z
preepiséw prawa, Tak wigc, skarzacy musi si¢ wykazaé nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnicnicm, ale takZe naruszeniem tego
interesu bub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub uprawniemia stanowi bowietm przestanke dopuszezalnodei skarpi i otwicra droge do jej
merylorycznej oceny.
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Majae powyzsze na uwadze, Sad instancji stwicrdzil, 7¢ skarzacy naruszenie interesu upatruje w uniemoZliwieniu mu realizacji prawa do nabycia w
drodze przetargu dziatki ewidencyjnej (...}, albo zawarcia z nim umowy dzierzawy uwazajac, Ze posiadanic lej dzialki poprawiloby warunki
zagospodarowania takze jego dziatki,

W nawigzaniu do powyzszego, Sad | instancji wskazal, ze zgodnie z art, 37 ust. | ug.n., z zastrzeZzeniem ust. 2 1 3, nieruchoniosci sg sprzedawane lub
oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Wedle art. 37 ust. 4 w.g.n., nieruchomoéei sy oddawane w uzytkowanie wieczyste, najem lub
deierzawe na okres powyzej 3 [at tylko w drodze przetargu. Od tej reguly istnicje wyjatek, pelegajacy na tym, ze wlasciwa rada odstapi od 1ej Tormy,
jednak powinien on by¢ stosowany w sytuagjach nadzwyczajnych. W rozpoznawane] sprawie taka okolicznosé nie ma migjsca, Sformutowanic ww.
preepisu przesgdza, iz w konkreinych okolicznodciach moze sig zdarzyé, ze jedna nieruchomoss moze potencjalnie byé przedmiotem zainteresowania
Lkilku podmiotow. Jesli tak jest, zbycie nieruchomosei bez przetargu bedzie dotknigle wada sprzecznosei z prawem, Sgd stwierdzil, Ze w stosunku do
dzialki {...) skarzacemu nie przysluguje zadne prawo, zardwno rzeczowe, czy Loz wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego. Skarzacy, wskazujac na
mozliwosé zagospodarowania dzialki, uzasadnia jedynie swoj interes faktyczny, a nie prawny. Sgd w niniejszej sprawie podziela stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyinego wyraZone w wyroku z dnia 19 pazdziemika 2007 r.. sygn, akt | OSK 1338/07 (LEX 438927), wedle ktdrego nic narusza interesu
prawnego wiasciciela niertchomodci sgsiedniej uchwala zezwalajgea na zbycie nicruchomosci gminnej na rzecz innej osoby. Uclhwala ta w zaden sposob
nie wplywa na sfere prawng wladciciela nieruchomosci sgsicdnicj, o ite nie preystuguje mu zadne prawo rzeczowe do nieruchomoscl, ktorej dotyczy
uchwala. Podobne stanowisko wyrazil NSA w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., | OSK 2143711, CBOIS).

Zpodnie z tregcig art. 101 ust. 1 u.s.g., przeslankg konicczng dla skutecznego podwazenia uchwaly jest wykazanie, a wige udowodnienie przez skarzgcego,
ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie, Nawet potencjalna mozliwosé pogorszenia warunkow zagospodarowania wlasnej nieruchomoscei
nie slanowi o naruszeniu interesu prawnego, ale co najwyzej faktycznego. Skoro wige skarzacy nie wykazal interesu prawnego w zaskarzeniu do Sadu
administracyjnego opisangj na wstgpie uchwaty, to Sad [ instancji oddalil skarge nie dokonujqc je merytorycznej oceny.

Wymieniony wyzej wyrok Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnepgo w Rzeszowie zostal w calosci zaskarzony przez W.S. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepisu art. 101 ust. | us.g wzw art, 32 ust, Fiarl, $ust, | 12 Konstytucji RP poprzez dokonanie bigdnej interpretacjt i uznanie,
e skarzacy nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly Rady Miasta N. D, z dnia (...) pazdziernika 2011 ., nr (), w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w dzierzawe nieruchomodei w trybic bezprzetargowym, podezas gdy w wyniku podjgeia tego akiu przez organ, deszle do naruszenda
prawa skarzgcego do traklowania go na jednakowych zasadach z innymi obywatelami RP. Skarzacy zarzucil rowniex naruszenie przepisu art, 1 § | ustawy
Prawo o ustroju sgddw administracyinych, poprzez odmowg przeprowadzenia kontroli dzialalnosei administracii publicznej, do czego sady
administracyjne zostaly powolane. Majac na uwadze powyZsze zarzuly, autor skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosei i
przekazanie sprawy do ponowntego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjremu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu skargi kasacyinej, uzasadniajgc fakt posiadania interesu prawnego w zaskarZzeniu uchwaly Rady Miasta N. D., kasator powotal sig na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 1995 ., w sprawie o sygn. akt [V SA 346/93, w ktorym wyrazono poglad, Ze naruszenie inferesu prawnego 10
takze naruszenic subicktywnic pojmowanego preez skarzqeego jego interesu, kidre obiektywnie polega na nieprzesirzeganin przez organ norm prawaych
powszechnic obowigzujacych. W przedmiotowej sprawie, Zrodlem inleress prawnego skarzgcego jest przepis art. 32 ust. | Konstytucji RP, z ktérepo
wynika prawo do réwnego trakiowania przez wladze publiczne, realizowanc w szezegdinosci poprzez stosowanie przez te wladze jednakowych zasad w
ksztaltowaniu stosunkdw prawnych pomigdzy obywatelami a wladzy publiczna, Wnoszacy skarge kasacyjng stwierdzil, ze przejawenm tej zasady sg
przepisy 1.5.g.. ktdre wprowadzajs zasade zbywania nieruchomoéel stanowigeych wlasnosé komunalng w trybie przetargu nicograniczonego, w ktérym
kazdy moze wziad udziat i ztozyé oferte, a wige wprowadzajgee jednakowe zasady dla wszystkich zainteresowanych nabyciem danych nieruchomosci.
Jezeli natomiast organ administracji publicznej wyraza zgode na zbycie nieruchomosci w trybie bez przetargu na rzecz oznaczongj oseby, to dochodzi do
jej uprzywilgjowania wzgledem pozostalych osdb, preejawiajacych cheé nabycia lej samej nieruchomosci. Poprzez podjgeie takiej uchwaly dochodzi wige
do naruszenia prawa do réwnego trakiowania przez wladzg publiczna, Rada gminy moze podjaé decyzje wyrazong w formie uchwaly, ktdra skutkuje
akceptowanym przez ustawodawce naruszeniem prawa do rownego waktowania, o ile decyzja ta jest uzasadniona i spelnione zostang ustawowe warunki
konieczne do podjecia uchwaty. Nie oznacza o jednak, ze osoba, kidra zostaje pozbawiona prawa do réwnego traktowania wobec prawa w wyniku
podjecia przez rade gminy uchwaly o wyrazeniu zgody na bezprzetargowe zbycie nicruchomosel, nie moZe podjgé krokdw zmierzajacych do weryfikacji
prawidlowosci podjgeia tego aktu przez wiadzg publiczna w kierunku zgodnodel z prawem.

Uzasadnigjge zarzut naruszenia art. 1 ustawy Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych, wnoszgey skarpg kasacyjng stwierdzil, ze naruszeniem ww.
przepisu jest stwierdzenic przez Sad | instancji, Ze w przedmiotowe] sprawie dzialalnosé organéw administracji publicznej jest niezgodna z prawem i
odmowa przeprowadzenia kontroli tej dziatainosci.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nic ma usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do postanowien arl. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz, U, 22012 r,
poz. 270 z péZn. zm. - dalej p.p.s.e.}. Naczelny Sgd Administracyjny rozpornaje sprawe w granicach skargi kasacyinej. Zwigzanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidlowego ich okreslenia w skardze kasacyjnej, Oznacza to kontecznos¢ powolania
konkretnych przepiséw prawa, ktorym zdaniem Skarzacego, Sad uchybil, uzasadaienia ich naruszenia, a w razie zgloszenia zarzulu naruszenia prawa
procesowego wykazania dodatkowo, ¢ 10 wytknigte uchybienie moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy. Z urzgdu Naczelny Sad Administracyjny
bierze pod wwage tylko niewaznosé postgpowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek niewaznodei postgpowania, wymienionych
wart, 183 § 2 p.p.s.a. Sprawa ta mogla byé zatem rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny w granicach zakreslonych w skardze kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej zarzucono Sgdowi | instancji odmowe przeprowadzenia kontroli dziatalnosci administracji publicznej, do czego zobowigzuje sady
administracyjne art. 1 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych oraz naruszenie art, 101 w.s.g. w zwigzku konstytucyjng zasada réwnosci, poprzez
wznanie, ze skarzacy nie maja legitymacji procesowej do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty.

Odnoénie pierwszego zarzutu wskazaé nalezy, zc nie jest on usprawiedliwiony, Z postanowien art. | § 1 ustawy z dnia 25 lipea 2002 v, Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pozn, zm.) wynika, Ze sqd administracyjny zostat powolany do kontroli dziatalnosci organdw
administracji publicznej. Kontrola dziatainodei administracii publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w spravach skarg m.in. na akty
organdw jednostek samorzadu terytorfalnego i ich zwigzkdw, inne, niz okredlone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
{ar. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). Kontrolg merytoryczng zaskarzonego aktu musi jednak poprzedzaé kontrola formalna skargi. Arl. 30 p.p.s.a. normuje
podstawowsa kwestic dopuszezalnosci skargi, 1j. legitymacie do wniesienia skargi, czyli warunek prawidlowego zaskarzenia okreslonego aktu lub
czynnosei.

Tak wige, przed przystapienicm do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaly, w zakresie zasadnosei skargi wniesionej na podstawie art. 101 ust. [ us.g.,
Sad obowiazany jest do dokonania w pienwszej kolejnosei oceny legitymacii skarzacych. Dopiero ustalenie, ze skarzacy posiadaja legitymacjg do
whiesienia skargi na uchwale organu gminy, otwicra drogg do merytoryeznego rozpoznania sprawy. Legitymacja do wniesienia skargt na podstawie art.
101 ust. | us.g. vwarunkowana jest posiadaniem przez skarzgcych interesu prawnepo lub uprawnienia, kiore zostaly naruszone niezgodng z prawem
uchwalg organu gminy, Brak interesu prawnego po stronie skarzgcych wylacza dokonanie merytorycznej oceny zaskarzongj uchwaly i prowadzi do
oddalenia skargi z uwagi na brak legitymacji materiainej skarzgcych {por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 £, sygn. akt OSK 476/04, ONSAIWSA
2005, Nr 1, poz. 2; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt 1l OSK 1705/07, System Informacii Prawnej LEX nr 437511: wyrok NSA z dnia 19
marca 2008 r., sygn. akt [1 OSK 1613/07, System Informagji Prawnej LEX nr 470910; wyrok SN z dnia 13 pazdziemika 1987 r., sygn. akt [IF PAN 1/87 -
niepubl. oraz postanowienie NSA z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [ FSK 1250/05, System Informacji Prawnej LEX nr 280389).
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W nawigzaniu do powyzszego orzekajacy NSA zauwaza, ze Sad | instancji, sprzecznic z prawidlowym stwicrdzeniem, iz kontrolg merytoryczng
vaskarzonej uchwaly musi poprzedzi¢ zbadanie legitymacji procesowej strony skarzacych, odnidsl si¢ do tresci tej uchwaly. Nie miato to jednak wplywa
na wynik sprawy, bowiem podstawowym przedmiotem badania Sad uczynil kwestig spetnienia przez skarzgeego wymogu legitymacii skargowej
unormowanego warl. 101 u.s.g.

Przechodzac do drugicgo zarzutu, tj. naruszenia przez Sad | instancji art. 101 w.5.g., zauwazy¢ nalezy, zgadzajge si¢ w tej kwestii x Sadem [ instancji, Z¢
skarzacy naruszenic jego interesu przez zaskarzong uchwalg upatruje w unicmozliwieniu mu realizacj jego prawa do nabycia w drodze przetargu
wskazanej dziatki, albo zawarcia z nim umowy dzierzawy tej dzialki, co ulatwiloby mu prowadzenie dzialalnosc gospodarcze).

Stanowisko skarzacych kasacyinic wymaga rozwazenia pod katem wymogow stawianych legitymacji procesowej w art. 10T u.s.g.

Przywolany przepis wigze prawo do waicsienia skargi z istaeniem naruszenia interesu prawnego, kiory musi wynika¢ z normy prawa materialnego,
ksztallujace] sytuacje prawng skarzgcych. Qdnesnie legitymacii skargowej opartej na art, 101 ws.g. wypowiedzialo sig obszemic zardwno orzecznictwo
sadow administracyjnych, jak i doktryna,

Interes prawny skarzacych, o ktdrym mowa w art. [01 u.s.g. jest kategoria normatywng z zakresu prawa materiatnego. Jego Zrédlo stanowi norma prawa
materialnego ksztaltujaca sytuacjg prawng wnoszacego skarge. Innymi slowy, jest to interes, kidremu obowigzujace przepisy prawa materialnego
pezyznaly ochrong prawng. Brak ochrony w przepisach prawa powoduje 2 kolei, ze skarzacy podmiot ma wylgcznic interes faktyczny, kidry nie korzysta z
ochrany prawnej i ni¢ daje legitymacji do zaskarzania uchwaly organu gminy. Mie¢ interes prawny Lo bowiem tyle. co wskazac przepis prawa
uprawniajacy dany podmiot do wystapienia z okreslenym zadaniem w slosunku do orgasu administracji publicznej. Teza o wywodzeniu interesu
prawnego z prawa materialnego, bedgeego jego Zrodlem, poprzez wskazanic stosunkow migdzy adresatami regulaci materialnoprawnej, utrwalona jest w
orzecznictwic sqdéw administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 1T kwictnia 2008 r., sygn. akt [1 OSK 174%/07, System Informacji Prawnej LEX nr
470930, wyrok NSA z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. akt 1 OSK 1788/07, System informacji Prawnej LEX nr 463973).

Podkrestié nalezy takze, ze skoro w éwictle art. 101 ust. | u.s.g. do wnigsienia skargi legitymuje wylacznie fak( naruszenia interesu prawnego, a nic tylko
zagrozenia naruszenicn, to podmiot wnoszacy skarge winien wykazac, w jaki sposob doszlo do naruszenia jego prawem chronionego interesu lub
uprawnicnia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwaty, a whasng. indywidualng i prawnie gwaraniowang sytuacja
{nic zas sytuacjq faktyczng), Musi zalem udowodni€, #¢ zaskarzona uchwata naruszajgc prawo, jednoczesnie negatywnic wplywa na jego sferg
matcrialnoprawng, pozbawia go np. pewnych uprawnica albo uniesiozliwia ich realizacje

W orzecznictwic i doktrynie cksponuje sig ponadlo bezposredniosé, konkretnosé i realny charakter interesu prawnego. Z tego wzgledu interes prawny nie
istnicje w sytuacjach, w ktéryeh dopiero kalejne skutki wezesnigjszej konkretyzacji normy prawnej w odniesicniu do jednego podmiotu, posrednio
wplywajq na sytuacje prawng drugiego podmiolu, wynikajaca z zastosowania w stosunku do nicgo innej juz normy prawnej (por. wyroki Naczelnego
Sadu Adminisiracyjnego = dnia 11 czerwea 2001 ¢, sygn. ake 11 SA 3157/00 - nicpubl. oraz z dnia 18 wrzcsnia 2003 r, sygn. akt 1T SA 2637/02, System
Informacji Prawngj LEX nr 80699).

Interes prawny musi by¢ zatem aktualny, a nie ewentualny. Poza tym, tak okreslony interes prawny musi by¢ "wiasny”, osobisty, indywidualny, czyli nie
mozna go wywodzi¢ 7 syluacji prawnej innego podmiotu, nawet jezeli w konkretne] sprawie zwigzki pomigdzy tymi podmiotami bytyby zwigzkami o
charakterze prawnym (por. . Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 tutego 1996 r., sygn. akt 1V SA 846/5, OSP 1997 r.. Nr 4, poz. 83A).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zgodzié si¢ nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancii, zc w stosunku do wskazancj dzialki skarzgcemu nie
przystuguje zadne prawo, zardwno rzeczowe, ozy tez wynikajace zc stosunku zobowigzaniowego. Nic bez znaczenia w ninigjszej sprawie jest tez (0, %o
zaskarzona uchwala okresla zasade oddania w dzicrzawe czgsci wskazanej nieruchomodel, poprzedza wige ewentualne péZniejsze dziafania organu
wykonawczego w przedmiotowej sprawic. Uchwala nie moze wige wplywaé bezposrednio na sytuacjg prawng skarzgeego kasacyjnie, tym samym nic
mozZna mowic o naruszeniu interesu peawnego skarzgoego, Takze 7 samej zasady rownosci, unormowanc w Kenstytugji, skarzgey nie mozc skutecznic
wywodzié prawa do - jak to wskazano w skardze kasacyjnej - "traktowania na réwni" w zakresic okreslenia zasad oddania w dzierzawe przedmiotowe
nieruchomogci. Poza przepisami Konstytucji, skarzgey nie wskazat zadnego przepisu, ktory uprawnialby go do wystapienia z okscslonym zadaniem w
stosunku do organu administraci publicznej.

W ninigjszef sprawie orzekajacy NSA podziela poglad wyrazony na tle podobnego stanu faktycznego wwyroku NSA z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt |
0OSK 2826712, chois. W wyroku tym stwierdzono, ze uchwata wyrazajaca zgodg na wydzierZawienie na okres powyZej 3 lat nieruchomosci oraz na
odstgpienie od obowigzku przetargowego zawarcia umowy dzierzawy nic narusza interesu prawnego ani uprawnienia osoby Irzecicj. Sam fakt ubicgania
sie 0 mozliwosé przystapienia do przelargu na wydzierzawienie nieruchomosci objgtej uchiwaly rady gminy nic stanowi jakiegokelwiek uprawnienia
prawnorzeczowego chronionego prawem materialnym, na ktére to uprawnicnic moglaby w jakikolwick sposab oddziatywaé podjeta przez rade gminy
uchwala. Zamiarowi przystgpienia do przctargu na dzierzawe nieruchomosci stanowigeej dotychezas wlasnosé gminy ustawodawcea nie przypisal nawet
charakteru roszezenia o zawarcic umowy dzierzawy czy najmu,

Uwzgledniajge powyzsze stwierdzié nalezy, ze Sad [ instancii prawidlowo ocenil zamiar skarzycego udziatu w przetargu na zawarcic umowy dzierzawy
przedmiotowe] nicruchomosei jako interes faktyczny skarzacego. Interes faktyczny nie korzysta zas z ochrony prawnomateriainej. Takze poczucie
krzywdy i nierdwnego traktowania nie moze stanowic o istnieniu legitymacji do waiesienia skargi w trybic art. 101 us.g.

Ocena legitymacii procesowej skarzgeych w kontekscie przedstawionych powyzei rozwazan, dotyczgeych kryterium interesu prawnego ofaz jego
naruszenia, o kidrych mowa w art, 141 ustawy o samorzadzie gminnynt, prowadzi do wnioske, ze zaskarzona uchwaia nie pozwala skarzjcemu na
skuteczne jof zaskarzenic, gdyZ nie lepitymuje sic on interesem prawnyn.

Majac na uwadze powysze, Naczelny Sad Administracyjny postanowil na podstawic ast. 184 p.p.s.a. skarge kasacyjng oddalic.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sqddw administracyinych.
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