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Status: orzeczenie prawomocne

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 8 pazdziernika 2015 r,
I OSK 1659/15

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy
Przewodniczgey: Sgdzia NSA Bozena Popowska.
Sedziowie: NSA Monika Nowicka, del. WSA Dariusz Chacinski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na rozprawic w [zbie Ogoélnoadministracyjnc] skargi kasacyjnej M. C. i Z.
. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kieleach z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt Il SA/Ke 1101714 w sprawie ze skargi M. C. i 2. D,
na zarzadzenic Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia (...} sierpnia 2012 r. ar (...) w przedmiocie odwolania ze stanowiska dyreklora Zespolu Placdwek
Oswiatowych - Publiczna Szkola Podstawowa i Przedszkole w W, oddala skarge kasacying

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym skarga kasacyjna wyrokicm z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt [[ SA/Ke 1101714, Wojewodzki Sad Administracyjny w Kiclcach oddalil
skarge M. C. i Z. D. na zarzadzenic Burmistrza Miasta i Gminy S. z dain (...) sierpnia2012 r., nr {...). w przedmiocic odwolania ze stanowiska dyrektora
Zespolu Placdwek Odwiatowych - Publiczna Szkola Podstawowa i Przedszkole w W.

W uzasadnieniu wyroku Sad przedstawil nast¢pujacy stan sprawy.

Zarzadzeniem z dnia (...} siecpnia2012 ., nr (..), Burmistrz Miasta i Gminy S.. dziatajac na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o
samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdza, zm.) - dalej: w.s.g. - oraz arl. 38 ust. 1 pkt | lit. a w 2w z arl. 3¢ pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 r. 0 syslemic oswiaty (Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) - dalej: us.o. - na wniosck D. F. z dnia (...) maja 2012 .;

- odwolal D. F. ze stanowiska dyrektora Zespelu Placéwek Os$wiatowych - Publiczna Szkola Podstawowa 1 Przedszkole w W. z kencem roku szkolnego
2011/2012. 4. z dniem (...} slerpnia 2012 1. (§ 1)

- rozwigzal jednoczesnie z dniem (...) sierpnia 2012 1. na progbg D. F. w trybie porozumienia stron tgczgeq go z Zespolem Placdwek Odwiatowych -
Publiczna Szkoka Podstawowa i Przedszkole w W. umowg o pracg zawartg w dniu ...) sierpnia 2010 1. (§ 2):

- wskazal, ¢ zarzadzenic wehodzi w zycie z daicm podpisania (§ 3)

Pismem z dnia (...) wrzesnia 2014 r. M., C. i Z, D. wezwaly Burmistrza Miasta | Gminy S. do usunigeia naruszenia prawa poprzez uniewaznienie ww.
zarzadzenia. Organ nie udziclil odpowicdzi na powyzsze wezwanie.

W dniu 17 listopada 2014 r. M. C. 1 Z. D, wniosly do Wojewddzkiego Sadu Administracyjncge w Kiclcach skargg na zarzgdzenic z dnia {...) sierpnia 2012
r., powolujac sig na art, 101 ust. § ws.p. | domagajgc si¢ stwierdzenia niewaznodci tego zarzadzenia.

W uzasadnieniu skarzqee podniosty, ze ziozenie rezygnacji przez nauczyciela zajmujacego stanowisko kicrownicze nie powoduje samo przez sig skutku
prawnege, gdyz powicrzenie stanowiska jest czynnodcia prawna jednostronng powierzajgcego. Wobec tego rdwniez odwolanie ze stanowiska nie moze
nastapic tylko na podstawie oswiadczenia nauczycicla zajmujgcego stanowisko kicrownicze, lecz potrzeba do tego oswiadezenia woli organu
powierzajacego stanowisko. Termin wypowicdzenia obliczaé nalezy z odpowicdnim uwzglednieniem art. 30 § 21 Kodeksu pracy, ktory stanowi, Ze okres
wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy Lydzien lub miesige albo ich wiclokrotnosé koiczy sie odpowicdnio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca.
Bieg terminu rozpoczyna sig z chwila, gdy oswiadczenic woli dotarto do adresata w taki sposob, 7ze mogt on si¢ zapoznad z jego tredcig. W razie
odwolania z powodu rezygnacji dyrcktora nic stosuje sig zasady, w mysi ktdrej termin wypowiedzenia uplywa dopiera z koficem roku szkolnego, W
przypadku odwolania dyrektora szkoty w W. D. F. z powodu jego rezygnacii, ktére dorgezono mu w dniu {...) sierpnia 2012 r., okres wypowiedzenia
uplynat w dniu (...) listopada 2012 r. i dopicro z t3 datg powinien on przestac petnic funkgje dyrektora placéwki. Natomiast w dniu (...) sierpnia 2012 r.
Burmistrz Miasta i Gminy S. wydat zarzadzenie nr (...), na mooy ktérego powierzyl pelnienie obowigzkow dyrektora Zespolu Placdwek Oswiatowych -
Publiczna Szkota Podstawowa i Przedszkole w W. E. C. Zdaniem skarzgeych zaskarzone zarzgdzenie zostalo wydane réwnicz z naruszeniem norm
kompetencyjnych, poniewaz Zasigpca Burmistrza nic jest umocowany do dokonania tej czynnosel. Przedmiotowa czyanosé, na mocy art. 38 ust. 1 pkt |
lit. a, wzw. z arl. 5¢ pki 2 u.s.0. jest bowiem wylaczna prerogatywa wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W odpowiedzi na skarge organ wniés! o jej oddalenie, wskazujge ze M. C. 1 Z. D. nie wykazaly, aby w wyniku podjgcia zaskarzonego zarzadzenia doszlo
do naruszenia ich interesu prawnego. Natomiast w sytuacii gdyby Sgd zajal w tej kwestii odmienne stanowisko, organ powolal sig na art. 38 ust. 1 pkt |
lit. & w.5.0., z ktérego wynika, ze nauczyciel, kedremu powierzono slancwisko kierownicze moze ztozyé rezygnacje. W przedmiotowej sprawic Gwezesny
dyrektor Zespotu Placéwek Odwiatowych - Publiczna Szkola Podstawowa i Przedszhole w W. D. F, pismem z dnia (...) maja 2012 r., ztozyl rezygnacje z
zajmowancgo stanowiska oraz zwrécil si¢ do Burmistrza Miasta § Gminy S. z waioskiem o rozwiazanic za porozumieniem stron z dniem (...} sierpnia
2012 r. umowy o prace. lonsekwencjq powyzszego bylo podjecie zarzgdzenia o uwzglednienin wniosku w calodel, podpisanego z upowaznienia
Burmistrza przez jego zastgpeg, kidry posiadat stosowne upowaznienie.

7 ostroznosci procesowej organ wskazal na brak podstaw do stwierdzenia niewaznodei zaskarzonego zarzgdzenia z uwagi na tresé art, 94 ust. 1 us.g,

Na rozprawie sadowcej w dniu 26 lutego 2015 r. M. C. popierajac skargg wyjasnita, 7 ninicjsza sprawa jest zwigzana ze sprawg [l SA/Ke 565/13, w ktdrej
Sad stwierdzil podjecic uchwaly o przeksztateeniu struktury organizacyjnej szkoty w zakresic nauczania klas 1-6 do 1-3, jako podjgtej z naruszeniem
prawa. a wyrok w powyzszej sprawic zostal utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 17 lipca 2014 r. Podniosta, Ze od
dwdch i pot roku w Sadzie Pracy w S. toczy sig sprawa o sygn. (...) 0 przywréeenie jej do pracy. Naruszenie jej interesu prawnego polegato zas na tym, Z¢
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dyrektor E. C,, kiérej powierzono pelnienie obowiazkéw dyrekiera, zmieniala arkusz organizacyjny szkoly na nickorzy$é nauczycieli. Poprzedni dyrektor
D. F. przeznaczy! dla dyrektora 18/18 wakatu. Z chwila gdy powierzonoe pelnienic obowigzkow dyrektora E. C. - nauczyciclowi tej szkoly, to te godziny
na wakacie, mimo wezesniejszego zatwierdzenia arkusza organizacyjnego przez organ prowadzgey szkolg - zostaly zlikwidowane. W konsekowencji
wypowiedziano jej umowe o prace, od czego odwolala sig do Sadu Pracy w S. Rozwigzanie umowy o pracg nastapito z dniem {...) maja 2012 . -z 3-
miesigcziym okresem wypowicdzenia.

Skarzgca podniosta ponadio, 7e zaskarzonym zarzadzeniom rozwiazano w trybic porozumienia stron umowe o pracg z dyrektorem D, F., co jest
niedopuszezalne i sprzeczae z art. 38 ust. 1 pkt 1 us.0o. Zdaniem skarzqee] wypowiedzenie umowy o pracg z dyrektorem powinne rastapic odrgbnym
pismem.

Skarzaca Z. D. przylgczyta sic do stanowiska M. C. Réwniez jej wypowicdziana zostala umowy o pracg w lej szkole z chwila objgcia obowigzkaw
dyrektora przez E. C. Jej pow6dztwo o przywrdcenie do pracy w sprawie o syg. {...) zostato oddalone. Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt (...)
przyznal jej 3 - miesigezne odszkodowanie, Kasacja do Sadu NajwyZszego zostala odrzucona z przyczyn formalnych, Skarzgea wyjasnila, 7e przed
podjeciem zaskarzonego zarzadzeniz miata proponowane 6 godzin pracy w obecnej szkole i 4 godziny pracy w Gimnazjum w S. Po podj¢ciu
zaskarzonepo zarzqdzenia i zmianie arkusza przez dyrektor E. C., dyrektor D. F. wypowiedzial jej umowe o prace (...) maja 2012 r. z 3-miesigcznym
okresem wypowicdzenia,

Oddalajac skarge powolanym na wstepic wyrokicm z dnia 6 marea 2015 r., 11 SA/Ke 1101714, Wojewadzki Sqd Administracyiny w Kielcach wskazal, ze
skarzace spetnity okreslone w art, 10 ust, | w zw. z art, 1020 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, 22013 r. poz. 594 z poin.
zm.) - u.s.g. - wymogi formalne uprawniajgee do wniesienia skargi na przedmiotowe zarzadzenie. Stosownie do tresei tych przepistw kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawic z zakresu administracji publicznej, moze -
po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sgdu adminisiracyjnego. przy czym do sprawy tej nic
stosuje sig przepisow art. 52 § 314 p.p.s.a. Skarzgce pismem z dnia 16 wrzednia 2014 1. wezwaly organ do usuniecia naruszenia prawa, po czym wobce
niedorgczenia im przez organ odpowiedzi na wezwanie, waiosly w terminie 60 dni od daty wezwania skarge do Sadu (art, 33 § 2 in fine p.p.s.a.).

Ponadto nie ulega watpliwosel, z¢ zaskarzenc zarzadzenic jest aktem z zakresu administracyi publicznej. Qdwolanic nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w szkole, a takze powicrzenie obowigzkow dyrektora szkoly nalezy bowiem traktowad jako wladezy wypowicdz organu administracii w
sprawie nalezacej do zakresu jego zadan publicznych. W konsekwencji akt administracyjny, aczkolwick wywolujgey dodatkowo pewne skutki w sferze
regulowanej prawem pracy (w stosunku pracy), nic przestaje by¢ aktem administracyjnym (por. uchwalg skladu 7 s¢dziow NSA 2 dnia 16 grudnia 1996 1.,
sygn. OPS 6/96; wyrok NSA z dnia 14 lipca 2004 r., sygn, OSK 439/04).

W dalszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy skarzgce maja interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowego zarzadzenia. Merytoryezna ocena zasadnoscl
skargi wniesionej na podstawie art. 101 ust. | u.s.g. nie jest bowiem mozliwa, jesli skarzacy nie ma legitymacji procesowej do waicsienia skargi,

W orzecznictwie i pismiennictwic ugruntowany jest poglad, #e skarga wnoszona na pedstawie arl. 101 ust. 1 u.5.g. nie jest rodzajem skargi powszechngj,
sluzacej kazdenu, kio zarzuca naruszenie porzadku prawnego, Srodek ten jest nakierowany na ochrong praw podmiotowych. Nawet sprzecznosé uchwaly
lub zarzadzenia z prawem nie daje legitymac)i do wnicsicnia skargi, jezeli taka uchwata (zarzgdzenie) nie narusza chronionege interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego. Skargg na uchwalg (zarzadzenie) organu gminy moze wniesé tylko podmiot, ktory zgodnie z norma prawa materialnego ma
interes prawny lub uprawaienic. [stola interesu prawnego jest zwigzek # konkreing normsg prawa materialnego, ktéry mozna wskazaé jako jego podstawe, i
z ktérej mozna wywodzié swoje uprawnienia. Interes prawny winien by¢ aktualny, obicktywnie istniejgcy w dacie wejscia w Zycie zaskarzonego aktu,
badz najpozniej w dacie zlozenia skargi, Nie moze to by¢ tylko interes przewidywany w przysziosci, hipotetyczny. Naruszenie interesu prawnego
konkretnego podmiotu nie moze polegad na tym, e uchwala (zarzadzenie) moglaby stwarzaé zagrozenie wyslgpienia naruszenia w przysziosci.

Jednoczesnie interes prawny powinien byé indywidualny, wlasny i skonkretyzowany. Oznacza to, #¢ musi on wynikaé ze scisle okrestonego przepisu
prawa oraz odnosié si¢ wprost do podmiotu kwestionujgcego zaskarZony akt. Interes prawny, ktdrego istnienic warynkuje przyznanie legitymacii
skargowe] na podstawie art. 10§ ust. | w.s.g.. powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawngj podmiotu wnoszgcego skargg, a wige skarzgcemu powinno
przyshugiwad konkretne prawo podmiotowe o charaklerze prywatnoprawnym, badz publicznoprawnym, wynikajgce z przepisdw prawa materialnego,
kidre najpozniej w dacie wniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Skarzgcy wnoszac skarge musi wige wykazaé, ze zaskarzone
zarzgdzenie, naruszajac prawo, jednoczesnie negatywnie wplywa na jego syluacjg prawng, np. pozbawia go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwia ich
realizacje. Brak bezpodredniego wplywu uchwaty {zarzgdzenia) na sferg prawng zindywidualizowanego podmictu nie pozwala na przyznanie mu
legilymacji procesowej (por. postanowienia NSA: z dnia 4 lutego 2011 1, sygn. 11 OZ 18/11; z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. 11 OZ 785/14),

Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga zatem ustabenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujycy normig prawy a
sytuacja prawna konkretnego podmiotu, polegajgeego na tym, #e akt stosowania tej normy moze mieé wplyw na sytuacig prawng tego podmiotu w
zakresie prawa materialnego. Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odréznié interes faktyczny czyli sytuacje, w ktdrej dany podmiol jest
wprawdzie bezpodrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moZe jednak tego zainteresowania poprzeé przepisami prawa
mogacysni stanowié podstawg skierowanego zadania w zakresie podjgcia stosownych czynnodei przez organ administracji (por. wyrok NSA z dnia 15
kwietnia 1993 r., syan. | SA 1719/92, OSP 1994, z. 10, poz. 199, z aprobujgeg glosg P. Kucharskicgo).

W ocenie Sadu [ instancii skarzgce nie wykazaly zwigzku pomigdzy zaskarzonym zarzgdzeniem, a naruszeniem ich aktualnej, indywidualnej sytuacii
prawnej. Skarzace upalrujg naruszenia swojego interesu prawnege w tym, ze dyrektor E. C., kiérej powierzono pelnienic obowigzkdw dyrektora,
zmieniala arkusz organizacyjny szkoly na nickorzy$¢ nauczycieli, Poprzedni dyrektor D. F. przeznaczyl dla dyrektora 18/18 wakatu. Z chwilg gdy
powierzono pefnienie obowigzkdw dyrcktora E, C. - nauczycielowi tej szkoly. to te godziny na wakacie, mimo wezesnigjszego zatwierdzenia arkusza
organizacyjnego przez organ prowadzgey szkole - zostaty zlikwidowane. W konsekwengji wypowiedziano skarzgeym umowy o pracg, od czego odwolaly
sie do Sadu Pracy w S, Rozwigzanie umow o prace nastapilo z daiem (...) maja 2012 r. - z 3-miesigeznym okresem wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Wojewddzkiego okolicznosei. na ktdre powoluji sie skarzace uzasadniajge swojq legitymacje do wniesienia skargi. nalezy zakwaliltkowac
jako interes faktyczny, nie poparty Zadnym inleresem prawaym, a tym bardzicj interesem prawnym, kidry zostalby naruszony. Skarzgee byly
nauczycielkami w szkole w W, Zaskarzone zarzadzenie o odwolaniu D. F. ze stanowiska dyrektora szkoly - na jego wniosek dotyczacy rezygnacji z
zajmowanego stanowiska dyrektora - nie dotyczy praw i obowigzkéw zadnej ze skarzgeych. Przedmiotowe zarzidzenie nie jest whadezym
rozsirzygnigeiem organu administracji publicznej wptywajacym na sytuacje prawng skarzacych. W ocenie Sadu zaskarzone zarzadzenie dotyczy jedynie
praw D. F., do ktérego bylo adresowane i ktorego sytuacjg prawng regulowalo. Nie ma przepisu prawa, kidry przyznawalby nauczycielowi jakiekohwvick
prawo lub nakladal na niego jakikolwiek obowigzek w zwigzky z odwolaniem danej osoby ze stanowiska dyrektora szkoly i to w syluacji, gdy dochodzi
do tego odwolania na wniosek dyrekiora dotyczaey rezygnacji z zajmowanego stanowiska. Rownicz skarzace zadnego takicgo przepisu nie wskazaly.

W swietle powyzszego, ponicwaz w ninigjszej sprawie nie istnigje zwigzek o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujacy normg prawa a
sytuacja prawng skarzacyeh, polegajacy na tym, ze akt stosowania i¢j normy, w tym wypadku zaskarzone zarzadzenie, moze mie¢ wplyw na ich sytuacjg
prawng w zakresie prawa materialnego, brak bylo podstaw do skutecznego waicsienia skargi w trybie art. [0l ust. 1 us.g.

W 1ej sytuacji zarzuty wydania zaskarzonego zarzgdzenia z naruszeniem ast. 38 ust. 1 pki | u.s.0. nie mogly zosta¢ poddane meryiorycznej ocenie Sadu.
Merytoryczna kontrola zaskarZzonego aktu pod wzgledem jego zgodnodei z prawem bylaby bowiem mozliwa tylko przy ustaleniu, ze interes prawny
skarzgcych zostal przedmiotowym zarzadzeniem naruszony.

W tym stanie rzeczy, Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil skarge na podstawie arl. 151 p.p.s.a.

Skargg kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 6 marea 2015 r, {1 SA/Ke 101/14, wniosly M. C.iZ. D.
Zaskarzajge wyrok w calosci zarzucily mu naruszenie:
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1. przepiséw posigpowania:

a. art 147 § 1 ppsa. wzw zart. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. polegajace na tym, Ze Sad | instancji dokonat nieprawidlowej kontroli legalnosci zaskarzonego
zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia (...} sierpnia 2012 r. nr (...} i nie dokonal merytoryezngj oceny jego zgodnosci z prawem, blgdnie
uznajac, ze skarzgee nie posiadaja legitymacji materialnoprawnej w sprawie, kiére to uchybicnic miate istotny wplyw na wynik sprawy.

b. art. 133 § 1 p.p.s.a. polegajgee na blednym ustaleniu przez Sad okolicznosci wynikajacej z akt sprawy - z prolokolu rozprawy, a dotyczgcej daty
ustania stosunku pracy skarzacych jako nauczycicli Zespolu Plactwek Odwiatowych w W, w kontekicie daly wydania zaskarzonego zarzgdzenia,
ktére to uchybicnic moglo micé istotny wplyw na wynik sprawy;

2. prawa materialnego - art. 101 ust. | u.s.g. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i blgdne uznanie, Ze przedmiotowym zarzqdzeniem podjgtym
przez Burmistrza Miasta | Gminy S, w sprawic z zakresu administracji publicznej nic doszle do naruszenia infercsu prawnego skarzacych majacego
oparcie w powolanych w uzasadnicniu skargi przepisach ustawy o systemie owiaty oraz Karty Nauczyciela.

Wobec powysszego skarzace kasacyjnie waiosly o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanic sprawy Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Kiclcach do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej wdzielonej
skarzacym z urzedu.

W uzasadnicniu skargi kasacyincj podaiesiono migdzy innymi, Ze zgodnie z art. 40 ust. | u.s.o. w szkole lub placdwee zatrudniajacej co najmnief 3
nauczycicli dziala rada pedagogiczna, kidra jest kolegialnym organem szkoty lub placéwki w zakresie realizacji jej statwtowych zadan. Sklad rady
pedagogiczne] okrela ust. 3 powolancgo przepisu, zgodnie z kidrym tworzg go dyrektor szkoly lub placéwki i wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole
lub placéwee. Rada pedagegiczna posiada kompetencije zwigzane zardwno z procedurg powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placdwki (por. art.
36aust, 4, ust. 6 14 ws.0.). jak i jego odwolania ze stanowiska {art. 42 ust. 2 u.s.0.). Skoro zatem skarzace M. C. i Z. D., w dacic podcjmowania
zaskarzonego zarzadzenia z dnia {...) sicrpnia2012 r., jako nauczycicle byly zatrudnione w placowcee do dnia (...) sierpria 2012 1. (kiedy to uplyngt
trzymiesigczny okres wypowicdzenia stosunku pracy, okolicznosé ujawniona na rozprawic), to nalezato uzna, Ze majg onc chroniony interes prawny w
rozumieniu arl. 101 ust. | u.s.g. w zaskarzeniu zarzadrenia o odwolanio dyrektora placowki.

Oddalenie skargi z uwagi na brak interesu prawnego skarzqeych w rozumieniu aql. 101 ust. 1 w.s.g. bylo w ocenie skarzacego kasacyjaie nieprawidtowe i
przedwezesne, bowiem opicralo sig na blednym ustaleniu, ze stosunck pracy skarzgeych ustaf z dniem (...) maja 2012 r., a wigc przed wydaniem
skarzonego zarzadzenia. Tymczasem, jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. zawierajgcego wyjasnicnia stron, skarzgea Z. D, wskazala,
ze w dniu (...} maja 2012 r. otrzymala wypowiedzenie z 3-miesigeznym okresem wypowiedzenia: w tym samym trybic i z (g sama datq rozwigzano
stosunek pracy ze skarzacg M. C. W zwigzku z tym, bedge w dacie wydania zaskarzonego aktu, nauczyciclami i tym samym czlonkami rady
pedagogicznej placowki, skarzgce mialy aktualny interes prawny w zaskarZeniu zarzadzenia personalnego o odwotaniu ze stanowiska dyrcktora szkoly.
Ich inteves prawny wynika nic tylko z wyiej powolanych przepisdw ustawy o systemie oswiaty, ktdre "angazujg" radg pedagogiczng w procedurg
powolania i odwotania dyrekiora {bedycego przewodniczgeym rady pedagogicznej), ale i z przepisow wskazujgeych na stuzbowq podicglosé i powigzanie
poprzez sprawowany nadzor pedagogiczny oseby powolanej na stanowisko dyrektora z poszczegdinymi nauczyciclami. Skarzgee mialy zatem interes
prawny w mozliwosci poddania sadowej kontroli aktu odwolania dyrekiora jako ich przelozonego, a zarazem organu nadzoru, dokonujgcego aceny pracy
zawodowcj skarzacych. Interes prawny nalezy wywodzié z przepisow: art. 7 ust. | uslawy z dnia 26 stycznia 1982 1, - Karta Nauczyciela {szkola kieruje
dyrcktor, ktory jest przetozonym sluzbowym wszystkich pracownikéw szkoly, przewodniczacym rady pedagogicznej) oraz art. 6a ust. 1,2 1 5 tejze ustawy
(w zakresie, w jakim dyrektor dokonuje oceny pracy nauczyciela). Odmienna ocena dokonana przez Sgd | instancji prowadzi do wniosku, 2e Sad ten
przeprowadzit nieprawidlowy kontrole fegalnosei zaskarzonego zarzgdzenia w kontekécic istnicnia legitymacji skargowej i tym samym naruszyl powolanc
na wstepie wzorce kontroli, to jest art. 147 § | p.ps.a. wzw. zart, 3 § 2 pki 6 p.p.s.a.

W odpowicdzi na skargg kasacyjna Burmistrz Miasta i Gminy S. wnisl o jej oddalenie. W pismie tym podniesiono migdzy innymi, odwolujac si¢ do
orzecznictwa sadow administracyjnych, e zatrudniony w szkole nauczycicl nie ma interesu prawnego w zaskarzenin zarzadzenia powolujacego na
stanowisko dyrektora inng osebg. Okolicznosc, 7c skarzaca jest nauczyciclem szkoly, w ktdrej zostal powolany nowy dyrektor uzasadnia subiektywny
interes skarzgcej w wyborze zwierzchnika. Interesu tego nic mozna jednak wtozsamiad z interesem prawnym, poniewaz zaskarzone zarzqdzenic
bezposrednio nie ksztaluje indywidualncj syteacji prawnej skarzgegj. Legitymacja skargowa nie przystuguje réwnicz radzie pedagogicznej, kiora -
wydajac opinig, o jakiej mowa w art. 36a ust. 4 u.s.0. - dziata w ramach przyznanych jej ustawowo kompetencji, nie za$ w granicach wlasnego interesu
prawnego.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sqd Administracyjny zwazyl, co nasigpuje.

Zgodnic z art. 174 ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawo o pastgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2 2012 r. poz. 270 z pdin. zm.} -
p.p.8.4. - skargg kasacying mozna oprzed na nastgpujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez blgdna jego wykiadnig lub nicwlasciwe
zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postgpowania, jezeli uchybienic to mogle miet istotny wplyw na wynik sprawy. Przepis arl. 183 § | p.p.s.a.
stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak pod rozwage nicwazno$¢ postgpowania.
Przestanki niewaznosei okeedlone w art. 183 § 2 p.p.s.a. w tgj sprawie nie wystgpily, zatem nalezato odniesé si¢ do zarzutéw wyartykulowanych w
podstawach skargi kasacyjnej.

W ninicjszej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 174 pkt 112 p.p.s.a). W zwigzku z tym rozpatrzeniu w
pierwszej kolejnodei zasadniczo podlegaé powinny zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postgpowania, albowiem zarzuty dotyczice naruszenia prawa
materialnego moga by oceniane przez Naczelny Sad Administracyjny wiawezas, gdy stan faktyczny sprawy, stanowiacy podstawg wydanego wyroku,
zostal ustalony bez naruszenia przepiséw postgpowania. Tym niemnic, zwazywszy na sposéb skonstruowania zarzutdw skargi kasacyjnej oraz ich
wzasadnienie, w szczegdlnosci to, Zze zarzut nicprawidlowej kontrofi legalnodci zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia (...} sierpnia202 r,
poprzez brak merytoryezmej oceny jego zgodnosei z prawem zwigzany jest z ocend naruszenia interesu prawnego skarzgeych - postawione w skardze
kasacyjngj zarzuty mozna i nalezy rozpoznac lcznie.

Przypomnicé nalezy, #e przedmiotem skargi M. C. i Z, D., zlozongj w trybie art. 101 ust. 1 w.s.g., bylo zarzqdzenie Burmistrza Miasta i Gminy S, z dnia
(...) sierpnia 2012 r., nr (...}, w przedmiocic odwolania ze stanowiska dyrektora Zespolu Placdwek Oéwiatowych - Publiczna Szkola Podstawowa i
Pizedszkole w W. Sad [ instangji oddalil skargg z uwagi na brak naruszenia interesu prawnego skarzacych.

Przepis art. 101 ust. | u.s.g. stanowi, ze "Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone achwalg lub zarzgdzeniem podjglymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do
sgdu administracyjnego." Omawiany przepis przyznaje legitymacje skargows podntiotowd, kidrego interes prawny fub uprawnienie zostaty naruszone
wskazanymi aktami. Zatem nic chodzi iutaj jedynie o oddzialywanie na interes prawny (uprawnicnie), ale o stan dalej idgey, polegajgcy na takim
oddziatywaniu, kiére powoduje jego naruszenie. MozZna zaloZy<, 2e zachodzg tego rodzaju sytuacje. kicdy uchwala (zarzadzenic) organu gminy
oddzialuje na interes prawny (uprawnienic) okresloncgo podmiotu, jednak interesu tego nie narusza {zob. A, Matar, komentarz do ar(. 101 ustawy o
samorzadzic gminnym, uw. 5 {w;) Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz. pod red. B. Dolnickicgo, ABC 2010). W orzecznichwie przyjmuje si¢
rownicz, ze "Skoro w $wietle art. 101 ust. 1 ws.g. do wniesienia skargi legitymuje wylaczaie fakt naruszenia inferesu prawnego, a nie tylko zagrozenia
naruszeniem, to podmiot wnoszgcy skarge winien wykazaé, w jaki sposob doszlo do naruszenia jego prawem chronionego interesy lub uprawnienia,
polegajacego na istnicniu bezposredniego zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwaty, a wiasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacjg (nie za$
sytuacjg faktyczna). Musi udowodni¢, Ze zaskarzona uchwala naruszajge prawo, jednoczesnic negatywnie wplywa na jego sfere materialnoprawna,
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pozbawia go np. pewnych uprawnien atbe uniemozliwia ich realizacjg" (por. wyrok NSA z 22 marca 2013 r,, | OSK 2236712, LEX nr 1331533}, Przy
ezym interes ten winien by¢é bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszly, hipotetyczny lub ewentualny (zob. wyrok NSA z { pazdziernika 2013 r., § OSK
1209713, LEX nr 1391696).

Ze skargi kasacyjnej wynika, ze M. C. i Z. D. naruszenia swojego interesu prawnego upatruja w tym, ze bedgc do dnia (...) sierpnia 2012 r.
nauezyciclkami, wehodzily tym samym w sklad rady pedagogicznej, a rada pedagogiczna posiada kompetencje zwigzane zardwno z procedurg
powicrzenia stanowiska dyrektora szkoly lub placowki (art. 36a ust. 4, 61 14 us.0.), jak i jego odwolania ze stanowiska (art. 42 ust. 2 u.s.0.). Ponadio ich
inferes prawny wynika nie tylko z powolanych przepisow u.s.0., kidre "angaZuja" rade pedagogiczng w procedurg powolania na stanowisko dyrektora, ale
iz przepisow wskazujgcych na sluzbowg podleglosd i nadzor pedagogiczny osoby powolanej na stanowisko dyrcktora z poszezegolnymi nauczycielami -
arl. 7 ust. | ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (szkolg kieruje dyrektor, ktory jest przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikow
szkoly, przewodniczacym rady pedagopicznej) oraz art. 6a ust. 1. 2 i 5 tejze ustawy (w zakresic, w jakim dyrektor dokonuje oceny pracy nauczyciela).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego argumentacja ta nie zasluguje na wwzglednienie. Powolywany przez skarzgee kasacyjnic argument, Zze w
driu podejmowania zaskarzonego zarzadzenia ({...) sierpnia2Q12 r.) pozostawaly jeszcze w stosunku pracy (co blgduic ocenit Sad [ instancii stwierdzajac,
ze w tym dniu nie byly juz nauczycielkami), 2 tym samym wchodzily w sklad rady pedagogiczagj (art. 40 ust. 3 u.s.0.), nic zmicnia niczego w dokonanej
przez Sad 1 instancji ocenie naruszenia ich interesu prawnego. Po picrwsze, kompeiencje rady pedagogiczne], jako kolegiainepgo organu szkoly lub
placowki w zakresic realizacji jej statutowych zadan (art. 40 ust. ] w.s.0.), wynikajgee = arl, 42 ust. 2 w.s.0., sq kompetencjami tego organu, a ni¢
poszezegdlnych nauczycieli wehodzgeych w sklad rady pedagogicznej. Po drugie, w niniejszej sprawie rowniez to jest bez znaczenia, gdyr do odwolania
D, I, ze stanowiska dyrekiora nic doszlo z inicjatywy rady pedagogicznei, a wige w ramach jej kompetencji okreslonej wart. 42 ust. 2 us.o. Wiym
aspekeie zalem nie moze by¢ mowy o bezposrednim naruszeniu indywiduainego, reatnego i aktualnego interesu prawnego skarzgcych.

To samo nalezy odniesé do argumentéw wskazujgeych na stuzbows podieglogé nauczycieli i nadzor pedagogiczny dyrektora. Z owej podleglosci
stuzbowej i nadzoru pedagogicznego nie wynika jeszeze, Ze jakakolwick sfera uprawnien skarzgeych kasacyjnie, wynikajgcych z prawa materialnego,
zostata naruszona przez odwolanie okreslonej osoby ze stanowiska dysektora. Skarzgee kasacyjnie ni¢ wskazaly tez zadnego konkretnego uprawnienia lub
interesu, naruszonego bezposrednio przez samo odwolanie dyrektora, Wskazuja jedynie, ze ze statusu dyrektora {jego kompetencji) moze wynikac
potencjalne zagrozenic dla ich przyszlych interesow, co nie uzasadnia ich legitymacji skargowej ra gruncie art. 101 vst. | ws.g.

Z 1ej przyczyny, ze skarga wnoszona w trybie tego ostatniego przepisu nie jest rodzajem skargi powszechnej, ocena zgodnosci z prawem
kwestionowanego zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia (...) sierpnia 2012 r., nie mogla nastapic z inicjatywy podmiotu, ktory nie wykazal
naruszenia Swojego inlerestt priwnego, a zalem w stanic prawnym obowigzujgeym w chwili wyrokowania przez Sad | inslanc]i skarga podlegaia
oddaleniu w oparciu o art. 131 p.p.s.a. Sgd Wojewodzki nie naruszyl wigc arl. 147 § | pp.sa wzw zart. 3 § 2 phi b p.p.sa.

Majge powysze na uwadze, na podstawie art, 184 p.p.s.a2. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zhioréw sqdow administracyjnych.
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