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CESKA REPUBLIKA

USNESENTI

Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Vlasty
Forméankové a soudcl Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické mimo tstni jednéni
bez pritomnosti ulastnikii ve véci Gstavni stiZnosti stéZovatele - abanského sdruzeni
V havarijni zén& jaderné elektrirny Temelin, IC 265 29 084, se sidlem Vemyslice,
Neznatov 122, zastoupeného Ing. Vladimirem Halamou, CSc., pravné zastoupeného
Mgr. Martinem Sipem, advokédtem se sidlem Advokaini kancelafe Korbel, Tuhacek,
Sip, Kadlee, s.r.o., Tabor, Prevratilska 330, sméfujici proti rozsudku NejvySiiho
spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, &.j. 7 As 90/2011-144, takto:

Ustavni stiznost se odmita,

Odiavodnéni:

Vias podanou tstavnf stiznosti splitujici i dal$f néleZitosti podani dle zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni pozd&j§ich predpist, (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), se sté¥ovatel doméhal zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti,
nebot’ mé za to, Ze jim bylo naruSeno jeho ustavné zaruCené pravo na spravedlivy
proces a pravo na piiznivé Zivotni prostfedi zakotvené v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina™), pravo na uéinné opravné prosttedky, zakotvené v ¢l 36
odstaveich 1 a 2 a v&l. 38 odstavei 1 Listiny zédkladnich prév a svobod (dale jen
, Listina®), jakoZ i v &l. 6 odstavei 1 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod.

Usnesenim ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 29299/2007/0HJZ/44; &.j.
32699/2007, rozhodl Statni Ufad pro jadernou bezpetnost, Usek jademé bezpecnosti
o tom, ¥e sté¥ovatel neni G&astnikem spravniho fizeni. Rozhodnutim o rozkladu ze dne
5. bezna 2008, &j. SUTB/PrO/5156/2008, predsedkyné Ufadu pro jadernou bezpeénost
rozklad zamitla, a napadené rozhodnuti potvrdila. Rozsudkem ze dne 25. listopadu
2010, &j. 9 Ca 182/2008-96, zamitl Méstsky soud v Praze spravni Zalobu stéZovatele.
Naslednou kasaéni stiznost zamftl napadenym rozsudkem Nejvy$3i spravni soud.
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St&zovatel v Gstavni stiznosti konstatoval, Ze se domahal GCastenstvi na fizeni
Ukadu pro jadernou bezpe&nost ve véci povoleni (prodlouZeni) provozu 3. bloku jaderné
elektrarny Dukovany. StéZovatel svoje u€astenstvi zdivodioval odkazem na ustanoveni
tzv. Aarhuské umluvy a na smérnice EIA ve spojeni sustanovenim § 70 zdkona
€. 114/1992 8b., o ochrané pfirody a krajiny, ve zn€ni pozdgjsich predpisi. Spravni
organ viak s odkazem na povahu fizeni a na pfislu§né ustanoveni zakona &. 18/1997
Sb., o mirovém vyuZivdni jademé energie a lonizujictho zafeni (atomovy zdkon) a o
zméné a doplnéni nékterych zdakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, udast stéZovatele
nepfipustil. St€Zovatel pfesto projevoval zdjem o Géast, a to i s ohledem na fakt, Ze
provoz Jaderné elektrarny Dukovany nikdy nebyl posuzovén z hlediska dopadu na
Zivotni prostiedi, neprobéhla tedy procedura dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedni, ve znéni pozd&j¥ich pfedpist, (proces EIA). Proto stéZovatel
dovozuje pfimou aplikovatelnost Aarhuské umluvy na projedndvanou véc, a to
s ohledem na judikdt Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 13/2006-110, podle kterého
pfima aplikovatelnost nastane v pripad€, kdy by jediné spravni Yizeni dostadovalo
kuvedeni jaderné elektrarny do provozu. Sté€Zovatel pfitom nesouhlasi s Nejvy$sim
spravnim soudem, podle jehoZ napadeného rozhodnuti nemizZe prodiouZenim provozu
stavajiciho zafizeni dojit k zasahu do Zivotntho prostfeni. Proto by v pfedmé&tném Fizeni
mélo dojit k pifmé aplikaci Aarhuské imluvy. Proto navrhl, aby Ustavni soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud poté, co se seznémil sobsahem tstavni stiznosti napadeného
rozhodnuti a spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 182/2008, dospél k zavém, Ze
Ustavni stiZnost je zjevné neopodstatnéna, a to z nésledujicich dbvodd.

Ustavni soud pfedstavuje soudni organ ochrany vstavnosti (&l. 83 Ustavy CR).
Neni obecnym soudem dalSiho stupné, neni souédsti obecnych soudil, jimZ neni ani
instanén& nad¥azen. Ustavni soud neni dal¥ instanci v systému vieobecného soudnictvi,
neposuzuje celkovou zakonnost vydanych rozhodnuti, ani nenahrazuje hodnoceni
ditkazd svym vlastnim hodnocenim. Nezabyvé se eventudlnim poruSenim b&#nych prav
fyzickych €1 pravnickych osob, pokud takové poruSeni soudasné neznamend porudeni
zékladniho prava nebo svobody zaruéené ustavnim zdkonem.

Ze spisu Méstského soudu v Praze Ustavni soud pfedevsim zjistil priubéh fizeni
pfed spravnimi soudy. Z obsahu soudniho spisu, piloh st€Zovatele se poddva, Ze
stézovatel opakované pfedklada shodnou argumentaci, a to zfejmé jiZz od okamziku
piihlaSeni se za uCastika spravniho fizenf ze dne 29. listopadu 2007. Néamitky
uplatnéné v rozkladu, ve spravni Zalob€ i v kasadni stiZnosti jsou shodné s ndmitkami a
s argumentaci st€Zovatele v ustavni stiZnosti. Opakovand je pfitom st&Zovateli
pfedkladano konstantni stanovisko spravnich organt, odvislé od rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudd i Ustavniho soudu k dané problematice, a rovn$z odkazem na
ustanoveni § 14 odstavce 1 atomového zadkona, podle kterého je jedinym tcastnikem
tizeni Zadatel.

St€Zovatel tak byl opakované konfrontovéan se zavéry organli vetejné moci, které
ani v projednédvaném pifpadé neshledaly diivod od ustalené praxe se odchylit. StéZovatel
k projednavané véci neuvedl Zadnou novou okolnost, kterd by svédéila o tom, e
postupem spravaich soudf, respektive rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, doglo
k nafikanym zasahtim do jeho zikladnich prav. Jak je z napadeného rozhodnuti zjevné,
Nejvy$si spravni soud posuzoval shody i odlisnosti od pfedchozich fizeni, nicméné ani
tentokrat nedospél k zav&ru o pfimé aplikovatelnosti mezinarodni umluvy. Dospél
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k tomu na zakladg ¥izeni, v némZ Ustavni soud neshledal tvrzené pochybeni a tim ani
zkréceni st€Zovatele v zaruenych pravech.

Podle ustanoveni § 43 odstavce 2 pismena a) zakona o Ustavnim soudu senat
mimo Ustni jednand bez pritomnosti ugastniki usnesenim ndvrh odmitne, jde-li o navrh
zjevné neopodstatnény. V projednavané véci neshledal senat Ustavniho soudu tvrzend
pochybeni obecnych soudd, a proto mu nezbylo, nez vstavni stiZnost pedle tohoto
ustanoveni odmitnout.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2012

Vlasta Formankova v.r.
piedsedkyné IV. senatu Ustavniho soudu

za spravnost vyhotoveni:
Eva Svozilova




