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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysil spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojiecha Simicka
a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Jihoteskée
matky, 0. s., se sidlem Nova 12, Ceské Budéjovice, zastoupeného advokitem Mgr. Martinem
Sipem, se sidlem Prevratilska 330, Tibor, proti Zalovanému: Statni ufad pro_jadernou
bezpetnost, se sidlem Senovizné ndmésti 9, Praha 1, za Géasti osoby zicastnéné: CEZ, a.s., .
se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem Goliném, advokatem se sidlem .
Karlovo nam. 16,22, Tiebié, v Hzeni o kasacni sti¥nosti zalobce proti usneseni Méstského soucu
+ Praze ze dne 4. 8. 2010, &. . 8 Ca 194/2008 - 99,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
IL Zalovanému se nepfiznava privo na nabradu nakladh fizeni o kasacni
stiznostl.

Oduvodnéni:

1. Podstata pfipadu

[1] Zalobce (dile stézovatel), a dile také obéanské sdruzeni V havarijni zéné jaderné
elektrarny Temelin, se dne 29. 11. 2007 ptihlasili do sprivatho Hzeni o povoleni provozu
jaderného zaifzeni, totiz 3. bloku Jaderné elektramy Dukovany. Toto tizeni bylo vedeno Stitnim
Giadem pto jadetnou bezpecnost (dale jen _salovany*) na zakladé Zidosti osoby ziasméné
podle § 9 odst. 1 pism. d) zékona & 18/1997 Sb., atomového zikona. StéZovatel chtél v fizeni
uplatnit své stanovisko, aby provoz tohoto jaderného zafizeni nebyl prodlouzen. Usnesenim
se dne 6. 12. 2007, & j. 32698/2007, sp. zn. 29299/2007/QHJZ/44, Zalovanj rozhodl,
Se stéyovatel neni Gcastnikem tohoto Hzeni, nebot’ jeho jedinym Gcastnikem je Zadatel o povoleni
provozu, tedy nynéj$i osoba zGéastnénd. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad
opfenj o poukaz na rozpot tohoto usneseni s Umluvou o pHstupu k informacim, dcast
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vefejnosti na rozhodovani a pistupu k pravai ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi ze dne
25. 6 1998, publ. pod & 124/2004 Sb. m. s. (dile jen ,Aarhuski dmluva®). Rozhodnutim
predsedkyné alovaného ze dne 5. 3. 2008, &. j. SUJB/PrO/ 5030/2008, byl rozklad stézovatele
zamitnut, nebot’ Aarhuska tmluva neni podle jejiho nazoru samovykonatelna, a tudiz na ni nelze
pousit pravidlo o aplikatni piednosti podle & 10 Ustavy. Mezitim vydal Zalovanj dne
10. 12. 2007 rozhodnud & j. 30852/2007, kterjm povolil provoz 3. bloku Jaderné elekerdrny
Dukovany.

[2]  Stéfovatel napadl rozhodnuti pedsedkyné Zalovaného ze dne 5. 3. 2008 Zalobou
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze oviem jeho Zzalobu odmitl usnesenim ze dne
4. 8. 2010, napadenjm nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. Shledal totiZ, Ze zalobou napadené
rozhodnutl predsedkyné Zalovaného je vylouceno z piezkoumani ve spravnim soudnictvi,
co dovodil z rozsudkd Nejvyditho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002
(publ. pod & 162/2004 Sb. NSS), & ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 7 As 50/2007
(publ. na www.nssoud.cz). I podle méstského soudu je jedinym Ucastnikem ifizeni podle § 14
odst. 1 atomového zdkona ¥adatel o povoleni a treti osoby se nemohou stit Acastniky takového
Hzeni, ani se domahat soudniho pfezkumu vysledného rozhodnud. Této judikatufe ostatne -
ptitakal 1 Ustavni soud, 2 to ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 1791/07,.

. kde v odmitnuti aloby sméfujici proti rozhodnuti o povoleni provozu 1. bloku Jaderné -
elektrarny Temelin neshledal poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu clankd 36 a 38
Listiny zékladnich prév a svobod a protiistavnim neshledal ani samotné ustanoveéni § 14 odst. 1
véty druhé atomového zikona. Neshledal take, e by Aarhuski dmluva méla samovykonatelnou
povahu. Méstsk{ soud se s témito zévéry ztotoznil a shledal, Ze stéZovatel nebyl k podini Zaloby -
aktivné legitimovan ve smyshu § 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dile jen 5. . 5., a proto ieho Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona odmitl. '

I1. Obsah kasadéni stiznosti

[3]  Stélovatel ve své kasacnd stiznostl uplatije divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. 2) a d) s. £ 5. Trvd na tom, ze doslo ke zkriceni jeho procesnich priv. Opira se pfitom
zejména o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 1 As 72/2009,
podle n&jz procesni prava ekologického obcanského sdruzeni{ v sobé obsahuji 1 privo na to,
aby se spravni organy s jejich nidmitkami #adné vypofidaly. Dile argumentuje Aarhuskou
Gmluvou a Smémici Rady 85/337/EHS o posuzovéni vlivi urcitfch vetejnych a soukromyjch
projektii na Fvotni prostfedi (tzv. ,,EIA smérnice”) ve spojeni s § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané piirody a krajiny. Usneseni Ustavaiho soudu zminované méstskfm soudem oznacuje
za neaplikovatelné na danj pifpad, naopak upozorfiuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9.10. 2007, sp. zn. 2 As 13/2006, podle néjz pokud by bylo fizeni podle atomového zikona
jedinym Hzenim nutnjm k uvedeni jaderne elektrirny do provozu, znamenalo by vylouceni viech
osob, kromé Zadatele o povoleni, z icasti v ném také potencidlni poruSeni priva na piiznivé
#ivotni prostfedi podle clanku 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k osobim,
které jsou zplisobilé tato priva mit, tedy zejména ve vztahu k obéanskym sdruzenim majicim
zacil &Gnnosti ochranu pHrody 2 krajiny. Takovou osobou je vdaném fizend i stézovatel,
ktery zirovedl upozorfiuje, Zze dotlené organy statni sprivy obvykle alibisticky odmitaji
pozadavek, aby byly posouzeny vlivy jadernych zatizeni na zdravi lidi a na Zivotni prostiedi, prave
s poukazem na to, Ze ktomuto posouzeni dojde vjiném typu fizeni, napiiklad v fizeni
o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (déle jen LEIA®) & ve stavebnim fzeni. StéZovatel navic
pHpomina, e spravni fizen{ podle atomového zakona je v dané situaci jedinym fizenim,
ve kterém je provoz jaderného Hzeni povolovin, nepiedchizi mu, ani na n€j nenavazuje jakékoliv
jiné spravni fizeni, jehoZ by se stézovatel mohl, jako reprezentant dotéené vefejnosti, efektivné
Gastnit. Provoz této jaderné elektrirny nebyl nikdy posouzen z hlediska dopadii na zivotni
prostiedi, neprobehla procedura podle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
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prostred, a nemohlo dojit k zajisténi asti vefejnosti podle Aarhuské umluvy, respektive
smérnice EIA. Posaduje proto, aby byla jeho aktivni legitimace v fizeni podle atomového zakona
dovozena z ustanoveni § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny tak, aby byl zajistén soulad
s mezin4rodnimi zivazky CR.

[4]  Dale se zabjva zbytkovou zivotnostl komponent povolované jaderé elektrimy, zejména
cadiaénim zkfehnutim fosforu ve svirech tlakovych nadob sovétské konstrukce, dalsirm
bezpeénostnimi nedostatky, jako je skrapéni okoli elektrirny tritiovimi vodami, neposouzenim
dopadi mo¥né té7ké havirie jadern¢ho zatizeni, naptiklad hrozbou pidu letounu
do reaktorového silu, a niristem viskytu nddort v okoli jaderné elektrirny. :

[5] 7. téchto divoda stéZovatel navthuje zrusit usneseni méstského soudu a véc mu vritit
k dalsimu fizeni. '

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[6.] Zalovany ve vyjidfeni ke lkasacni stiznosti polemizuje s pHimou  aplikovatelnosti
Aarhuské dmhluvy ve smyslu &inku 10 Ustavy. Poukazuje na usneseni Ustavnfho soudu
sp. zn. IV US 1791/07, ktexé potvizuje nizor, ze Aarhuskd umluva piimo aplikovatelni nen.
Uvadi také rozsihlou judikaturu zdejstho soudu, potvrzujici, Ze v fizeni podle § 14 odst. 1
atomového zikona je jedinfm Géastnikem fizeni Zadatel o povoleni, a dalsi judikaturu, potvrzujici,
¢ s. f. s. omezuje Zalobni legitimaci jen na toho, kdo byl tc¢astnikem  spravniho fizeni.
K déastenstvi sté¥ovatele podle § 70 zikoma o ochrané pifrody a krajiny ptipomina,
%e pti povoleni prodlouZeni provozu jaderné energetického zafizeni 3. bloku Jademneé elektrarny
Dukovany nejde o prvni povoleni provozu, ale fakticky jen o prodlouZeni jiz dfive vydaného
povolent k provozi, nebot’ to se vydivi vzdy jen na omezenou dobu. Vzhledem k tomu, ze nejde
v pHipadé fizeni o prodlouzeni provozu o zamyslenj nebo piipravovany zasab do piirody
a krajiny, nejde ani o spravei fizeni, v ném? by mohly byt dotleny zijmy ochrany piirody
a krajiny. Navic se #alovany v tomto fzeni zabyva kvalitativné jinfmi otizkami, zejména
pak splnénim technickjch podminek, které provozovatehi sam ulozil. Dale pak polemizuje
se stéfovatelovjmi vécnymi nimitkami ohledné vhodnosti Zthani tlakovych nidob, a ohledné
mo¥nosti pidu havarijnich a regulacnich tydi a sledovani viskytu tritia.

[7]  Ze viech téchto divodi Zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Vyjadieni osoby zacastnéné

(8] Osoba zGcastnénd, tedy CEZ, a. s., trvi na tom, Ze stéZzovatel nebyl a nemohl byt
tiastnfkem daného spravatho Hzeni, nebot’ timto tcastnikem je jen drzitel licence nebo zadatel
o ni. Nejde ani o Hzeni, v némZ by mélo a mohlo byt rozhodovino o otazkich ochrany pfirody
akeajiny, ani vném nemohla bjt dotcena subjektivni priva stézovatele. Jde fakticky jen
o prodlouzeni jiz vydaného povoleni, které je vydavino opakované na dobu urditou. V daném
ptipadé jde konkrétné o prodlouzeni provozu bloku jaderné elektrirny, kterd bezpecné funguje jiz
25 let. To je ostatné postup, kterf se pouziva pii povolovani prakticky viech technickych zafizeni,
u kterjch se po urdité dobé vyzaduje jako podminka jejich dalstho provozu revize,
co? u jademych zaifzeni vzhledem k jejich specifiCnosti znamena opétovné predloZeni kompletni
bezpeénostni dokumentace. Timto fizenim ale nemtze dojit k dotéeni zdjmiG ochrany piirody
a krajiny, nebot témto otizkim se vénuji jina fzeni, zejména v pocateénich fizich vystavby
jaderné energetickych zatizeni. Zde se alovany zabjva pouze splnénim technickych podminek,
které sam ulo#il, co? je navysost technickou zéleZitosti. Osoba zilastnéna také pripomina,
e Aathusks tmluva nenf samovykonatelna, a navic neni na toto fizeni aplikovatelna také proto,
e nejde - ve smyslu jejiho €. 6 odst. 4 - o poéateéni stadium rozhodovini, kdy jsou jesté
mo¥nosti vibéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnost miZe byt ucinnd. Zivérem
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poukazuje také na privni nazor vyjadfeny v nalezu IV. US 254/02 ze dne 28. 1. 2003
pHipominajicim judikatorni zdrZenlivost v otazkich posuzovani bezpeCnostnich parametr
jadernjch zafizeni, nebot’ jejich posouzeni a dohled nad jejich dodrzovinim pfislusi zalovanému.
Piipomin také, ze pokud by argumentace stézovatele byla uznina, mohl by se stat Gcastnikem
kazdého fizeni podle atomového zikona, vietné Hzeni v oblast primyslu, zemédélstvi, vyzkumu
a ékafstvi; pfitom néktera 2 téchto Hizeni jsou omezena velmi kratkymi lhiami. Napiiklad termin
pro vydéni povoleni k opétovnému uvedeni jaderného reaktoru do kritického stavu po vymeéné
paliva je zékonem stanoven na 24 hodin po podéni fidné dolozené Zidost; deld termin
by fakticky znamenal nemoZnost obnovit provoz bloku po vymeéne paliva.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti

[9] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravii soud v mezich jejlho rozsahu
a uplatnénfch divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. £ s.). Uvodem je tieba pripomenout, e jakkoli
stézovatel uplatituje divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. 5., jedinym
pHipustnym dévodem v piipadé kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni o odmitnuti nivrhu
& zastavend Hzeni o ném je divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, jak bylo konstatovano
iz v rozsudkn Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004
(publ. pod &. 625/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud proto musi posoudit kasaéni stiZznost pohledem
tohoto jediného piipustného divodu kasacni sténosti, coz znamend, ze se mize zabyvat toliko
tim, zda méstsky soud mél odmitnout Zalobu pro nepifpustnost. NemiiZe se naopak nijak zabyvat
daliimi otizkami, jako jsou rizné aspekty bezpecnosti Jademé elektrimy Dukovany, které
stésovatel v kasaéni stiznosti nadnesl a zalovany a osoba zucastnéna se k nim vyjadiovalt. ovSem
s otizkou aktivni legitimace stéZovatele ve sprivnim i nisledné soudnim fizeni souviseji toliko
velini zprostiedkované.

[10] Nejprve je tieba pfedeslat, ze Nejvyssi sprivni soud fesil jiz vnékolka svych
rozhodnutich nyni pfedloZenou otizku, zda v Hzeni podle ustanoveni § 9 atomového zikona
je opravdu jedinym tcastikem Zadatel o vydini povoleni, jak to vyplyva z § 14 odst. 1 véta druha
tohoto zakona; nebo zda naopak zjinych ustanoveni tohoto zakona, z clanku 35 Listiny
zskladnich prav a svobod, z Aathuské umluvy ¢i z prava Evropské unie vyplyva 1 obcanskym
sdruyenim zabjvajicim se ochranou pfirody a krajiny privo byt Gcastniky takového Hzeni
anasledné i pravo aktivni legitimace v soudnim pfezkumu rozhodnuti vydaného v ramci
takového fizeni.

(11] Utastnici odkazuji zejména npa rozsudek zdejstho soudu ze dme 9. 10. 2007,
sp. zn. 2 As 13/2006, v némz se zdejsi soud skutkové zabyval povolenim provozu 2. bloku
Jademné elektrimny Temelin, privné pak fesil obdobnou otizku vztahu § 14 odst. 1 véta druha
atomového zikona a § 70 zikona o ochrané piirody a kxajiny, ve vazbé na Aarhuskou tmluvu
adalfi vySe uvedené prameny prava. Vzhledem k tomu, ze se rozsudek tykal i totoznych
Géastniki jako v nyni projedndvané véci, postacuje na néj odkazat toliko struéné. Soud
zde zejména vylozil tato dvé ustanovend systematickym vykladem a konstatoval, ze tvrzeni véty
druhé § 14 odst. 1 atomového zikona, e jedinjm Gcastnikem fzeni o povoleni k Cinnostem
podle § 9 je sim Zadatel, neni prolomeno ani § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny ani
ustanovenim &lanku 6 Aarhuské dmluvy, které podle tohoto rozsudku neni pfimo vykonatelng,
tak¥e mu nelze piiznat piimou a pfednostni aplikovatelnost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Tento zaver
nebyl popien (ve vztahu ke stejné vyzaivajicimu rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29.3.2007, sp. zn. 2 As 12/2006) ani Ustavnim soudem, jenZ tento prévai nizor podpotil svym
usnesenim IV. US 1791/2007 ze dne 21. 11. 2007 (viz na www.nalus.usoud.cz). Navic byl onen
viklad s ¢l. 6 Aarhuské imluvy konformni, nebot’ se ,,dotCené vefejnost nabizela v pfipadé této
nové budované jaderné elektrirny cela fada jinjch fizeni, kde mohla vyjadiit své opravnéné
z4jmy.
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[12] Ve véci2 As 13/2006 (stejné jako 2 As 12/2006, kde $lo o povoleni provozu 1. bloku

Jaderné elektrirny Temelin) se totiz jednalo o uvedeni do provozu nového bloku Jadetné

elektrimy Temelin, tedy nového jaderného zafizeni, takze Nejvyssi spravni soud vydel take

z toho, ,,3¢ & uvedent jaderné elekirdrny, jakon je Jadernd eleketrirna Temelin, do provos, musela byt provedena

celi Fada spriomich rizent, zejména dle Jdkona £ 50/1976 Sb., stavebniho ydkona, & zdkona & 100/ 2001

Sb., 0 posusovint viivil na Svotni prostreds. Tato fizeni — jak 3 ditvodsu jefich odlisné povahy, odlisnébo vymezeni
predmétu fizent a odlisnébo vymeeni jejich dicastnikit — jsou subjektiim, nd nés pamatuje § 70 zdkona o ochrané
piirody a krajiny, otevitna, de ledy majt tyto subjekly dosiatelny prostor k& tomu, aby hajily djmy ochrany

sivotniho prostiedi a uplatiovaly nimitky obledné pifpadného negativnibo viivn Jaderné elekirirny na ng.

Zaméreni Fizent podle § 9 odst. 1 pism. a) atomovébo dkona je 3 povahy vé jiné. Ze systematiky samotného

atomoviho 3dkona, vieiné vymesent predmétn Jebo dpravy v § 1, vyplivd, e smyslem podle néf providénych rizeni
Je v proé fadé yabespedit bexpecnost yyusivini jaderné encrgie a fonizufictho dteni a stanovit podminky

vykondvini Gnnosti souvisejicich, byt jednim 3, idli taklo Jabespecené bespetnosti provozu je i 2afisténi ochrany

osob a svotniho prostiedi ve smysiu § 1 pism. b) tohoto zdkona. Vst systematické 3arazent mezi privni
prredpisy upravijici uvddéni jaderné elektrirny do provozu ovser zdrovert arutue, Se xdimy Sivotnibo prostiedi
Jsou primo chranény v jinjeh Fizenich, jet byla sminéna yjse. -

[13] StéZovatel upozoruje na skute¢nost, e nyni jde naopak o, povoleni, respektive

prodlouzeni, provozu v jaderné elektrirné, ktera jiz 25 let funguje, tudiZ u nf neni provozovino

posouzeni EIA, ani jiné iizeni, jehoZ by se stézovatel jako reprezentant dotdené vefejnosti mohl

aktivné Géastnit. Pfipomina pfitom 1 dali{ pasaz citovaného rozsudku 2 As 13/2006: ,,Jind situace .
by jisté nastala, pokud by k uvedeni jaderné elektrirny do provozu dostacovalo jediné spravni fizeni. V' takovéim
pripadé by systematicRy vyklad vedl k dvérim geela finym, a prestole by ustanoveni § 14 odst. 1 atomového
zdkona i § 70 dkona o ochrané phiredy a krajiny znéle seela totodnt, meusel by byt jejich vyse provedeny

Jagykoy) viklad prekordn a obianskim sdrusenim, jeich blavnim posiinim podle stanoy j2 ochrana prirody
a krajiny, by déast v takovém Pizent musela byt prixnina jednak v djmu vjkiady vnitrostdtnibo priva-
v konformité s mesindrodnéprivnimi zdvazky CR, ale i v xdjmu naplnéni dstavnich kantel zakotvenjeh v Listin?
wikiadnich priv a svobod. Pokud by 10175, bylo Fizent podle atomoviho 3dkona jedinjm Fienim nutnjm k uvedeni

jaderné elekirdrny do provosu, Knamenalo by vyloncent viech osob kromé Sadatele o povoleni 2 dicasti v ném také
potencidini porusent priva na priznivé Svotni prostieds podle dankn 35 odst. 1 Listiny zdkiadnich prav a svobod
ve vxtabu R 0sobdm, které jsou prsobilé tato prva i, tedy Yejména ve vtabu R obianskjm sdrusenim mayicim
va dil Gnnosti ochrany prirody a krajmy. “ Skutetnost, ze v nyni posuzované véci je fizeni podle
atomového zikona jedinym Hzenim, ostatné netozporuji ani Zalovany a osoba zdcastménd. V tom
se tedy nyni posuzovanj pravoi problem L od situace felené pod sp. zn. 2 As 12/2006

a2 As 13/2006.

[14] Neni to oviem jedind odli$nost. Druhd odlinost spocivd v tom, ze vonéch dvou
rozsudcich o o vyloudeni soudntho piezkumu ve vztahu k rozhodnutim tjkajicim se jadernych
satizeni nové uvadénjch do provozu. Privé takovd nové do provozu uvadéna zafizeni
piedstavuji potencidlné ohrozeni yivotntho prostiedi, tedy z4jmi legitimné chrinénych
ekologickyjmi obéanskymi sdruzenimy, mezi néz patH i stéZovatel, a proto tato oblanska sdruzent
maji mit podle citovanjch rozsudki pravo zapojit se alespon do jednoho spravaniho fizend
nezbytného k uvedeni takovjch novych jadernych zafizeni do provozu. Pokud by jeduym
takovjm Hzenim bylo v pifpadé uvadéni noviich jadernych zafizeni potencidlné ohrozujicich
Yivotni prostiedi prévé Hzeni podle atomového zikona, méla by takova obcanska sdruzeni pravo
vicasti pravé v ném, jak bylo feceno ve viSe citovanych rozsudcich.

[15] Nyni posuzovany piipad se od nich viak L§i nejen tim, Ze v ném je fzeni podle
atomového zikona jedingm probihajicim Hzenim, ale take tim, %e jde o Hzeni tykajici se zaiizeni,
je? je jiz provozovano. Nejde tedy o novy zimér, o nové zatizeni, ktere by potencialné mohlo
zhoiit stav ¥ivotniho prostedi oproti nynéj$ drovni. Jakkoli je nynéj$i fizeni fizenim o povoleni
k provozu jademého  zafizeni, fakticky jde, jak shodné tvedi vSichni Gcastnici, toliko
o prodlouzeni povoleni k provozu jaderného zaffzeni, jinak feCeno o prodlouzeni nynéjstho
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stavu. Neni pak ale zfejmé, jak miiZe takové fizeni o prodlouzeni nynéjitho stavu piedstavovat
zasah i spravni fizeni, pfi némz ,,mohou byt dotceny zajmy ochrany piirody a keajiny® chranéné
ve smyslu § 70 zikona o ochrané piirody a krajiny. Nejvy3 spravni soud se v tomto ohledu
ztotozfiyje se Zalovanjm a osobou zicastnénou, e zajmy ochrany pfitody a krajiny mohou byt
opravdu dotleny toliko novym zamérem ¢ zdsahem, popiipadé kvalitativni zménou tohoto
zaméru ve smyslu, jak na néj pamatuje tieba § 4 odst. 1 zakona & 100/2001 Sb. (v daném piipadé
by takovou zménu predstavovalo tieba rozsffeni & zvyseni kapacity jaderného zaiizeni); obecné
viak nemohou byt dotceny udrzenim statu quo.

[16] To jist¢ ncznamend, Ze by takové fizeni o povoleni provozu, které je vlastné jen
povolenim prodlouZeni provozu, nebylo zisadni a Ze by se nedotjkalo zdjmu verejnosti.
Je zjevné, ze smyslem tohoto fizen je v piipadé prodluZovani povoleni k provozu v podstaté
znovu komplexne posoudit bezpecnost provozovaného zafzeni To je jisté otizka, kterd
je dilezitd — =zvlisté v piipadé tak zisadniho jaderného zafizeni, jako je jeden z bloka jaderné
elektrarny — i z hlediska vefejnostl. Zijem vefejnosti viak v tomto Fizeni spociva pouze v tom,
aby bylo ovéfeno, zda je posuzované jaderné zafizeni nadale bezpeéné, nikoli zda jeho trvajici
existence zasihne Zzivotni prostfedi Zivotni prostfedi mohlo zasihnout zbudovini tohoto
jadetného zatizeni ¢i jeho rozsifenf nebo jind zisadni zména, nikoli — & pouze zprostiedkované
ptes mozné ohrozeni bezpecnosti — i pokradovini jeho provozu. Posouzeni bezpecnosti tohoto
provozu je pak otazkou Cisté technickou a osobé zidastnéné lze piitakat v tom, e ptipomina
spise revizni kontrolu po uréité dobé provozu. Pro takové posouzeni je pfitom 2pusobily pravé
ajediné pouze zalovany, jehoZ smyslem existence je podle § 3 odst.. 1 atomového zikona
vykonavat ,,sitni spravn a dogor pri vyuivini jaderné emergic a jonizugiciho zadrent a v oblasti radiacni
ochrany. ©

[i7.] Lze tedy uzaviit, Ze provazanost Hzeni tykajicich se uvidéni a udriovini provozu
jadernych zafizeni je nastavena raciondlné a souladné jak s &l 35 Listiny zikladnich prav
a svobod, tak se zdvazky Ceské republiky obsaZenymi v Aarhuské dmluve. Je-li do provozu
uvadéno nové jaderné zafizeni, coz pfirozené muZe piedstavovat zsah do Zivotntho prostiedi,
miiZe se k tomu dotéend vefejnost vyjadiit v Hzenich, jes jsou k tomu uzplisobena, zejména
v procesu EIA ¢i vrimci stavebniho fizeni. Krom toho probihi i Hzeni podle atomového
zdkona, v némz zijmy Zivotniho prostfedi nejsou samostatné dotéeny, proto je s vnitrostatnim i
mezinirodnim pravem souladné, Ze je v nich jedinym téastnikem ¥adatel o povoleni, jak plyne
2 jasného pravidla obsaZeného v jeho § 14 odst. 1 véta druhi. Je-li naopak zafizeni jiz v provozu,
pak je potieba po stanovené dobé zkontrolovat, zda je za¥izeni stile bezpecné, samotné
pokracovani jeho existence se vSak nedotjkd ochrany piitody a krajiny zpéisobem, ktery
by odivodioval potfebu, aby vefejnost méla mit pravo se do tohoto technického fizeni ptimo
zapojit zptisobem piedpoklidanym v § 70 zdkona o ochrané p#rody a keajiny. V #adné z téchto
dvou situaci tedy neni potieba, aby byl jednoznaény text ustanoveni § 14 odst. 1 véta druhi
atomovéeho zikona prolomen a zistupcim vefejnosti pfiznano pravo tasti.

[18] Nebylo to tedy potfeba ani v tomto piipadé a méstskému soudu tudiz nelze vytknout,
Ze nepiiznal stéZovateli Zalobn{ legitimaci proti_ rozhodnuti Zalovaného a nisledné prod
rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného o rozkladu. Slo totiz o spravni Hzeni, v ném? stéovatel
nebyl a nemohl byt Gcastnikem. Nelze se sice ztotoZnit s ponékud zkratkovitym tvizenim
meéstského soudu, Ze je v pfipadé rozhodnuti vydaného podle § 14 atomového zikona soudni
pfezkum vyloucen; pfesnéjsi by bylo tvtzeni, Ze je sice soudni pfezkum tohoto rozhodnuti
piipustén, oviem jedinym moznym Zalobcem je jediny ucastnik tohoto Hzeni, tedy Zadatel
o povoleni (typicky v piipadé, Ze by mu Zddost o povoleni byla Zalovanym zamitnuta). Stézovatelt
naopak takovd aktivni legitimace opravdu nesvéddi, jako mu nesvédd ani pravo ucastenstvi
v fizeni podle § 14 atomového zikona. Bylo tedy namisté jeho alobu proti predmétnému
rozhodnutd odmitnout a kasaéni stiznost proti takovému odmitavému usneseni je tieba

zZamitnout.
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VI. Zavér
[19] Nejvy$si spravni soud tedy kasacni stiznost metitorné ptojednal, oviem ze shora

vylozenjch ditvodd shledal, Ze neni dtivodns, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

[20.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Hzeni dspéch, nem4 pravo na nihradu nakladd
Hrzeni 2 alovanému piklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, e se Zalovanému pravo
na nahradu nakladé Hzeni o kasaéni stifnosti nepfizniva (§ 60 odst. 1, § 120 s. £ s.). Osobé
Jidastnéné na Fizeni soud neuloZil plnéni Zidnfch povinnosti 2 proto ji rovné? nepiislusi pravo
na nihradu nikladt fHzeni (§ 60 odst. 5 s. £. 5.).

Poudeni:Prot tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky pf:ipusmé.
V Brné dne 19. kvétma 2011

JUDt. Vojtéch Simicek v. 1.
j
piedseda senitu

Za sptavnost vyh oveni:
Ilona Dutieova ‘



