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L'AN 2008, le {;.Du) mmlw\«)—

Me CHRIST)ANE, . S
t, FF1/4 18,43 MME :
T pon 0,54 ) :
TotaL | 1agr| Mensieur MAQUOX Henri, médecin, domicilié & 4500 Ben-Ahin, rue de I'Eglise, 2
Miadame DALMEMANS Claire, domicilibe & 4500 Ben~Ahin, rue de I'Eglise, 2

Ayant ensemble pour Conseil, Maitte LEBRUN Alain, Avocat de résidence a 4030
Grivegnée (LIEGE), Place dela Liberté, 6, ot il est fait lection de domiejle pour les besoins
de Ja présente procédure.

Mrmie-Thérdse CECCATO, Hijonls: da Juation suppiéam
Instrumentant an iemplneamant.da Mefrs

Je soussigné,

Chnrleg CHARLIFR, Hulsslor da Juetica de menldanaa A
4500 HUY, Averue Albart Premler, 33

AIDONNE ASSIGNATION 4 ;

},a Ville de HUY, représentée par son Collége Communal, dont les bureaux sont ¢tablis
a 4500 Fiuy, Grand Place, 1

p —

Od étant f'ai - jentebpus puredieties fn @ia du présent exploit conformément aux urticles 33 4 35 du code

~ —judicinire h l : N Ma.% walwruf |

(Ainsi me déclaré qui mesigne pax mon original pour réoeption)
De sorte que e - Jen'alpas  fair applioation de 1'artigle 38 du code judicialre

A COMPARATTRE LE MERCREDI DIX.-NEYTF NOVEMBRT PROCHAN,
A neuf heures, & l'andiencoe publique tenue devant LA PREMIERE CHAMRBRE DU

TRIBUNAL DE PREMIERE (NSTANCE DE HUY, sidgeant au local ordinpire de ses
andiences, sis & MUY, an Palajs de Justice, quai d’Arona, 4, Niveau 2, salle F, audit HUY,

POUR :

Attendu que la défendercsse a déliveé, le 7 aofit 2007, & Madame Brouwers, un permis
d'urbanisme relatif 4 I’exteasion d'un immeuble sis rae de I’ Eglise, 1 & Ben-Ahin ;

Qu'afin d’éviter une sévére perie d’ensoleilloment et de vue ningl quune promisenité trop
grande, les demendeurs ont & se résoudre A saieir le Conyeil d’Etat d'un recours on
sunulation et d’une demsnde de suspension, requéte unique déposée le 17 octobre 2007

(pitee n°® 1) ;
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Qufn.ﬁ}l d’:;Elaborar au mieux ceite demande de suspension et d'exciper d’un risque de
préjudice difficilement répurable, ils ont d falre appel & doux experts architoctes, Monsieut
Christian Andris et Monsieur Tony Robert (on trouvera leurs mpports en pigces n® 2 et n° 3) ;

Que, par décision du collége commungl du 8 octebre 2007, se rungeant 4 certaing des
excellents arguments de la requéte en annulation, le collége commuunal a retiré¢ son permis
d’urbanisme du 7 aolt 2007 (piéce n® €) ;

Que le retrait ne peut, en tout état de cause, Etre opéré par une autorité publique que
lorsqu'elle constate elle-méme quelle a commis une illégalite ;

Qu’en effet, il est de notariété qu'une autorité administrative ne peut retirer un acte createur
de droit que i cet acte est entaché d’irrégularité’ :

-« Le colldge des bourgmestre et échevins qui a retiré un permis de bétir peut statuetr &
nouveau sur la demande. En octroyant le permis de bétir, il est censé retirer I"acte
par lequel il avait retivé le premier permis. Il ne pouvait le faire que pour autant gue
sofent réunies les conditions auxquelles est soumis le retralt d'un acte administrafif
créateur de droit. Une de ces conditions est l'illégalité de l'acte retiré » (nous
soulignons) ;

- «« Les intimés véclament indemnisation du dommage qu'ils subiraiént par sulte de
la délivrance d’un permis de basir en contradiction avec les prescriptions du permis
de Iotir en vigueur. Celte demande ne concerne pas le maintlen d'une situation
contraire & Vordre public, mais est limitée & I'Indemnisation du dommage prétendy
du fait de la fawte de lo Commune lors de la délivrance d'un permis illégal. Dons la
mesure o il y a une telle faute, les intlmés ont un intérét légitime, réel et achuel, a
leur demande »”.

Que néanmoins, cetle illépalité avait entre-temps causé un dommage matériel aux
demandeurs qui avaient difaire uppel § un avocat spéeialisé en Droit de [Penvironnement et 4
deux architectes en tant qu’esxperts techniques ;

Que I’état final de lzur conseil Juridique se monte 4 2.882,74 €

Que *état de 'architecte Christian Andris se monte & 1,055,12 € (pitce n® 4) ;

Que 1"étar de I'acchitecte Tony Robert se monte 4 1.648,63 € (pitce n® 5)

Attendu que I'acte fautif retité est bien la cause du dommage subi par les demandeurs ;
Que le retrait opére avec effel rérroactif, 4 I'instar d'upe annulation par le Conseil d’Etat ;

Attendu que la Toi du 21 aveil 2007 n’a pas tranché la question de la répéribilité devant le juge
non judiciaire et singulidrement devant la Cour d*arbitrage et le Congeil d’Etat ;

! vir par exemple 1*areds du Conseil A"Mitat n®47.249 du 31 janvier 1996 ; « Un aete tndividue! génémr’mur de .
droit ne peut Etre retird gu'd cerralnes conditions et powr autant gu il soit entacht 4 une Hiégalité »n ;1 :‘m-a’t n
$6.237 du 13 novembre 1998, A propos d'un permis de bativ une frltjria :l« feéﬂ sz& ne Hj;ﬂﬂf é:er;:etr;e;f;:. d'une

art que 5"l et llégal ef, d'aume part, gue si le retrait est offterud dany & dclal de rectiurit o et oo '
fl'tns?aaae. dans l'fgporkr:ae on .s-cf; annulation aurait éré poursulvie » § Uarrét n° 41 756 ftu 26 Jstnvzor 1993, &
propos d’un permis dn batir : « Une de ces condidons st {'illégalité de Iacte retiré » et 'adtn® 7 6.966 du 18
povembra 1998, & prepos d'une utteststion Qimmatrieulation 1 « La commmne ne peut la retirer que 5i elle est
entachée dirvdgularité »,

¥ Arrdt du Conseil d'Etar n° 41,756 du 26 joavier 1993,
3 Gand, 7 uyil 2006, NoJ . 2006, Liv. 147, 660, vote Lost 8,
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Qu'on peut le repretier, mais qu'a égerd de ces dovx juridictions c'est toujours la
Jurisprudence de 1a Cour de cassuiion, développée de 2004 & 2008, qul prévaur et celle-ci
considere que lorsqu’on téclame la réparation d'un dotwmage fautif, Pon peut également vy
mnclure le dommape résultant de lu copsultation d’un avoeat, lorsque cette conspltation était
ndcessaire ;

Que le Consell d'Ftat a dailleurs refusé de considérer que lu loi dw 21 avell 2007
s'applique & sa compétence (arrét du 4 mars 2008 publié dans le Jowrnal des Tribunaux n®
6308, 13/2008, p.284) ;

Que, par contre, avant méme que Ja Cowe de cassation ne consacre la répétibilité sur base de
Particle 1382 do Code civil, divers juges du fond U"avaient estimée Jégitime dans des cas

anplogues ;

Qu'aingi le tribunal 2ivil de Namuy, en date du 17 mai 2002, énopee : « Pas plus que 'on ne
rdcuse la nécessité de se faire soigmer par un médecin, an ne peut yérieusement contester que
le recours & un avocat soif mécessaire pour altaguer devant le Consell d'Etat un arrété
entaché d'illégalité. Les honoraires payés & cet avocal constituent wa dorsmage en relation
causole directe aves la fawte du pouvolr public gui s'est rendu coupable de cer excés de
Pouvoir,

Compre renu du fait qu'aucune indernits de procédure n’est prévue dans les dépens qui soni
ocirayés & la partie qui obifent gain de cause devant le Conseil d’Etat, il v & dés lors lieu de
condarnner le pouvoir public, doat Vexcés de pouveir a &té censuré par wum arrét
d‘annulation, & rembourser & Iz partie requérante les honoralres d'avocat gqu'elle o dil
supporter dans le cadre de cotte procédure. » (J.LMB.A, 2002/24, p.1,042)"

Qu’on lirs, dans son entier, cette décision du fribunal civil de Namur qui développe divers
arguments importants ;

Que le tribunal civil de Liége, dans une déeision du 13 janvier 1997, énongnit ce qui suit

« Dans état de la législarion an moment des faits, la Ville de Liége a comnis une fiure en
ne pracédant pas @ une étude d'ingidences avant lo délivrance du permis. L'absence de
Uétude d'tneldences o ew pour carollalye le rocours en annulation devant le Conseil d'Ete,

De méme la Réglon wallonne gui a délivwé les 6 mai 1988 et 19 juiller 1990 dewx permis de
consiruire pour une fiaison ferrovigire et routidre entre le port et 1é guai de "Rivage-en-For'
de Renory a Lidge a commiy une faure on ne prévoyant pas une zone tompon. Le permiy de
batir qu'elle a délivré dans ces conditions est emtaché d'un excés de panvoir. Les dépens
alloués par le Conseil d'Etat ne comprennent pas dindemniré de procédure, alors gue cette
indemnité est réclamée on l'espéce par les demandeurs dans le cadre de la présente action et
doit selon evx comprendre les débowrs d’honaraires d avocats. Le principe de la rdpéiibilit
des honoraires et Jials d ‘avocars 2 €€ zonsaeré ox plis hawt mivequ par la Cour de justice
des Communautés européennes qui, dans son propre réglement de procédure, considére d
T'article 73 que sont dos dépens réeupérables @ ... b ‘les frais indispensables exposés por
les parties aux fing de la procéaure, notamment les frais de déplacement et de séjour el la
rémuynération d'un agent, conseil au avocat’. En espéce, les demandeurs ont légitimement
Jfait appel & un avocat dont Vassistanee Sralt indispensable devant le Co?:sciz d 'Ftat compie
tenu de la technicité des recours non abardables pour un simple particuller. Leur dommagg-
comprend dés lors le fait d'avotr dii exposer des frais d'avocars. » (R.GAR. 1998, a

12.921);

4 Woir aussl JP. Wazesanmae 1 octobre 1999, LLAM.B. 2000/2, p. T2, obs, A, LEBRUN 1« Lo réouparation dod
frata de défonse pxposin devani lo Censell dBtat ».
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Qu’il ne peut tre contestd que, lors de 1a délivrance d'un pemmis, Pautorité déliveante peut
cormnmettre yne fute |

Qu’ainei la tribunal eivil de Courtrad, dans vne décision du 28 févrer 2005 (T Gem, 2005,
lvre 3, p.219) énonce 1 « Lorsque le collége des baurgmestre et éohavins refuse & lovt une
aurorisation urbanistique, o responsabilité de la Commune peut ire engugéer»; qu'a
contrario, iorsque lo colldge délivre une autorisation, an responsgbilité peut, anssi, &tre

enpagée ;

Qu'a défaut du régime forfaitaire prévu par I'article 1022 du Code judiciaire, ¢est bien
'article 1382 du Coda eivil qui 8"applique ici :

Que, deux éminents auteurs, dans Jz Journal des Tribunaux du 19 jamvier 2008 n®6295, dans
un article intitulé, «La loi du 21 aviil 2007 sut la répétibilité des frais ot hoporaires
d"avocat » énoncent (note 84) 1 « Lu partie triomphante pourra, en ce cas et sur le fondement
de litlégalite de Vaste administratif censuré, combiné avee 1'effet de Uarrét de la Cowr de
cassation du 2 seprembre 2004, saistr le Juge civil d'une demande de dommages et iniéréls
cowvrant notamment les frals et honoratray verses & Uavocat qud Poura défendu devant la
Haure juridiction administrative ».

by CES MOTIES £T TOUS AUTRES A FAIRE VALOQIR AU BESOIN ET ICT

EXPRESSEMENT RESERVES |

Bntendre dive la présente action recevable et fondée.

S'entendre octroyer aux parties requérantes la sormie do 5.586,49 Enros majorée des jntéréts
maratoires depuis fa date moyeine du 1% novembre 2007 jusqu’au complet paiement.

S'entendre condammer 1a partie citée aux dépens, en ce compris Vindemnité de procédurs
prévie par Vatticle 1022 du Code Judiciaire,

Emtendre dite les condampations poriables ay domicile élu ot Ie jugement & intervenir
exéoutoire par provision, nonobstant tous reconrs ef pany caution, ni cantonnement,

Et pour que la partie signifide n'on ignors, je lut ai laiesé, 1a copie du présent exploit, le tout
conformément a la Loi.

DONT ACTE - DATE QUE DESSUS -COUT:  Jof 05 Kuros
en ce compris la wiise au rile
+ frais de recommandé(s) éventurol(s)

$]4FF 55.30

JAC 5.9¢

PARC 2. 40

Z':/VR 25.00

MEL  Sl.00

TPL 3.70.
A8%.0F

Couf  A8-9%
Lob .05
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