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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.11.0500.F

1. Henry MAQUOI et

2. Claire DALEMANS, dorniciliés & Huy (Ben-Ahin), rue de l'Eglise, 2,
demandeurs en cgssations :

représentés par Maitre Michel Mahieu, avocat a la Cour de cassation, dont le
cabinet est établi e‘l"Watemae{rBO‘ﬁé’fa;E boulevard du Souverain, 36, ou il est

fait élection de domicile,
contre

VILLE DE HUY, représentée par son coliége communal, dont les bureaux
sont établis 2 Huy, en 1’hotel de ville, Grand’Place, 1,

défenderesse en cassation.
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1. La procédure devant la Cour

Le pourvei en cassation est dirigé contre ’arrét rendu le 8 juin 2010

par 1z courd’appel de Liege.
Le conseiller Didier Batselé a fait rapport.

L’avocat général Jean Marie Genicot a conclu.

1L Les moyens de cassation

Les demandeurs présentent deux moyens libellés dans les termes

suivants :

Premier moyen
Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;

- articles 1382 et 1383 du Code civil.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit l'appel des demandeurs won fondé et, confirmant le
jugement entrepris, décide que l'existence d'un lien de causalité entre les
fautes alléguées et le dommage subi n'est pas démontrée par les demandeurs

et ce, par tous ses motifs et spécialement par les motifs suivants :

« Les [demandeurs] basent lewr demande sur larticle 1382 du Code
Judiciaire.

Le premier juge a justement placé la question sur le ferrain de la

causalité.
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En effet, powr qu'un dommage puisse ére alloué dans le cadre de
V'article susvisé, il est nécessaire que ce dommage soit en lien causal avec le

dommage postulé.

Dans ce cadre, il y a lieu de voir si, sans fafaute, le dommage pouvait
se réaliser tel qu'il s'est produit ou, autrement dil, d'exclure que le dommage

efit pu se produire sans la faute invoquée.

Dans lewr recours au Conseil d'Etat [..] les [demandeurs]
invoquaient d'abord des griefs qui avaient frait aux manquements commis par
la [défenderesse] quant & la procédure qui devail, en lespéce, éire suivie
préalablement & la prise de la décision proprement dite d'octroi du permis en

cquse.

Ces manquements étaient un défaut dans l'affichage et l'absence d'une
étude d'incidence complémentaire en raison de la modification des plans au

cours de l'instruction administrative.

Les [demandeurs] invoquaient ensuite un défaut de motivation de la
décision d'octroi du permis en raison de som caractére dérogatoire et par

rapport aux remarques qu'ils avaient formulées.

Il est incontestable et recomnu par la [défenderesse] que ['avis
d'enquéte ne mentionnait pas l'objet de la dérogation au réglement général sur
les batisses en site rural. Ce fait est d'ailleurs expressément mentionné comme

étant le motif de la décision de retrait du permis en cause [...].

Néanmoins, la question en l'espéce n'est pas de rechercher §'il existe
une quelconque illégalité, comme le fait le Conseil d'Etat, mais d'analyser la

responsabilité sur la base invoquée.

Or, dans le cadre d'une responsabilité basée sur l'article 1382 du Code
civil, ce n'est pas en soi une illégalité de forme ou une illégalité de motivation
qui cause un dommage mais le fait que la décision prise ne pouvait pas élre

prise quant au fond de ce qui a ét¢ édicté.
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Autrement dit, pour retenir la responsabilité [recherchée], il appartient
qux [demandeurs] de démontrer que, méme si la [ défenderesse] avait respecté
les obligations de forme et de motivation qui s'imposaient a elle, a savoir méme
si elle n'avait pas commis les illégalités susmentionnées, elle n'aurait

néanmoins pas pu délivrer le permis accordé.
Une telle preuve n'est pas rapportée.

La cour [d’appel] a d'ailleurs interrogé les parties quant a la suite de
la procédure concernant le permis litigieux et [elles] ont signalé qu'un

nouveau permis a été délivré aprés discussions entre les parties ».

Griefs
Premisre branche

L arrét décide que le lien de causalité entre les illégalités commises
par la défenderesse et le dommage subi par les demandeurs n'est pas établi
dés lors que ces illégalités concernent la méconnaissance d'obligations de
motivation ou de forme qui ne permeitraient pas en tant que telles de décider
que la décision litigieuse, soit la délivrance du permis d'urbanisme, ne
pouvait pas étre prise « gquant au fond de ce qui a été édicté ». Constatant
notamment gu'un nouveau permis a été délivré aprés négociation enire les
pa?ries, Iarrét estime ainsi que les demandeurs n'établissent pas que, méme
si la défenderesse avait respecté les obligations de forme ez; de motivation qui
s'imposaient & elle, elle n'aurait pas pu, néanmoins, délivrer le permis

accorde.

Cette décision se fonde sur une confusion de ce en quoi consiste le

dommage dont la réparation était demandée par les demandeurs.
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En effet, le dommage dont la réparation était demandée n'éait pas
celui qui a été subi en raison de la perte d'ensoleillement pour les
demandeurs ni celui qui a été subi en raison d'une trop grande promiscuité
entre les constructions, soit un dommage lié « quant au fond » au conteny du
permis délivré. Le dommage dont la réparation était demandée concernail la
nécessité d'avoir di consulter un avocat ainsi que deux architectes en vue

d'obtenir la suspension et Uannulation du permis délivré.

Dans cette mesure, est sans intérét la démonstration qui consiste a
prouver que, méme si la défenderesse avait respecté les obligations de forme
et de motivation qui s'imposaient & elle, elle n'aurait néanmoins pas pu
délivrer le permis accordé. Ce qui importe, en effet, c'est la question si les.
demandeurs auraient tout de méme introduit une p?océdure devant le Conseil
d'Etat et déboursé l'ensemble des frais dont le remboursement est aujourd'hui
réclamé, si aucune des illégalités identifiées par eux n'avaient existé, ce sur

quoi la décision attaguée ne se prononce pas.

En se bornant ainsi & décider que, « dans le cadre d'une
responsabilité basée sur l'article 1382 du Code civil, ce n'est pas en soi une
illégalité de forme ou une illégalité de motivation qui cause un dommage mais
le fait que la décision prise ne pouvait pas éire prise quant au fond de ce qui a
616 édicté » et qu’ « autrement dit, pour retenir la responsabilité [recherchée],
il appartient aux [demandeurs] de démontrer que, méme si la [défenderesse]
avait vespecté les obligations de forme et de motivation qui s'imposaient a
elle, & savoir méme si elle n'avait pas commis les illégalirés susmentionnées,
elle n'aurait néanmoins pas pu délivrer le permis accordé », I'arrét ne
constate pas que, sans les fautes alléguées, le dommage subi, soit les frais
exposés pour l'introduction d'un recours en suspension et en annulation
auprés du Conseil d'Etat se serait néanmoins produit tel quiil s'est réalisé in
concreto et ne justifie dés lors pas légalement sa décision qu'il n' existe pas de
relation causale entre les fautes alléguées et le dommage (violation de la

notion légale de lien de causalité et des articles 1382 et 1383 du Code civil).
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Par ailleurs, en laissant sans réponse le moyen des demandeurs pris
de ce que les fautes alléguées de la défenderesse leur ont causé un dommage
consistant précisément dans les frais exposés pour l'introduction de la
procédure devant le Conseil d 'Etat, la décision attaquée méconnait également

U'article 149 de la Constitution.

Enfin, et en tout étai de cause, en déduisant ['absence d'un lien
causal de la considération que la défenderesse aurait pu adopter le permis
délivré en respectant les obligations de forme et de motivation, et que,
« d'ailleurs, [...] les parties ont signalé qu'un nouveau permis a ét¢ délivré
aprés discussion », « permis qui prévoit une construction différente et plus en
retrait, par rapport & la maison des [demandeurs], que celle initialement
projetée », I'arrét contient non seulement une contradiction dans ses motifs,
dés lors qu'il constate que le permis finalement délivré prévoit en réalité une
construction différente de celle qui était projetée en premier liew, et
méconnait, partant, l'article 149 de la Constitution, mais compare également
la situation concréte de l'espéce, soit celle de 'adoption d'un permis illégal, a
une situation hypothétique ot la défenderesse aurait adopté en temps utile un
permis légal, et méconnait une nouvelle fois les articles 1382 et 1383 du Code
civil. Par cette décision en effet, 'arrét n'exclut pas légalement ['existence
dun lien de causalité entre les fautes concrétes alléguées, dans les
circonstances particuliéres de lespéce, et le dommage invoqué par les

demandeurs.

Seconde branche

En z‘érmes de conclusions, les demandeurs avaient indiqué a titre
subsidiaire que « la ‘forfaitisation’ du régime de la répétibilité, en l'espéce,
invite également, dans la droite ligne de l'arrét n° 118/2009 de la Cour
constitutionnelle du 16 juillet 2009, a faire subsidiairement prévaloir dans
Vexamen du lien causal larticle 1022, alinéa 1%, du Code judiciaire, qui
énonce que ‘l'indemnité de procédure est une intervention Sforfaitaire dans les
frais et honoraires d'avocat de la partie ayant obtenu gaz:n de cause’, sur un

examen approfondi de ce lien causal. Avoir gain de cause est la cause du
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dommage si l'annulation ou le retrait qui la devance induit une faute dans le
chef de l'autorité. En cas de doute & ce sujet et si nécessaire, une question
préjudicielle pourrait étre posée & la Cour constitutionnelle sur la
compatibilité entre l'article 1382 du Code civil et les articles 10 et 11 de la
Constitution, en ce qu'il permettrait au juge judiciaire de considérer gu'une
partie qui a gain de cause devant le Conseil d'Etar & la suite de l'annulation
d'un acte administratif ou & la suite du retrait de l'acte dont l'annulation était
poursuivie, n'établit pas de lien causal entre ses frais et honoraires d'avocat

et une faute établie de l'auteur de l'acte annulé ».

L'arrét ne répond par aucune de ses considérations au moyen
circonstancié par lequel les demandeurs faisaient valoir que la notion de lien
causal devrait en l'espéce, et compte tenu de la particularité du dommage
invoqué, étre interprété & la lumiére de l'article 1022, alinéa 1%, du Code
Jjudicigire, de méme qu'a la demande subsidiaire de saisir la Cour
constitutionnelle d'une question préjudicielle. En laissant ce moyen sans

réponse, l'arrét méconnait une nouvelle fois l'article 149 de la Constitution.

Second moyen
Dispositions légales violées

- principe général du droit relatif au respect des droils de la
défense ;

- article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, signée & Rome le 4 novembre 1950 et approuvée

par laloi du 13 mai 1955 ;

- articles 1319 1320 et 1322 du Code civil ;

- article 30, spécialement §§ 5 et 9, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973 ;

- articles 66, 68 et 69 de l'arrété du Régent du 23 aotit 1948
déterminant la procédure devant la section du contentieux administratif du

Conseil d'Ezat.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit l'appel des demandeurs non fondé et ce, par tous ses motifs

et spécialement par les motifs suivants .

« Au surplus, la cour [@'appeél] constate encore que les parties n'ont
pas expressément discuté du fait, non connu par le premier juge, qu'un arrét du
Conseil d’Etat est intervenu pour conclure la procédure administrative inteniée

par les [demandeurs].

Or, cet arrét prévoit expressément la condamnation de la [défenderesse]

aux dépens qui sont liquidés a 350 ewros.

Certes, les dépens liquidés par le Conseil d'Etat ne correspondent pas

aux frais réels exposés par les [demandeurs].

On peut néanmoins relever que, depuis la loi du 21 avril 2007, méme
dans le cadre dune procédure intentée devant une Juridiction de ['ordre
judiciaire, une partie ne peut plus réclamer les frais réels qu'elle a exposés
pour cette procédure, ladite loi limitant la répétibilité des honoraires d'avocat
exposés par une partie & un moniant forfaitaire qui est, en pratique, inférieur

aux honoraires habituellement pratiqués par les avocals.

Par ailleurs, force est encore de constater la situation particulierement
 paradoxale, pour me pas dire inextricable, a laquelle le cumul des

Jurisprudences des différentes cours et Conseil d "Ftat aboutit.
En effet :

- la Cour de cassation avait, par son arrét du 2 septembre 2004, ouvert
une porte héante quant & la répéribilité des honoraires d'avocat et des frais de
défense, laissant ainsi la place a des Jurisprudences multiples et

contradictoires ;

- le législareur, dans la loi du 21 avril 2007, a manifestement, a tout le
moins pour la répétibilité des honoraires d'avocat, voulu refermer la porte en

Jorfaitisant la répétibilité possible ;
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- le Conseil d'Etat a estimé que cette loi ne le concerndit pas et n'a pas
appliqué les barémes édictés par le Roi en application de l'actuel article 1022

du Code judiciaire (C.E, 4 mars 2008, n° 180.510, cité par la [défenderesse]) ;

- la Cour Constitutionnelle, saisie de recours et de multiples questions
préjudicielles, a tenté de maintenir la porte fermée mais a néanmoins émis,
pour justifier ['absence d'une violation d'égalité, des considérations
particuliéres quant & la possibilité de réclamer, devant les juridictions
ordinaires, les frais d'une procédure menée devant le Conseil d'Etat (arrét du

16 juillet 2009 cité par les parties) ;

- en conséquence, & retenir que la partie qui obtient gain de cause dans
une procédure devant le Conseil d 'Etat aif le droit d’obtenir une indemnisation
autre que les seuls dépens octroyés actuellement par le Conseil d'Etat, ce
bénéfice ne pourrait, dans 'état actuel de la jurisprudence des juridictions.
susvisées, étre obtenu qu'en intemtant une action devani une Juridiction

ordingire ;

- autrement dit, et clest le cas d'espéce, une procédure judiciaire
pourrait étre introduite dans le sewl but d'obtenir les frais et dépens exposés

dans une procédure administrative ;

_ le comble du paradoxe est atteint quont & la question si ces frais
exposés dans la procédure administrative, mais alloués dans une procédure
Judiciaire, doivent alors étre forfaitisés comme dans une procédure judiciaire
normale et encore quant & la question de l'imputation ef des dépens de la
procédure judiciaire qui a starué sur les frais et dépens de la procédure
administrative  (voir sur ces points, les observations de Jonathan
Wildemeersch, ‘Répétibilité subséquente & un arrét d'annulation du Conseil

d'Etat : un pew, beaucoup ... ou pas du tout 7, JLMB., 2009, p. 1418).

Dans ces circonstances, la cour [d’appel] estime qu'il n'y a pas lieu de
déclarer fondée une demande visant exclusivement & obtenir des frais exposés
par.le requérant dans une procédure infentée devant le Conseil d'Etat alors

gue ce conseil a alloué les dépens de sa procédure au requérant ».
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Griefs
Premiére branche

Le juge du fond peut suppléer d'office aux motifs invoqués par les
parties, dés lors qu'il n'éléve aucune contestation dont celles-ci ont exclu
l'existence, qu'il se fonde uniquement sur des faits réguliérement soumis a
son appréciation et qu'il ne modifie pas l'objet de la demande. Il doii, ce

Jaisant, respecter les droits de la défense.

L'arrét souléve d'office un moyen fondé sur la prononciation de larrér
du Conseil d ’Efar dans l'espéce en cause et sur ce que cet arrét a condamné
la défenderesse aux dépens de l'instance, liquidés a 350 euros. L'arrét en
déduit que dans la mesure ou le Conseil d 'Etat a déja alloué les dépens de la
procédure aux demandeurs, il n'y a pas lieu de déclarer fondée une demande
dont l'unique objer tend & obtenir le remboursement des frais exposés par les

demandeurs dans la procédure menée devant le Conseil d'Etat.

En l'espéce, toutefois, ni les demandeurs ni la défenderesse n'avaient
articulé leurs argumentations respectives relatives a lexistence et a
l'évaluation du dommage subi par les demandeurs sur la prononciation de
I'arrét du Conseil d'Etat intervenu dans la procédure en cause et sur la

circonstance que cefte juridiction avait condamné la défenderesse aux dépens.

L'arrét, qui souléve d'office un tel moyen sans ordonner la
réouverture des débats afin que les demandeurs puissent s'en expliquer,
méconnait les droits de défeﬁse des demandeurs. 1l viole le principe général
du droit relatif au respect des droits de la défense et, pour autant que de
besoin, l'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme ef

des libertés fondamentales.
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Seconde branche

L'article 30, § 5, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12

Jjanvier 1973, dispose que
« Donnent lieu au paiement d'un droit de timbre de 175 euros :

1° les requétes introductives d'une demande d'indemnité relative & la
réparation d'un dommage exceptionnel occasionné par une autorité

administrative ;

2° les requétes introductives d'un recours en annulation conire les
actes et réglements des diverses autorités administratives ou d'un recours en
cassation, ainsi que les demandes de suspension de lexécution d'un acte ou
d'un réglement d'une autorité administrative, dans les conditions fixées par
l'alinéa 2 ;

3° les requétes en opposition, en tierce opposition ou en révision.

Lorsque la suspension de l'exécution d'un acte ou d'un réglement d'une
autorité administrative est demandse, la taxe fixée & l'alinéa 1, 2°, n'est payée
immédiatement que pour la demande de suspension. Dans ce cas, la taxe pour
la requéte en annulation n'est due que lors de l'introduction d'une demande de
poursuite de la procédure visée a l'article 17, § 4ter, et est acquittée par la ou
les personnes qui demandent la poursuite de la procédure, sans préjudice du

paragraphe 0.

Lorsque le Conseil d'Etat est saisi d'une demande de suspension et
d'une requéte en annulation et qu'en application de la procédure visée au
paragraphe 2, il estime_que la demande est sans objet, ou lorsque la demande
a été cléturée en application de la procédure des débats succincts visée au
paragraphe 2, la requéte en annﬁlaz‘ion ne donme pas lieu au paiement de la

faxe.
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Lorsque le Conseil d'Etat est saisi d'une demande de suspension et
d'une requéte en annulation et qu'au cours de la procédure de suspension, le
requérant se désiste, ou lorsque l'acte attaqué est retiré, de sorte qu'il n’y a
plus lieu de statuer, le Conseil d'Etat peut se prononcer par un seul et méme
arrét sur la demande de suspension et sur la requéte en annulation sans qu'il y
ait lieu d'introduire une demande de poursuite de la procédure, et la taxe y

afférente n'est pas due.

En cas de requéte collective en annulation, ceux des requérants qui
n'ont pas demandé la suspension doivent, sous peine d'irrecevabilité, acquitter

immédiatement le droit dit pour la requéte en annulation ».
Le paragraphe 9 du méme article dispose pour sa part que

« Le Roi détermine, par arrété délibéré en conseil des ministres, le

mode de perception des taxes visées aux paragraphes 5 a 7 et 9 ».

L'arrété du Régent du 23 aoiit 1948 déterminant la procédure devant
la section du contentieux administratif du Conseil d'Etat dispose en ses

articles 66, 68 et 69 que :
Article 66
« Les dépens comprennent ;
1° les taxes visées & l'article 30, §§ 5 & 7, des lois coordonnées ;
2° les honoraires et déboursés des experits ;
3¢ les taxes des témoins ».
Article 68

« Le Conseil d'Etat liquide les taxes visées a l'article 66, 1 ° en débet
ainsi que les qutres dépens et se prononce sur la contribution au paiement de
ceux-cl.

Lorsque la suspension de l'exécution de l'acte ou du réglement d'une
autorité administrative est demandée, l'arrét du Conseil d 'Etat liquide & la fois
les dépens de la demande de suspension et cewx de la requéte en annulation et
se prononce sur la contribution au paiement de ceux-ci au moment ou il statue

sur la requéte en annulation.
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En tout érat de cause, l'ensemble des dépens, lids tant & la demande de
suspension qu'a la requéte en annulation, sont mis & charge de la partie qui
succombe au fond. Toutefois, lorsque la demande de suspension n'est pas
accompagnée ou suivie d'une requéte en annulation, l'arrél qui léve la

suspension liquide les dépens en les mettant & charge du requérant ».
Article 69

« Le service public fédéral des Finances poursuit le recouvrement des
taxes liquidées en débet par le Conseil d'Etat et des autres dépens dont celte

administration a fait l'avance.

A cette fin, le greffier du Conseil d'Etat transmet au receveur de
l'enregistrement et des domaines wne copie [..] de larrér définitif]

accompagnée d'un relevé détaillé des sommes a recouvrer ».

Aprés avoir précisé que, « certes, les dépens liquidés par le Conseil
d'Etat ne correspondent pas aux frais réels exposés par les [demandeurs] »,
que « le Conseil d 'Etat a estimé que [la loi du 21 avril 2007] ne le concernait
pas et n'a pas appliqué les barémes édictés par le Roi en application de
Vactuel article 1022 du Code judiciaire (C.E, 4 mars 2008, n°® 180.510, cité
par la [défenderesse])», que « la Cour constitutionnelle [...] a [...] émis, pour
justifier l'absence d'une violation d'égalité, des considérations particulieres
quant & la possibilité de réclamer, devant les juridz‘cz‘z‘ons ordinaires, les frais
d'une procédure menée devant le Conseil d'Etat (arrét du 16 juiller 2009 cité
par les parties) » et qu’« en conséquence, & refenir que la partie qui obtient
gain de cause dans ume procédure devant le Conseil d'Etat ait le droit
d'obtenir une indemmisation autre que les seuls dépens octroyés actuellement
par le Conseil d'Etat, ce bénéfice ne pourrait, dans l'état actuel de la
jurisprudence des juridictions susvisées, qu'étre obtenu en intentani une
action devant une juridiction ordinaire », I'arrét décide « qu'il n'y a pas lieu
de déclarer fondée une demande visant exclusivement & obtewir des frais
exposés par le requérant dans une procédure intentée devant le Conseil d'Etat
alors que ce comseil lui a alloué les dépens de sa procédure ». Ce Jfaisant,
) arret préte ala reglementarzon relative aux deperzs devant le Conseil d'Etat

une portée qu'elle n'a pas, dés lors que les dépens ne sont pas liquidés par le
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Conseil d'Etat en faveur de la partie iriomphante mais sont dus a

l'administration fiscale.

En effet, les dépens visés & l'article 66, 1° de l'arrété du Régent, soit
les taxes visées notamment & l'article 30, § 5, des lois coordonnées, a savoir
le droit de timbre de 175 euros dii pour les requétes introductives d'un
recours en annulation et d'un recours en suspension sont, conformément &
U'article 68 de 'arrété du Régent, liquidés en débet par le Conseil d'Etat et
mis, en principe, & charge de la partie qui succombe. L'article 69 précise
expressément que le service public fédéral des Finances poursuif le

recouvrement des taxes liquidées en débet par le Conseil d'Etat.

En décidant « qu'il n'y a pas lieu de déclarer fondée une demande
visant exclusivement & obtenir des frais exposés par le requérant dans une
procédure intentée devant le Conseil d'Etat alors que ce conseil lui a alloué
les dépens de sa procédure », l'arrét méconnait 'ensemble des dispositions
précitées, desquelles il résulte que les dépens ne sont pas alloués aux parties
devant le Conseil d'Etat, mais recouvrés par le service public fédéral des
Finances (violation de l'article 30 des lois coordonnées sur le Conseil d'Erat
du 12 janvier 1973 et de l'article 66 de l'arrété du Régent du 23 aont 1948
déterminant la procédure devant la section du contentieux adminisiratif du

Conseil d'Etat, et plus spécialement des articles 68 et 69 de ce méme arrére).

Enfin, la décision méconnait également la foi due aux arréls du
Conseil d'Etat ef de la Cour constitutionnelle cités par elle, soit l'arrét du
4 mars 2008 du Conseil d'Etat et larrét du 16 juiller 2009 de la Cour
constitutionnelle, en indiquant que sy trouve consacrée une information qui
n'y apparait pas, & savoir que les dépens liquidés devant le Conseil d'Etat
indemniseraient la partie qui a obtenu gain de cause (violation des articles

1319, 1320 et 1322 du Code civil).
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III. La décision de la Cour
Sur le premier moyen :
Quant 2 la premiére branche :

L’arrét énonce qu’il appartient aux demandeurs de démontrer que,
méme si la défenderesse « avait respecté les obligations de forme et de
motivation qui s’imposaient & elle, & savoir méme si elle n’avait pas commis
les illégalités [...], elle n’aurait néanmoins pas pu délivrer le permis accorde »

et décide qu’« une telle preuve n’est pas rapportee ».

Par ces motifs, I’arrét justifie 1également sa décision qu’il n’existe pas
de lien de causalité entre la faute de la défenderesse et le dommage des

demandeurs.
Dans cette mesure, le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Pour le surplus, d’une part, le moyen, en cette branche, ne précise pas a

quel passage des conclusions des demandeurs 1’arrét n’aurait pas répondu.

D’autre part, la considération de I’arrét que, « d’ailleurs [...], les parties
ont signalé qu’un nouveau permis a été délivré apres discussion» est

surabondante.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est irrecevable.

Quant 2 la seconde branche :

Deés lors que 1’arrét considére que les demandeurs n’établissent pas le
lien de causalité entre la faute et le dommage allégué, il n’était pas tenu de
répondre aux conclusions des demandeurs reproduites au moyen, en cette

branche.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.
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Sur le second moyen :
Quant aux deux branches réunies :

L’arrét justifie sa décision de rejeter les prétentions des demandeurs par

les motifs vainement critiqués par le premier moyen.

Dirigé contre des considérations surabondantes de I’arrét, le moyen, en

ces branches, est irrecevable.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne les demandeurs aux dépens.

Les dépens taxés & la somme de quatre cent quatre-vingt-quatre euros trente-

cinq centimes envers les parties demanderesses.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiére chambre, & Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, le conseiller Didier Batselé, le
président de section Albert Fettweis, les conseillers Alain Simon et Michel
Lemal, et prononcé en audience publique du onze octobre deux mille douze par
le président Christian Storck, en présence de I’avocat général Jean Marie

Genicot, avec I’assistance du greffier Patricia De Wadripont.

e Wadripont . Lemal
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A. Fettweis D. Batselé



