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Warszawa, dnia 23 grudnia 2014 r. 
 
 
 

 Naczelny Sąd Administracyjny  
w Warszawie 

 ul. Boudena 3/5 
 00-011 Warszawa 
  
 za pośrednictwem: 
 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Warszawie  
 ul. Jasna 2/4 
 00-013 Warszawa  
  

Skarżący: Stowarzyszenie „Partnerstwo  
Dzikie Mazury” (adres w aktach) 

  
 Zastępowany przez: 
 r. pr. Marcina Przychodzkiego 
 Kancelaria Radcy Prawnego 
 al. Komisji Edukacji Narodowej 83 lok. 114 
 02-777 Warszawa 

 
Organ skarżony: Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska  

 (adres w aktach) 
  

sygn. akt. IV SA/Wa 308/14  
 

             

SKARGA KASACYJNA 
od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie   

z dnia 25 września 2014 r., sygn. akt. IV SA/Wa 308/14, a oddalającego skargi decyzję Ge-

neralnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 16 grudnia 2014 r. nr: DOOŚ-

OAl.4202.3.2013.AŁ.7 

 

(A) Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, 

ze zm.), działając w imieniu Skarżącego Stowarzyszenia „Partnerstwo Dzikie Mazury”, które-

go pełnomocnictwo znajduje się w aktach sądowych, zaskarżam w całości wyrok Wojewódz-

kiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 września 2014 r., w którym Sąd ten 

oddalił skargi na decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 16 grudnia 2014 

r., nr: DOOŚ-OAl.4202.3.2013.AŁ.7 w przedmiocie ustalenia środowiskowych uwarunkowań 

zgody na realizację przedsięwzięcia. 
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(B) Na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi za-

skarżonemu wyrokowi Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 

września 2014 r. zarzucam:  

1) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisów art. 1, art. 3 § 2 pkt 1) i art. 145 § 1 pkt 1, lit. 

c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) oraz przepisów art. 15, art. 136 i art. 138 § 2 Kodeksu 

postępowania administracyjnego w związku z art. 63 ust. 1 i 2, art. 66 ust. 1 pkt 1) – 20), art. 

77 ust. 1, pkt 1) i 2) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) i art. 6 ust. 1 – 

10 Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w 

podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowi-

ska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 1300) przez pominięcie w roz-

strzygnięciu analizy wypełnienia obowiązków organu odwoławczego w postępowaniu o wy-

danie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przez co doszło do naruszenia przepisów 

postępowania, które mogło mieć wpływ na wynik sprawy; 

2) naruszenie przepisów prawa procesowego, tj. przepisów art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 § 

1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominięcie w rozstrzy-

gnięciu zarzutu naruszenia przepisu art. 33 i 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627), w związku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 

1235, ze zm.) przez co doszło do naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć 

wpływ na wynik sprawy; 

3) naruszenie przepisów prawa procesowego, tj. przepisów art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 § 

1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominięcie w rozstrzy-

gnięciu analizy sposobu wypełnienia przez organy obu instancji obowiązku stwierdzenia 

przez organy obu instancji zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach znajdujących się na trasie 

całej inwestycji, tj. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu infor-

macji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) przez co doszło do 

naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ na wynik sprawy. 

(C) Wskazując na powyższe wnoszę o: 

1) uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy Wojewódzkiemu Są-

dowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, 
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2) zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym kosztów za-

stępstwa procesowego wraz z podatkiem od towarów i usług w obowiązującej wyso-

kości. 

 

 

UZASADNIENIE 

I. STAN SPRAWY 

(1) Decyzją z dnia 4 lipca 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku 

określił środowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsięwzięcia pn. „Budowa dwutoro-

wej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk – granica RP”. Skarżące Stowarzysze-

nie wniosło o uchylenie w/w decyzji w całości i skierowanie sprawy do ponownego rozpo-

znania przez organ I instancji. Decyzją z dnia 16 grudnia 2013 r., Generalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska w Warszawie, częściowo uchylił decyzję wydaną w I instancji, a w pozostałym 

zakresie ją utrzymał. Sąd I instancji w sposób bardzo dokładny opisał zakres dokonanej zmia-

ny w decyzji wydanej w II instancji oraz uzasadnienie samej decyzji.  

(2) Rozpoznając złożone skargi, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał, że nie 

zasługują one na uwzględnienie, gdyż zaskarżona decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. nie naru-

sza prawa, a postępowanie administracyjne zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami 

prawa. Zebrany materiał dowodowy, zgodnie z art. 7 i 77 kpa został oceniony w sposób pra-

widłowy, wyciągnięto z niego logiczne wnioski, a które znalazły się w uzasadnieniu do zaskar-

żonej decyzji, spełniającym wymogi art. 107 § 3 kpa. Sąd I instancji uznał zarzuty podniesione 

przez skarżących za niezasadne, gdyż: 

a) w ramach zasad zrównoważonego rozwoju mieści się nie tylko ochrona środowiska, ale 

także należyta troska o rozwój społeczny i cywilizacyjny, związany z koniecznością budowania 

stosownej infrastruktury (np. linii energetycznych) niezbędnej dla uwzględniającego cywiliza-

cyjne potrzeby – życia człowieka i poszczególnych wspólnot; 

b) warunki realizacji przedsięwzięcia zostały poddane ocenie organów administracji publicz-

nej wyspecjalizowanych w zakresie warunków sanitarnych, higienicznych i zdrowotnych, a 

organy te (Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Białymstoku i w Olsztynie), pozy-

tywnie zaopiniowały realizację przedmiotowego przedsięwzięcia; 

c) organ II instancji (Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska) przeprowadził w toku postę-

powania odwoławczego dodatkowe postępowanie wyjaśniające, w ramach którego inwestor 

został wezwany pismem z dnia 21 października 2013 r. do wyjaśnienia wątpliwości zawartych 

w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, w tym m.in. wątpliwości zaist-

nienia skumulowanych oddziaływań z innymi przedsięwzięciami. Sąd I instancji zauważył, że 

w obowiązujących przepisach nie istnieje zatem norma, do której możliwe byłoby odniesie-

nie efektu skumulowanego oddziaływania pola elektromagnetycznego pochodzącego z zu-

pełnie odmiennych źródeł, a przeprowadzone na potrzeby planowanej inwestycji obliczenia 

pokazują, że w okolicach skrzyżowań i zbliżeń linii 400 kV z liniami 110 kV natężenie pola ma-



4 | S t r o n a  

gnetycznego oraz elektrycznego nie przekroczy wartości dopuszczalnej dla miejsc dostęp-

nych dla ludzi; 

d) z dokumentacji sprawy wynika, że realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia z zachowa-

niem pasa technologicznego (o szerokości 70 m) nie będzie negatywnie oddziaływać na śro-

dowisko, w tym na zdrowie ludzi; 

e) w obowiązujących przepisach prawa nie znajduje uzasadnienia konieczność ustanowienia 

„strefy bezpieczeństwa”, gdyż polskie przepisy nie regulują kwestii minimalnej, bezpiecznej 

odległości linii elektroenergetycznej od zabudowań czy miejsc przebywania ludzi, gdyż pod-

stawowe oddziaływania, czyli hałas i pole elektromagnetyczne, posiadają normy w prawie 

powszechnie obowiązującym; 

f) w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przedstawiono 6 wariantów 

lokalizacyjnych inwestycji oraz charakterystykę wariantu zerowego (polegającego na odstą-

pieniu od budowy linii 400 kV) i wariantu kablowego (doziemnego). Sąd I instancji wskazał, 

że realizacja projektowanego przedsięwzięcia metodą kablową wiązałaby się z większą skalą 

negatywnych oddziaływań na środowisko niż linia napowietrzna, co legło u podstaw wyboru 

realizacji przedsięwzięcia w postaci linii napowietrznej. Ponadto z akt sprawy wynika, że wy-

bór rekomendowanego wariantu 4 poprzedzony był szczegółową analizą wielokryteriową, 

która umożliwiła wybór optymalnego wariantu z uwzględnieniem różnych kryteriów mają-

cych wpływ na realizację i funkcjonowanie danego rozwiązania wariantowego. Ze zgroma-

dzonego materiału dowodowego wynika, że wariant ten jest najkorzystniejszy pod względem 

środowiskowym, ekonomicznym i społecznym, w tym pod względem wpływu na zdrowie i 

życie ludzi; 

g) w przedmiotowym postępowaniu został zapewniony udział społeczeństwa w postępowa-

niu. 

II. UZASADNIENIE ZARZUTÓW SKARGI KASACYJNEJ 

 

W ocenie skarżącego Stowarzyszenia, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie nie 

sprostał zadaniu przeprowadzenia kontroli legalności działań organów administracji publicz-

nej, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku oraz Generalnego Dyrek-

tora Ochrony Środowiska, zgodnie z przepisami art. 1, art. 3 § 2 pkt 1) oraz art. 134 § 1 usta-

wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 

z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) z przyczyn opisanych poniżej. 

 

[Zarzut nr 1] Naruszenie prawa procesowego, tj. przepisów art. 1, art. 3 § 2 pkt 1) i art. 145 § 

1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami admini-

stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) oraz przepisów art. 15, art. 136 i art. 138 § 2 

Kodeksu postępowania administracyjnego w związku z art. 63 ust. 1 i 2, art. 66 ust. 1 pkt 1) – 

20), art. 77 ust. 1, pkt 1) i 2) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udo-

stępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie śro-

dowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) i 
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art. 6 ust. 1 – 10 Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społe-

czeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczą-

cych środowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 1300) przez pominię-

cie w rozstrzygnięciu analizy wypełnienia obowiązków organu odwoławczego w postępowa-

niu o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przez co doszło do naruszenia 

przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ na wynik sprawy.  

(1) Należy wskazać, że postępowanie przewidziane ustawą z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), 

dalej jako „ustawa środowiskowa” jest postępowaniem interdyscyplinarnym, łączącym w 

sobie wiele różnorodnych elementów proceduralnych i merytorycznych, a w efekcie tworzą-

cym w obecnym stanie prawnym szczególne postępowanie administracyjne. Postępowanie 

to służy równoważeniu sprzecznych interesów inwestora, społeczności lokalnych z punktu 

widzenia realizacji polityki zrównoważonego rozwoju oraz indywidualnych interesów obywa-

teli znajdujących się w obszarze oddziaływania inwestycji. Postępowanie to, z natury swojej 

jest długotrwałe i skomplikowane, co wskazuje również na konieczność zachowania szcze-

gólnej dbałości przez organ prowadzący to postępowanie, jak również organ II instancji. Po-

stępowanie to kieruje się również odrębnymi od innych postępowań celami, gdyż jego cele 

można wywieść z bezpośrednich regulacji konstytucyjnych z zakresu ochrony środowiska, tj. 

z przepisów art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP. Postępo-

wanie w sprawie przeprowadzania oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko ma 

wszystkie cechy regulacji bezpośredniej nakierowanej na wdrożenie do praktyki procesu in-

westycyjnego konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju oraz prawno międzynarodo-

wych zobowiązań Rzeczypospolitej Polskiej wynikających, m.in. z Konwencji z dnia 25 czerw-

ca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz 

dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 

706, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 1300) – dalej jako „Konwencja z Aarhus” oraz z Konwencji z 

dnia 19 września 1979 r. o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich sie-

dlisk (Dz. U. 1996, Nr 58, poz. 263). 

(2) Wskazuję, że Sąd nie uwzględnił w swoim rozstrzygnięciu, że modelowa procedura w 

przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zakłada nie tylko wielo-

etapowość całej procedury (etap „screeningu” i „scopingu”), ale i konieczność sporządzenia 

raportu o oddziaływaniu na środowisko, weryfikacji ustaleń raportu ooś przez organy obu 

Instancji i organy wyspecjalizowane, tj. Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarne-

go oraz nade wszystko udział społeczeństwa na każdym etapie tej procedury. Konsekwencje 

procesowe wynikające z tak ukształtowanego modelu postępowania środowiskowego (art. 

59 – 95 ustawy środowiskowej) są tak daleko idące, że rozwiązania ogólne przewidziane 

przez art. 136 i art. 138 kpa dla sposobu rozpoznawania odwołań przez organ II instancji, w 

ogóle nie przystają do specyfiki tego postępowania.  

 

(3) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie podkreślając, że: „Organ odwoławczy 

przeprowadził ponowne postępowanie i w jego wyniku dokonał konkretnych zmian w stosun-
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ku do badanej decyzji organu I instancji.” Pominął, iż ponowne rozpoznanie sprawy powinno 

się wiązać przede wszystkim z: 

- nałożeniem na inwestora obowiązku ponownego sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko oraz uzgodnienia jego zakresu z państwowym wojewódzkim inspektorem sani-

tarnym (art. 63 ust. 1 i 4 oraz art. 68 ustawy środowiskowej); 

- sporządzeniem ponownego raportu o oddziaływaniu na środowisko, w tym dokładna anali-

za wariantowa przedsięwzięcia (art. 66 ust. 1 pkt 1) – 20) ustawy środowiskowej); 

- przeprowadzenie procedury konsultacji ze społeczeństwem projektowanej decyzji (art. 79 

ust. 1 ustawy środowiskowej); 

- szczególnym trybem powiadamiania stron postępowania, tj. w trybie przepisu art. 49 kpa 

oraz art. 3 ust. 1 pkt 11) ustawy środowiskowej; 

- obowiązkami wynikającymi z obowiązującej w Polsce Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o 

dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 

sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706, zm. Dz. 

U. z 2012 r., poz. 1300), a w szczególności jej art. 6 ust. 1 – 10. 

(4) Stąd też przeprowadzenie przez organ II instancji postępowania dowodowego i wydanie 

decyzji merytorycznej w sprawie, zgodnie z wymaganiami ustawy środowiskowej wymaga 

zachowania szczególnych wymogów wskazanych powyżej. Mając na uwadze funkcje przepi-

sów art. 15, art. 136 i art. 138 kpa nie można nie zauważyć, że wydanie decyzji reformatoryj-

nej przez GDOŚ wymagało zachowania pełnej procedury opisanej w ustawie środowiskowej. 

Jakkolwiek przeprowadzenie dodatkowego postępowania dowodowego powinno być nor-

malną praktyką przed organem II instancji, to jednak wymogi postępowania środowiskowego 

i konieczność merytorycznego rozstrzygnięcia, które zakładają przepisy art. 136 i 138 kpa w 

brzmieniu obowiązującym po dniu 11 kwietnia 2011 r., wymaga przede wszystkim sporzą-

dzenia na nowo raportu o oddziaływaniu na środowisko przez inwestora oraz podaniu go 

procedurze ponownego zaopiniowania przez państwowego wojewódzkiego inspektora sani-

tarnego (art. 77 ust. 1 pkt 2) ustawy środowiskowej). Podjęcie decyzji przez organ II instancji 

powinno też być poprzedzone konsultacjami ze stroną społeczną we wszystkich zaintereso-

wanych gminach lub przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej, co umożliwiłoby wy-

czerpanie wymogów wskazanych w art. 6 ust. 10 Konwencji z Aarhus dotyczących udziału 

społeczeństwa w procesach decyzyjnych. Takie są logiczne konsekwencje zastosowania 

przepisu art. 136 i 138 kpa.  

 

(5) Z uwagi na to, że ustawa środowiskowa nie zawiera regulacji wskazującej na to, czy organ 

II instancji ponownie rozpoznając sprawy, po uzupełnieniu materiału dowodowego przez 

wnioskodawcę i wypowiedzeniu się przez strony, powinien poddać projekt uzgodnieniu i 

zaopiniowaniu warunki decyzji zgodnie z przepisami powyżej wskazanymi, to organ II instan-

cji, stwierdzając uchybienia w raporcie ooś i kierując się zasadami opisanymi w art. 8 i 12 

kpa, ma w zasadzie jedyną możliwość prawną wydania decyzji kasatoryjnej. Uzupełnianie 

materiału dowodowego przez inwestora oznacza, że pojawiają się nowe fakty i ustalenia 

istotne dla sprawy, co do których powinny ponownie wypowiedzieć się wyspecjalizowane 

organy ochrony zdrowia. Stąd też – w mojej ocenie – w sposób nieprawidłowy Generalny 
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Dyrektor Ochrony Środowiska wydał w dniu 16 grudnia 2013 r. decyzję częściowo uchylającą 

decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 4 lipca 2013 r. i podtrzymującą 

decyzję w pozostałym zakresie.  

 

(6) Mimo obszernego uzasadnienia Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie nie od-

niósł się prawidłowo do kwestii sposobu przeprowadzenia postępowania odwoławczego, 

ograniczając się do jednego ogólnego zdania aprobującego. Podnoszę, że obecna konstrukcja 

przepisu art. 138 § 2 kpa, w brzmieniu obowiązującym od dnia 11 kwietnia 2011 r. zakłada, 

że organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w całości i przekazać sprawę do po-

nownego rozpoznania organowi I instancji, gdy decyzja ta została wydana z naruszeniem 

przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej 

rozstrzygnięcie. Celem nowelizacji art. 138 § 2 kpa było zwiększenie prymatu zasady meryto-

rycznego załatwienia sprawy przez organ odwoławczy na wyjątkowym charakterem decyzji 

kasacyjnych. Zasadą bowiem wynikającą z przepisów art. 15, art. 136 i art. 138 § 1 pkt 1) i 2) 

kpa jest obowiązek powtórnego merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ II instancji 

w granicach wyznaczonych przez zakres postępowania organu I instancji i jego orzeczenia. 

Mając to na względzie oraz biorąc pod uwagę okoliczność wydania przez GDOŚ decyzji re-

formatoryjnej, Sąd I instancji powinien dokonać dokładnej analizy sposobu przeprowadzenia 

tego postępowania odwoławczego, czego nie uczynił, a tym samym naruszył przepisy art. 1, 

art. 3 § 2 pkt 1) i art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-

waniu przed sądami administracyjnymi. 

 

[Zarzut nr 2] Naruszenie przepisów prawa procesowego, tj. przepisów art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), 

art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-

waniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominięcie 

w rozstrzygnięciu zarzutu naruszenia przepisu art. 33 i 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627), w związku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 paź-

dziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeń-

stwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., 

poz. 1235, ze zm.) przez co doszło do naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć 

wpływ na wynik sprawy.  

(1) Nie budzi wątpliwości, że planowane przedsięwzięcie przebiega częściowo w obszarach 

Natura 2000, w tym najcenniejszy obszar „Dolina Górnej Rospudy” (PLH 200022) na długości 

1200 m oraz w pobliżu obszarów Natura 2000 „Puszcza Augustowska”, „Ostoja Wigierska” i 

„Jeleniewo” w związku z tym mają do niego zastosowanie przepisy art. 33 i 34 ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627), zakazujące podejmowa-

nia działań mogących znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony takich obszarów, a 

wynikające z przyjętych planów zadań ochronnych. Podkreślić należy, że przepis art. 34 ust. 1 

dopuszcza możliwość realizacji przedsięwzięć i na obszarach Natura 2000: „Jeżeli przemawia-

ją za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze 

społecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiązań alternatywnych, właściwy miejsco-
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wo regionalny dyrektor ochrony środowiska, a na obszarach morskich - dyrektor właściwego 

urzędu morskiego, może zezwolić na realizację planu lub działań, mogących znacząco nega-

tywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujące się na 

liście, o której mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniając wykonanie kompensacji przyrodni-

czej niezbędnej do zapewnienia spójności i właściwego funkcjonowania sieci obszarów Natu-

ra 2000.”. 

(2) Uzupełniając tą regulację ustawa środowiskowa przewiduje w przepisie art. 81 ust. 2 

wymóg wskazujący, iż: „Jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, 

że przedsięwzięcie może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000, organ 

właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reali-

zację przedsięwzięcia, o ile nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 34 ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Oznacza to, że w postępowaniu o wydanie decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia przebiegającego przez obsza-

ry szczególnego zainteresowania wspólnoty należy każdorazowo zrealizować dyspozycję z 

art. 34 ustawy o ochronie przyrody i art. 81 ust. 2 ustawy środowiskowej. Odbywa się to 

przez przeprowadzenie postępowania dowodowego w tej sprawie i ustalenie czy przedsię-

wzięcie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszarów. Organy obu 

instancji z urzędu powinny wskazać czy dla obszarów Natura 2000 zostały przyjęte plany za-

dań ochronnych i co wynika z tych ustaleń, a czego nie zrobiły. 

(3) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, w swoim rozstrzygnięciu uchylił się tym 

samym od rozpoznania podniesionego na rozprawie w dniu 11 września 2014 r. zarzutu na-

ruszenia przez organy obu instancji przepisów prawa materialnego, tj. braku analizy w za-

skarżonych decyzjach obu instancji kwestii tego czy w ogóle zachodzą przesłanki zastosowa-

nia art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 81 ust. 2 ustawy środowiskowej, zgodnie ze 

wskazanymi tam przesłankami. Organy swoją analizę ograniczyły do kwestii oznakowania 

przewodów. Podczas gdy jest to zarzut na tyle istotny, że mógłby stanowić do wydania decy-

zji odmownej dla inwestora lub będący podstawą do realizacji przedsięwzięcia w innym wa-

riancie, omijającym ten cenny przyrodniczo obszar. Sąd w ogóle nie przeanalizował tej kwe-

stii i nie odniósł się w swoim uzasadnieniu do tego zarzutu, czym uchybił przepisom art. 1, 

art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.   

 

[Zarzut nr 3] Naruszenie przepisów prawa procesowego, tj. przepisów art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), 

art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-

waniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominięcie 

w rozstrzygnięciu analizy sposobu wypełnienia przez organy obu instancji obowiązku stwier-

dzenia przez organy obu instancji zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miej-

scowych planów zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach znajdujących się 

na trasie całej inwestycji, tj. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnia-

niu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
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oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) przez co 

doszło do naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ na wynik sprawy.  

(1) Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy środowiskowej organ wydający decyzję o śro-

dowiskowych uwarunkowaniach ma obowiązek stwierdzenia lokalizacji przedsięwzięcia z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został 

uchwalony. Wobec planowanego przedsięwzięcia nie ma zastosowania wyjątek przewidziany 

w zdaniu drugim tego przepisu. Wobec skali planowanej inwestycji (długość ok. 111 km w 

wybranym do realizacji wariancie nr 4) w toku postępowania o wydanie decyzji o środowi-

skowych uwarunkowaniach zachodziła konieczność weryfikacji ustaleń obowiązujących miej-

scowych planów zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach, przez które 

przebiegać ma planowana inwestycja, tj. Ełk, Kalinowo, Olecko, Wieliczki, Raczki, Bakałarze-

wo, Suwałki – gmina wiejska, Suwałki gmina miejska, Jeleniewo, Szypliszki, Puńsk i Sejny. 

(2) Z tego obowiązku organy wywiązały się tylko połowicznie, gdyż w decyzji I instancji wska-

zano tylko uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, pomijając te 

gminy, w których planów takich nie uchwalono. Zresztą sama analiza zgodności ustaleń 

ograniczona została do zdania o zgodności przebiegu inwestycji z planami miejscowymi, bez 

wskazania ustaleń szczegółowych związanych z tą inwestycją. Wojewódzki Sąd Administra-

cyjny w Warszawie pominął kluczową dla sprawy wybranego wariantu nr 4 przedsięwzięcia 

kwestię miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bakałarzewo, w 

której przypadku doszło do wydania przez Wojewodę Podlaskiego zarządzenia zastępczego z 

dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na-

rzucającego inwestorski wariant przedsięwzięcia z całkowitym pominięciem stanowiska or-

ganów gminy i mieszkańców Bakałarzewa. W dokumentach planistycznych gminy Bakałarze-

wo pojedyncza linia OHL 400 kV istniała od dawna, ale jej  przebieg zapisany był w innym 

miejscu niż obecnie forsowany przez PSE wariant lokalizacyjny. Pierwotnie planowana w stu-

dium uwarunkowań Gminy wersja miała długość około 9 km i przebiegała w linii prostej. Jej 

przebieg pokrywał się również z przebiegiem tej inwestycji zapisanym w Wojewódzkim Pla-

nie Zagospodarowania Województwa Podlaskiego. Wydanie przez Wojewodę Podlaskiego 

zarządzenia zastępczego w sprawie miejscowego planu dla Bakałarzewa nie można trakto-

wać tak samo, jak jego uchwalenia w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Status prawny tego aktu prawa miejscowego jest 

wątpliwy i nie powinien on być w ogóle podstawą do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zwłaszcza w II instancji.  

 

(3) W mojej ocenie, kwestia zgodności planowanego przedsięwzięcia z ustaleniami uchwalo-

nych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego powinna być przedmiotem 

dokładnej analizy ze strony sądu administracyjnego, gdyż brak takiej zgodności dla planowa-

nego przedsięwzięcia może być podstawą do wydania decyzji odmawiającej ustalenia śro-

dowiskowych uwarunkowań na podstawie przepisu art. 80 ust. 2 ustawy środowiskowej. 

Także i w tej sprawie Sąd w ogóle nie odniósł się w swoim uzasadnieniu do tej kluczowej 

kwestii przebiegu procedury środowiskowej, czym uchybił przepisom art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), 
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art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-

waniu przed sądami administracyjnymi.   

Od skargi kasacyjnej została uiszczona opłata na konto Wojewódzkiego Sądu Administracyj-

nego w Warszawie w kwocie 100 zł. Dowód uiszczenia opłaty w załączeniu.  

 
 
 

_______________________________ 
radca prawny Marcin Przychodzki 

 
 
Załączniki: 

1) potwierdzenie uiszczenia opłaty od skargi kasacyjnej 
2) odpisy skargi. 

 


