Warszawa, dnia 23 grudnia 2014 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Boudena 3/5

00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skariqcy: Stowarzyszenie ,Partnerstwo
Dzikie Mazury” (adres w aktach)

Zastepowany przez:

r. pr. Marcina Przychodzkiego

Kancelaria Radcy Prawnego

al. Komisji Edukacji Narodowej 83 lok. 114
02-777 Warszawa

Organ skarzony: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
(adres w aktach)

sygn. akt. IV SA/Wa 308/14

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt. IV SA/Wa 308/14, a oddalajacego skargi decyzje Ge-
neralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 grudnia 2014 r. nr: DOOS-
OAl.4202.3.2013.At.7

(A) Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101,
ze zm.), dziatajagc w imieniu Skarzgcego Stowarzyszenia ,Partnerstwo Dzikie Mazury”, ktére-
go petnomocnictwo znajduje sie w aktach sadowych, zaskarzam w catosci wyrok Wojewédz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2014 r., w ktédrym Sad ten
oddalit skargi na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 grudnia 2014
r., nr: DOOS-0OAI.4202.3.2013.At.7 w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowar
zgody na realizacje przedsiewziecia.
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(B) Na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi za-
skarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
wrzesnia 2014 r. zarzucam:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 1, art. 3 § 2 pkt 1) i art. 145 § 1 pkt 1, lit.
c¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) oraz przepisow art. 15, art. 136 i art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 63 ust. 1i 2, art. 66 ust. 1 pkt 1) — 20), art.
77 ust. 1, pkt 1) i 2) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) i art. 6 ust. 1 —
10 Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowi-
ska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 1300) przez pominiecie w roz-
strzygnieciu analizy wypetnienia obowigzkéw organu odwotawczego w postepowaniu o wy-
danie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przez co doszto do naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy;

2) naruszenie przepisdOw prawa procesowego, tj. przepisow art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 §
1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominiecie w rozstrzy-
gnieciu zarzutu naruszenia przepisu art. 33 i 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627), w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz.
1235, ze zm.) przez co doszto do naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec
wptyw na wynik sprawy;

3) naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. przepisow art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 §
1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominiecie w rozstrzy-
gnieciu analizy sposobu wypetnienia przez organy obu instancji obowigzku stwierdzenia
przez organy obu instancji zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach znajdujgcych sie na trasie
catej inwestycji, tj. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) przez co doszto do
naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy.

(C) Wskazujac na powyzsze wnosze o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu S3-
dowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
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2) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego wraz z podatkiem od towaréw i ustug w obowigzujgcej wyso-
kosci.

UZASADNIENIE

I. STAN SPRAWY

(1) Decyzjg z dnia 4 lipca 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa dwutoro-
wej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk — granica RP”. Skarzgce Stowarzysze-
nie wniosto o uchylenie w/w decyzji w catosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez organ | instancji. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2013 r., Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, cze$ciowo uchylit decyzje wydana w | instancji, a w pozostatym
zakresie jg utrzymat. Sad | instancji w sposéb bardzo doktadny opisat zakres dokonanej zmia-
ny w decyzji wydanej w Il instancji oraz uzasadnienie samej decyzji.

(2) Rozpoznajac ztozone skargi, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. nie naru-
sza prawa, a postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami
prawa. Zebrany materiat dowodowy, zgodnie z art. 7 i 77 kpa zostat oceniony w sposdb pra-
widtowy, wyciggnieto z niego logiczne wnioski, a ktdre znalazty sie w uzasadnieniu do zaskar-
zonej decyzji, spetniajgcym wymogi art. 107 § 3 kpa. Sad | instancji uznat zarzuty podniesione
przez skarzgcych za niezasadne, gdyz:

a) w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona srodowiska, ale
takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania
stosownej infrastruktury (np. linii energetycznych) niezbednej dla uwzgledniajgcego cywiliza-
cyjne potrzeby — zycia cztowieka i poszczegdlnych wspdlnot;

b) warunki realizacji przedsiewziecia zostaty poddane ocenie organdéw administracji publicz-
nej wyspecjalizowanych w zakresie warunkéw sanitarnych, higienicznych i zdrowotnych, a
organy te (Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku i w Olsztynie), pozy-
tywnie zaopiniowaly realizacje przedmiotowego przedsiewziecia;

c) organ Il instancji (Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) przeprowadzit w toku poste-
powania odwotawczego dodatkowe postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego inwestor
zostat wezwany pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. do wyjasnienia watpliwosci zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w tym m.in. watpliwosci zaist-
nienia skumulowanych oddziatywan z innymi przedsiewzieciami. Sad | instancji zauwazyt, ze
w obowigzujgcych przepisach nie istnieje zatem norma, do ktdérej mozliwe bytoby odniesie-
nie efektu skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego pochodzacego z zu-
petnie odmiennych Zrddet, a przeprowadzone na potrzeby planowanej inwestycji obliczenia
pokazujg, ze w okolicach skrzyzowan i zblizen linii 400 kV z liniami 110 kV natezenie pola ma-
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gnetycznego oraz elektrycznego nie przekroczy wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostep-
nych dla ludzi;

d) z dokumentacji sprawy wynika, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia z zachowa-
niem pasa technologicznego (o szerokos$ci 70 m) nie bedzie negatywnie oddziatywaé na sro-
dowisko, w tym na zdrowie ludzi;

e) w obowigzujgcych przepisach prawa nie znajduje uzasadnienia konieczno$¢ ustanowienia
»strefy bezpieczenstwa”, gdyz polskie przepisy nie regulujg kwestii minimalnej, bezpieczne;j
odlegtosci linii elektroenergetycznej od zabudowan czy miejsc przebywania ludzi, gdyz pod-
stawowe oddziatywania, czyli hatas i pole elektromagnetyczne, posiadajg normy w prawie
powszechnie obowigzujacym;

f) w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przedstawiono 6 wariantow
lokalizacyjnych inwestycji oraz charakterystyke wariantu zerowego (polegajgcego na odstga-
pieniu od budowy linii 400 kV) i wariantu kablowego (doziemnego). Sad | instancji wskazat,
ze realizacja projektowanego przedsiewziecia metodg kablowg wigzataby sie z wiekszg skalg
negatywnych oddziatywan na srodowisko niz linia napowietrzna, co legto u podstaw wyboru
realizacji przedsiewziecia w postaci linii napowietrznej. Ponadto z akt sprawy wynika, ze wy-
bor rekomendowanego wariantu 4 poprzedzony byt szczegétowg analizg wielokryteriows,
ktdra umozliwita wybdér optymalnego wariantu z uwzglednieniem réznych kryteriow maja-
cych wptyw na realizacje i funkcjonowanie danego rozwigzania wariantowego. Ze zgroma-
dzonego materiatu dowodowego wynika, ze wariant ten jest najkorzystniejszy pod wzgledem
Srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym, w tym pod wzgledem wptywu na zdrowie i
zycie ludzi;

g) w przedmiotowym postepowaniu zostat zapewniony udziat spoteczenstwa w postepowa-
niu.

Il. UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI KASACYJNE)

W ocenie skarzgcego Stowarzyszenia, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie
sprostat zadaniu przeprowadzenia kontroli legalnosci dziatarh organéw administracji publicz-
nej, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska, zgodnie z przepisami art. 1, art. 3 § 2 pkt 1) oraz art. 134 § 1 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22012 r., poz. 1101, ze zm.) z przyczyn opisanych ponizej.

[Zarzut nr 1] Naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 1, art. 3§ 2 pkt 1) iart. 145§

1 pkt 1, lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-

stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) oraz przepisow art. 15, art. 136 art. 138 § 2

Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 63 ust. 1i 2, art. 66 ust. 1 pkt 1) —
20), art. 77 ust. 1, pkt 1) i 2) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$ro-

dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) i
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art. 6 ust. 1 — 10 Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spote-

czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczg-
cych $rodowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706, zm. Dz. U. 2 2012 r., poz. 1300) przez pominie-
cie w rozstrzygnieciu analizy wypetnienia obowiazkdw organu odwotawczego w postepowa-

niu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przez co doszto do naruszenia

przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

(1) Nalezy wskaza¢, ze postepowanie przewidziane ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.),
dalej jako ,ustawa sSrodowiskowa” jest postepowaniem interdyscyplinarnym, tgczagcym w
sobie wiele réznorodnych elementdw proceduralnych i merytorycznych, a w efekcie tworza-
cym w obecnym stanie prawnym szczegdlne postepowanie administracyjne. Postepowanie
to stuzy réwnowazeniu sprzecznych intereséw inwestora, spotecznosci lokalnych z punktu
widzenia realizacji polityki zrGwnowazonego rozwoju oraz indywidualnych intereséw obywa-
teli znajdujacych sie w obszarze oddziatywania inwestycji. Postepowanie to, z natury swojej
jest diugotrwate i skomplikowane, co wskazuje réwniez na koniecznos¢ zachowania szcze-
gdlnej dbatosci przez organ prowadzacy to postepowanie, jak rowniez organ Il instancji. Po-
stepowanie to kieruje sie réwniez odrebnymi od innych postepowan celami, gdyz jego cele
mozna wywies$¢ z bezposrednich regulacji konstytucyjnych z zakresu ochrony $Srodowiska, tj.

z przepiséw art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP. Postepo-

wanie w sprawie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko ma
wszystkie cechy regulacji bezposredniej nakierowanej na wdrozenie do praktyki procesu in-
westycyjnego konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju oraz prawno miedzynarodo-
wych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcych, m.in. z Konwencji z dnia 25 czerw-
ca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczgcych $rodowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz.
706, zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 1300) — dalej jako , Konwencja z Aarhus” oraz z Konwencji z
dnia 19 wrzesnia 1979 r. o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich sie-
dlisk (Dz. U. 1996, Nr 58, poz. 263).

(2) Wskazuje, ze Sad nie uwzglednit w swoim rozstrzygnieciu, ze modelowa procedura w
przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zaktada nie tylko wielo-
etapowosc catej procedury (etap ,,screeningu” i ,scopingu”), ale i konieczno$¢ sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko, weryfikacji ustalei raportu oo$ przez organy obu
Instancji i organy wyspecjalizowane, tj. Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarne-
go oraz nade wszystko udziat spoteczenstwa na kazdym etapie tej procedury. Konsekwencje
procesowe wynikajgce z tak uksztattowanego modelu postepowania srodowiskowego (art.
59 — 95 ustawy sSrodowiskowej) sg tak daleko idace, ze rozwigzania ogdlne przewidziane
przez art. 136 i art. 138 kpa dla sposobu rozpoznawania odwotan przez organ Il instancji, w
ogole nie przystajg do specyfiki tego postepowania.

(3) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslajac, ze: ,,Organ odwotawczy
przeprowadzit ponowne postepowanie i w jego wyniku dokonat konkretnych zmian w stosun-
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ku do badanej decyzji organu | instancji.” Pominat, iz ponowne rozpoznanie sprawy powinno
sie wigzac przede wszystkim z:

- natozeniem na inwestora obowigzku ponownego sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko oraz uzgodnienia jego zakresu z panstwowym wojewddzkim inspektorem sani-
tarnym (art. 63 ust. 1i 4 oraz art. 68 ustawy Srodowiskowej);

- sporzadzeniem ponownego raportu o oddziatywaniu na $srodowisko, w tym doktadna anali-
za wariantowa przedsiewziecia (art. 66 ust. 1 pkt 1) — 20) ustawy srodowiskowej);

- przeprowadzenie procedury konsultacji ze spoteczeristwem projektowanej decyzji (art. 79
ust. 1 ustawy srodowiskowej);

- szczegdllnym trybem powiadamiania stron postepowania, tj. w trybie przepisu art. 49 kpa
oraz art. 3 ust. 1 pkt 11) ustawy srodowiskowej;

- obowigzkami wynikajgcymi z obowigzujgcej w Polsce Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706, zm. Dz.
U.z 2012 r., poz. 1300), a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 —10.

(4) Stad tez przeprowadzenie przez organ Il instancji postepowania dowodowego i wydanie
decyzji merytorycznej w sprawie, zgodnie z wymaganiami ustawy Srodowiskowej wymaga
zachowania szczegdlnych wymogow wskazanych powyzej. Majgc na uwadze funkcje przepi-
sow art. 15, art. 136 i art. 138 kpa nie mozna nie zauwazy¢, ze wydanie decyzji reformatoryj-
nej przez GDOS wymagato zachowania petnej procedury opisanej w ustawie $rodowiskowe;j.
Jakkolwiek przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego powinno by¢ nor-
malng praktyka przed organem Il instancji, to jednak wymogi postepowania srodowiskowego
i koniecznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia, ktére zaktadajg przepisy art. 136 i 138 kpa w
brzmieniu obowigzujgcym po dniu 11 kwietnia 2011 r., wymaga przede wszystkim sporzg-
dzenia na nowo raportu o oddziatywaniu na srodowisko przez inwestora oraz podaniu go
procedurze ponownego zaopiniowania przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sani-
tarnego (art. 77 ust. 1 pkt 2) ustawy srodowiskowej). Podjecie decyzji przez organ Il instancji
powinno tez by¢ poprzedzone konsultacjami ze strong spoteczng we wszystkich zaintereso-
wanych gminach lub przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej, co umozliwitoby wy-
czerpanie wymogoéw wskazanych w art. 6 ust. 10 Konwencji z Aarhus dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w procesach decyzyjnych. Takie sg logiczne konsekwencje zastosowania
przepisu art. 136 i 138 kpa.

(5) Z uwagi na to, ze ustawa srodowiskowa nie zawiera regulacji wskazujacej na to, czy organ
Il instancji ponownie rozpoznajac sprawy, po uzupetnieniu materiatu dowodowego przez
whnioskodawce i wypowiedzeniu sie przez strony, powinien poddaé projekt uzgodnieniu i
zaopiniowaniu warunki decyzji zgodnie z przepisami powyzej wskazanymi, to organ Il instan-
cji, stwierdzajac uchybienia w raporcie 00$ i kierujgc sie zasadami opisanymi w art. 8 i 12
kpa, ma w zasadzie jedyng mozliwos¢ prawng wydania decyzji kasatoryjnej. Uzupetnianie
materiatu dowodowego przez inwestora oznacza, ze pojawiajg sie nowe fakty i ustalenia
istotne dla sprawy, co do ktérych powinny ponownie wypowiedzie¢ sie wyspecjalizowane
organy ochrony zdrowia. Stad tez — w mojej ocenie — w sposdb nieprawidtowy Generalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat w dniu 16 grudnia 2013 r. decyzje czeéciowo uchylajaca
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 lipca 2013 r. i podtrzymujaca
decyzje w pozostatym zakresie.

(6) Mimo obszernego uzasadnienia Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie od-
niést sie prawidtowo do kwestii sposobu przeprowadzenia postepowania odwotawczego,
ograniczajac sie do jednego ogdlnego zdania aprobujgcego. Podnosze, ze obecna konstrukcja
przepisu art. 138 § 2 kpa, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 11 kwietnia 2011 r. zaktada,
ze organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do po-
nownego rozpoznania organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Celem nowelizacji art. 138 § 2 kpa byto zwiekszenie prymatu zasady meryto-
rycznego zatatwienia sprawy przez organ odwotawczy na wyjgtkowym charakterem decyzji
kasacyjnych. Zasadg bowiem wynikajgcg z przepisdw art. 15, art. 136 i art. 138 § 1 pkt 1) i 2)
kpa jest obowigzek powtdrnego merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ Il instancji
w granicach wyznaczonych przez zakres postepowania organu | instancji i jego orzeczenia.
Majac to na wzgledzie oraz biorac pod uwage okolicznoéé¢ wydania przez GDOS decyzji re-
formatoryjnej, Sad | instancji powinien dokona¢ doktadnej analizy sposobu przeprowadzenia
tego postepowania odwotawczego, czego nie uczynit, a tym samym naruszyt przepisy art. 1,
art. 3§ 2 pkt 1) i art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi.

[Zarzut nr 2] Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisow art. 1, art. 3 § 2 pkt 1),
art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominiecie

W rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia przepisu art. 33 i 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody (Dz. U. 2 2013 r., poz. 627), w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 paz-

dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-

stwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 1235, ze zm.) przez co doszto do haruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto mieé

wptyw na wynik sprawy.

(1) Nie budzi watpliwosci, ze planowane przedsiewziecie przebiega czesciowo w obszarach
Natura 2000, w tym najcenniejszy obszar ,Dolina Gérnej Rospudy” (PLH 200022) na dtugosci
1200 m oraz w poblizu obszaréw Natura 2000 , Puszcza Augustowska”, , Ostoja Wigierska” i
,Jeleniewo” w zwigzku z tym majg do niego zastosowanie przepisy art. 33 i 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627), zakazujgce podejmowa-
nia dziatan mogacych znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony takich obszaréw, a
wynikajgce z przyjetych planéw zadan ochronnych. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 34 ust. 1
dopuszcza mozliwos¢ realizacji przedsiewzie€ i na obszarach Natura 2000: ,Jezeli przemawia-
jg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejsco-
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wo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego
urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, moggcych znaczgco nega-
tywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na
liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodni-
czej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natu-
ra 2000.”.

(2) Uzupetniajgc tg regulacje ustawa srodowiskowa przewiduje w przepisie art. 81 ust. 2
wymog wskazujacy, iz: ,Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika,
Ze przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, organ
wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reali-
zacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzq przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Oznacza to, ze w postepowaniu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia przebiegajgcego przez obsza-
ry szczegdélnego zainteresowania wspdlnoty nalezy kazdorazowo zrealizowaé dyspozycje z
art. 34 ustawy o ochronie przyrody i art. 81 ust. 2 ustawy srodowiskowe]. Odbywa sie to
przez przeprowadzenie postepowania dowodowego w tej sprawie i ustalenie czy przedsie-
wziecie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaréw. Organy obu
instancji z urzedu powinny wskazac czy dla obszaréw Natura 2000 zostaty przyjete plany za-
dan ochronnych i co wynika z tych ustalen, a czego nie zrobity.

(3) Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w swoim rozstrzygnieciu uchylit sie tym
samym od rozpoznania podniesionego na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. zarzutu na-
ruszenia przez organy obu instancji przepisdw prawa materialnego, tj. braku analizy w za-
skarzonych decyzjach obu instancji kwestii tego czy w ogodle zachodzg przestanki zastosowa-
nia art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 81 ust. 2 ustawy srodowiskowej, zgodnie ze
wskazanymi tam przestankami. Organy swojg analize ograniczyty do kwestii oznakowania
przewodow. Podczas gdy jest to zarzut na tyle istotny, ze mégtby stanowi¢ do wydania decy-
zji odmowne;j dla inwestora lub bedacy podstawg do realizacji przedsiewziecia w innym wa-
riancie, omijajgcym ten cenny przyrodniczo obszar. Sad w ogdle nie przeanalizowat tej kwe-
stii i nie odnidst sie w swoim uzasadnieniu do tego zarzutu, czym uchybit przepisom art. 1,
art. 3§ 2 pkt 1), art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

[Zarzut nr 3] Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisow art. 1, art. 3 § 2 pkt 1),
art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-

waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101, ze zm.) przez pominiecie

W rozstrzygnieciu analizy sposobu wypetnienia przez organy obu instancji obowigzku stwier-

dzenia przez organy obu instancji zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miej-

scowych plandéw zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach znajdujacych sie

na trasie catej inwestycji, tj. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-

niu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
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oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) przez co

doszto do naruszenia przepisdOw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

(1) Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowe]j organ wydajacy decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek stwierdzenia lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Wobec planowanego przedsiewziecia nie ma zastosowania wyjgtek przewidziany
w zdaniu drugim tego przepisu. Wobec skali planowanej inwestycji (dtugos¢ ok. 111 km w
wybranym do realizacji wariancie nr 4) w toku postepowania o wydanie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach zachodzita konieczno$¢ weryfikacji ustalern obowigzujgcych miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach, przez ktére
przebiega¢ ma planowana inwestycja, tj. Etk, Kalinowo, Olecko, Wieliczki, Raczki, Bakatarze-
wo, Suwatki — gmina wiejska, Suwatki gmina miejska, Jeleniewo, Szypliszki, Purisk i Sejny.

(2) Z tego obowigzku organy wywigzaty sie tylko potowicznie, gdyz w decyzji | instancji wska-
zano tylko uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, pomijajac te
gminy, w ktdrych planéw takich nie uchwalono. Zresztg sama analiza zgodnosci ustalen
ograniczona zostata do zdania o zgodnosci przebiegu inwestycji z planami miejscowymi, bez
wskazania ustalen szczegétowych zwigzanych z tg inwestycjg. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie pominat kluczowgq dla sprawy wybranego wariantu nr 4 przedsiewziecia
kwestie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bakatarzewo, w
ktorej przypadku doszto do wydania przez Wojewode Podlaskiego zarzadzenia zastepczego z
dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na-
rzucajgcego inwestorski wariant przedsiewziecia z catkowitym pominieciem stanowiska or-
ganow gminy i mieszkancow Bakatarzewa. W dokumentach planistycznych gminy Bakatarze-
wo pojedyncza linia OHL 400 kV istniata od dawna, ale jej przebieg zapisany byt w innym

miejscu niz obecnie forsowany przez PSE wariant lokalizacyjny. Pierwotnie planowana w stu-
dium uwarunkowan Gminy wersja miata dtugos¢ okoto 9 km i przebiegata w linii prostej. Jej
przebieg pokrywat sie réwniez z przebiegiem tej inwestycji zapisanym w Wojewddzkim Pla-
nie Zagospodarowania Wojewddztwa Podlaskiego. Wydanie przez Wojewode Podlaskiego
zarzadzenia zastepczego w sprawie miejscowego planu dla Bakatarzewa nie mozna trakto-
wac tak samo, jak jego uchwalenia w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Status prawny tego aktu prawa miejscowego jest
watpliwy i nie powinien on by¢ w ogdle podstawg do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zwtaszcza w Il instancji.

(3) W mojej ocenie, kwestia zgodnosci planowanego przedsiewziecia z ustaleniami uchwalo-
nych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ przedmiotem
dokfadnej analizy ze strony sgdu administracyjnego, gdyz brak takiej zgodnosci dla planowa-
nego przedsiewziecia moze by¢ podstawg do wydania decyzji odmawiajgcej ustalenia sro-
dowiskowych uwarunkowan na podstawie przepisu art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowe;j.
Takze i w tej sprawie Sad w ogdle nie odnidst sie w swoim uzasadnieniu do tej kluczowej
kwestii przebiegu procedury srodowiskowej, czym uchybit przepisom art. 1, art. 3 § 2 pkt 1),
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art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1, lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi.

Od skargi kasacyjnej zostata uiszczona optata na konto Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie w kwocie 100 zt. Dowdd uiszczenia optaty w zataczeniu.

radca prawny Marcin Przychodzki

Zatgczniki:
1) potwierdzenie uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
2) odpisy skargi.
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