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Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr. 153, poz. 1270) Stowarzyszenie
(Lartnerstwo Dzikie Mazury”, zwane dalej skrétowo ,Stowarzyszeniem” wnosi skarge na
decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, zwanego dalej skrétowo GDOS,
z dn. 16.12.2013 r, nr DOOS-OAL4202.3.2013.AL.7 w sprawie nieuzasadnionego zdaniem
,<Stowarzyszenia” utrzymania w mocy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach WO0OS-
11.4201.1.2012.AS wydanych przez RDOS w Bialymstoku.

»Stowarzyszenie” podtrzymuje swoje stanowisko zawarte we wniosku, ktéry wptynat do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach W00S-11.4201.1.2012.AS wydanych przez RDOS w Bialymstoku dnia 04 lipca
2013 roku w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia p.n. ,Budowa dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk - granica RP”, zarzucajac w/w decyzjom Ze:
zostaly wydane pomimo tego, Ze w decyzjach nie uwzgledniono w dostatecznym stopniu gléwnego
aspektu oddzialywan sSrodowiskowych linii przesylowych wysokich napie¢ czyli wplywu
promieniowania elektromagnetycznego PEM na zdrowie czlowieka. Przedstawiony przez
Stowarzyszenie przyklad postepowania ostrozno$ciowego firmy Kraftnat budujacej podobne
instalacje w Szwecji zostal zaliczony przez GDOS do wewnetrznych strategii firmy w zakresie
ograniczania pola magnetycznego wokét linii elektroenergetycznych, poprzez wyznaczenie sobie
wartosci progowych 4uT (mikrotesli) w odleglo$ci 50 metréw od linii i 0,4uT w odlegtosci 130
metréw od linii. GDOS dodaje, ze ,.Szwedzka polityka w zaKkresie zasad bezpieczenstwa radiacyjnego
dla budowy nowych linii elektroenergetycznych nie opiera sie na konkretmych limitach pola
elektromagnetycznego, a wskazane warto$ci 4uT i 0,4UuT s3 jedynie przyjete przez szwedzKie
przedsiebiorstwo odpowiedzialne za dostawe energii. Dalej skarzony wywodzi wniosek o zwiekszonej
swobodzie lokowania inwestycji w Szwecji w zwiazku z mniejszym wskaZnikiem zaludnienia na
1/km2.

Skarzony w pkt 18.) decyzji przedstawia standard jakosci okres$lany jako dopuszczalny poziom
skladowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wynoszacy 1kV/m, natomiast skladowa magnetyczna
na 60A/m. W tym miejscu GDOS nadmienia, Ze wymagania przepiséw krajowych dotyczace
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych s znacznie ostrzejsze od uregulowan
europejskich w tym zakresie, przedstawiajac Rekomendacje Rady Europy z 1999 r oraz zalecenia
Miedzynarodowej Komisji Ochrony przed promieniowaniem niejonizujacym, dotyczace ograniczania
ogétu ludnosci na promieniowanie elektromagnetyczne, wskazujac poziom odniesienia dla
czestotliwos$ci 50Hz w spos6b nastepujacy;



— poziom nateZzenia pola elektromagnetycznego - 5 kV/m

— poziom nateZzenia pola magnetycznego - 80 A/m

— indukcja magnetyczna - 100 puT
z zaleznosci matematycznych GDOS wywodzi, ze standard jako$ci s$rodowiska dla  induKkcji
magnetycznej wg normatywow krajowych wynidstby, gdyby byt zapisany ustawowo, 75 uT.
W podsumowaniu wywodu skarzony podKkresla, iZ obostrzenia stosowane w Polsce sa bardziej
rygorystyczne od zalecanych przez Parlament Europejski, dodajac, ze polskie przepisy zostaly uznane
przez WHO za wystarczajace.

W tej czeSci skarzace Stowarzyszenie poditrzymuje w calo$ci wnioski przedstawione w sprawie oraz
dodaje co nastepuje:

Przedmiotowa linia wysokiego napiecia 400 kV (WN) moze zagrazac zdrowiu z powodu istnienia: pol
elektrycznego i magnetycznego (PEM). Odnosimy sie do oddzialywania na ludno$¢ pola
magnetycznego z linii WN, okres$lanego w jednostkach indukcji magnetycznej (mikrotesla, uT), oraz
do odnosnych norm i przepisow. Przeliczenie zastosowane - 1 A/m = 1.257 uT

Whioski:

Zaznajomiwszy sie z obowiazujacymi w réznych jurysdykcjach przepisami i innymi mechanizmami
ochrony zdrowia, ze stanem nauki nt. oddziatywan PEM linii WN na zdrowie, oraz z dokumentacja dla
przedmiotowej linii dwutorowej 400 kV sadzimy, ze protest spoleczny w tej sprawie nastepuje
stusznie i zgodnie z zasadami demokracji i troski o zdrowie spoteczenstwa.

Wobec niewydolnos$ci demokratycznego procesu spotecznego i politycznego, mieszkancom wzdiuz
projektowanej linii 400 KV pozostaje protest lub wyprowadzka. System nie daje im innej opcji.
Rezolucje niezaleznych naukowcéw i rosnaca liczba grup protestu w sprawie linii WN na $wiecie
dowodza, Ze troska mieszkancow Mazur i Suwalszczyzny o zdrowie oraz protest sa uzasadnione,
natomiast istniejacy system, ktory odpowiada przed ludnos$cia za ochrone jej zdrowia jest
nieefektywny, jesli nie uzalezniony od korporacji energetycznych.

W polaczeniu z przedstawionymi w projekcie planami rozwoju wytwarzania energii elektrycznej
»ponad glowami obywateli, kwestia super-linii przesylowych domaga sie publicznej debaty w
ramach caloksztattu polityki energetycznej Polski.

Debata nie mozZe by¢ demokratyczna ani bezstronna, gdy Srodowisko naukowe jest zalezne od
inwestorow w mega-elektroenergetyke, a ,wytyczne“ do norm pochodza z zewnatrz i powstaly z
udzialem intereséw komercyjnych, lecz z pogwalceniem interesu zdrowia publicznego.

Stowarzyszenie stwierdza, ze przedstawiona przez GDOS norma jest daleko nieréwna normom
zwigzanym z ,podejSciem ostroznosciowym” przedstawionym wstepnie przez Stowarzyszenie w
podejsciu szwedzkiej firmy Kraftmat.

Polska norma jest surowsza niz wytyczne ICNIRP (International Commission on Non-lonizing
Radiation Protection, Miedzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizujacym)
dla linii WN, lecz daleko jej do norm bardziej postepowych. Wartos¢ dopuszczalna ICNIRP dla poél
magnetycznych na poziomie 100 pT dotyczy krdotkotrwalej ekspozycji, lecz wiekszo$¢ panstw
przyjeta prég ICNIRP dla ekspozycji dlugotrwatej. Swiatowa Organizacja Zdrowia (SOZ)
skomentowala na ten temat:

|Podczas gdy wytyczne ICNIRP dla ekspozycji na PEM bazujq na wyczerpujgcych przeglgdach calej nauki, progi majq
zapobiegac skutkom na zdrowie zwigzanym z krotkotrwalq, ostrqg ekspozycjq. To dlatego, ze ICNIRP uwaza informacje
naukowq odnosnie potencjalnej rakotworczosci pol skrajnie niskiej czestotliwosci za niewystarczajqcg dla wyznaczenia
liczbowych granic ekspozycji”.

World Health Organization, International EMF Project, Fact Sheet No. 263, Electromagnetic Fieldsand Public Health:
Extremely low frequency fields and cancer, October 2001

Wytyczne ICNIRP oparto na wynikach badan do przetomu lat 1997-1998.

Unia Europejska nie uaktualnita zalecenia 1999/519/EC, opartego na wytycznych ICNIRP, mimo ze
poOZniejsze badania potwierdzaja, iz przebywanie w PEM linii WN moze prowadzi¢ do choradb, ktore
statystycznie wigza sie z dlugotrwalym wystawieniem organizmu na dzialanie pola magnetycznego
setKi i tysigce razy stabszego niz 100uT. Np. w brytyjskiej konsultacji naukowej dla Panistwowej Rady
Ochrony Radiologicznej (National Radiation Protection Board, NRPB) stwierdzono w 2003 roku:

., Potencjalnie, powazne sq skutki zdrowotne ekspozycji na wazone czasowo Srednie pol

magnetycznych czestotliwosci energii elektrycznej [ponizej 100 Hz]. Srednie te zawierajg sie w

przedziale 0.2-1.6 uT i przewyzszajq normalne poziomy w srodowisku mieszkaniowym cztowieka.



Zatem skutki mogq by¢ istotne dla polityki zdrowia publicznego. Niektore panistwa wprowadzily
Jjuz surowe ograniczenia dla ekspozycji na nowe instalacje stafe, na podstawie znacznie

wezszych dowodow negatywnych wplywow na zdrowie niz mamy obecnie. Podobne srodki

nalezy pilnie powzigé, jesli Zjednoczone Krolestwo nie ma by¢ postrzegane jako nieczule na
skutki na zdrowie 0sob niedobrowolnie wystawionych na dziatanie podwyzszonych poziomow

pol magnetycznych. Idealnym celem powinno by¢ ograniczenie ekspozycji do typowych
poziomow w srodowisku mieszkalnym, czyli ok. 0,05 uT.”

..Ponadto, dla istniejgcych instalacji, szczegdlnie linii WN, w poblizu doméw, szpitali, zlobkéw i placow zabaw dla
dzieci, nalezy opracowac plan srodkow zaradczych.”

Denis L. Henshaw, NRPB Consultation Document Issued 1 May 2003, Proposals for Limiting
Exposure to Electromagnetic Fields (0 — 300 GHz): Comments from Professor Denis L. Henshaw,

Nowsze badania potwierdzajq zagrozenie. Niezalezne gremium naukowe, Miedzynarodowa Komisja
Bezpieczenstwa Elektromagnetycznego (International Commission for Electromagnetic Safety,
ICEMS) pisze w swej Rezolucji z Benevento z lutego 2006 roku:

,»Na podstawie naszego przeglgdu badan naukowych, skutki biologiczne mogq wystgpowaé od ekspozycji na PEM
zaréwno skrajnie niskiej czestotliwosci jak i czestotliwosci promieniowania. Dowody epidemiologiczne oraz z
doswiadczen na organizmach zZywych i preparatach biologicznych poza organizmem dowodzq, ze ekspozycja na niektore
PEM skrajnie niskiej czestotliwoSci moze zwiegkszy¢ ryzyko raka u dzieci oraz wywolac inne problemy ze zdrowiem
dzieci jak i dorostych."

Wobec zebranych dowodéw szkodliwosci PEM na zdrowie, rezolucja ICEMS zaleca przyjecie Zasady
Ostroznosci w przepisach i normach, jako rozsadnego podejscia, stosowanego w decyzjach taczacych
powazne nastepstwa z niepewnoscia naukowa:

., Zachecamy rzqdy do przyjecia struktury wytycznych dla ekspozycji publicznej i zawodowej na PEM,
odzwierciedlajgcych Zasade Ostroznosci, jak to juz zrobily niektore panstwa. Strategie

ostroznosci powinny bazowa¢ na normach dla projektowania i eksploatacji, a niekoniecznie

muszq okreslac liczbowe progi dopuszczalnosci, poniewaz takie progi mozna blednie

interpretowac jako granice, ponizej ktorych zagrozenie nie moze wystgpic.”

Innymi stowy, obecna wiedza nie pozwala okresli¢ dolnych granic dopuszczalnosci dla PEM. By¢ moze
okazq sie jeszcze niZsze niz obecnie przyjete na Zasadzie Ostroznosci.

Jak wiec moze byé¢ bezpieczna polska norma przedstawiana przez GDOS i PIP gdy znajduje sie na
poziomie setki razy wyzszym niz szacowany naukowo poziom zagrozenia? MozZe nie chodzi tu o
zdrowie, tylko o uzytecznos¢ norm dla przemystu energetycznego?

Zasada Ostroznosci sugeruje, Zze powinni$my dziala¢ nawet wobec niepewnos$ci naukowej oraz
domaga¢ sie dowodéw na brak zagrozenia od zwolennikéw produktu czy technologii, zamiast
dowodéw zagrozenia od potencjalnych ofiar. Nalezy tez rozwazy¢ rozwiazania alternatywne i
wyKkorzysta¢ proces demokratyczny, wlacznie z zaangazowaniem najbardziej zagrozonych.
Podzielamy réwniez te opinie:

.» Wanalizach ryzyka to, co nie daje si¢ okresli¢ ilosciowo [ ...], po prostu pomija si¢ jako

nieistotne. To stwarza duze luki w naszym zrozumieniu tematu, a korporacjom i agendom

rzgdowym daje dobrg wymowke, zeby kontynuowa¢ dziatania, ktore z powodzeniem mogq

zagrazac zdrowiu.” Pat Thomas, Living Dangerously, Newleaf, 2003.

Uwazamy, Ze prog ustalony przez ICNIRP 100 uT, a nawet surowsza warto$¢ dopuszczalna 75 pT (60
A/m) w normie polskKiej, nie chronia zdrowia publicznego. Przykladowo, nastepujace panstwa lub ich
wewnetrzne jednostki administracyjne przyjely bardziej restrykcyjne normy, przepisy i zasady niz
polskie: Argentyna, Dania, Hiszpania, Holandia, Izrael, Kostaryka, Luksemburg, Norwegia, Stowenia,
Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy. Opisy standardéw znajduja sie na witrynie Swiatowej
Organizacji Zdrowia.

Niektére z tych jurysdykcji okreslity progi dla ekspozycji dzieci, najcze$ciej na poziomie utamka pT.
Inne podaly wartos¢ dopuszczalng (rzedu 10-25 uT) na skraju korytarza linii. Pozostale zakazaty
budowy linii WN w poblizu siedlisk ludzkich lub wymagaty paséw bezpieczenstwa wzdluz korytarza,
gdzie nie wolno lokalizowa¢ osiedli, terenéw rekreacji i instytucji dla dzieci. Np. okdlik
Luksemburga (Circular 1644, ref 26/94) z 11.3.1994 roku nakazuje nie zatwierdza¢ pod zabudowe
terenow lezacych w bezposrednim sasiedztwie linii WN.

Ponadto w USA, Panstwowy Instytut Nauk Zdrowia Srodowiska (NIEHS) zasugerowal, by kompanie
energetyczne ,kontynuowaly swa praktyke lokalizacji linii przesylowych celem zmniejszania
ekspozycji oraz poszukiwaly sposobéw redukcji powstawania p6l magnetycznych wokétl linii




przesylowych i rozdzielkzych. Kilkanascie stanéw w USA wprowadzilo to zalecenie w swym
ustawodawstwie. Mimo Ze nie ma w USA norm ani przepiséw federalnych na ten temat, to jednak
ekspozycje ludnosci reguluja: prawodawstwo stanowe, zarzadzenia samorzadowe, postepowania
komisji ds. przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej oraz nakazy sadowe.

Negacja, bagatelizacja i pomniejszanie znaczenia badan naukowych oraz unikanie opartych na nich
norm ostroznosciowych sa Kkorzystmne dla przemyshu energetycznego, lecz nie dla zdrowia
publicznego. Dotychczasowe badania laboratoryjne i epidemiologiczne dostarczyly do$¢ dowodow
naukowych, Zeby ostroznosciowo zacza¢ zapobiega¢ nadmiernym emisjom z nowych instalacji oraz
podejmowac SrodKi zaradcze dla linii istniejgcych.

Stowarzyszenie sprzeciwia sie twierdzeniu GDOS str 41, 3 akapit od gory, ze ,z uwagi na to, zZe
ponadnormatywne oddzialywanie przedmiotowej linii zmie$ci sie w granicach pasa
technologicznego, nie znajduje uzasadnienia zwiekszanie dystansu lokalizacji inwestycji wzgledem
miejsc przebywania ludzi”.

Jak wykazano powyzej oraz we wczesniejszych wnioskach strefa bezpieczenstwa powinna by¢
wyznaczona niezaleznie od pasa technologicznego, stuzacego jak wskazuje nazwa do obstugi procesu
technologicznego przesylu energii. Uwazamy, Ze niezaleZnie od unormowan granicznych w prawie
polskim przy nowych instalacjach powinny by¢ spelnione najlepsze dostepne standardy jakos$ciowe
dla oddzialywan S$rodowiskowych w szczegdélnosci, jak wykazano powyzZej, dla instalacji o
niezbadanym dotychczas w pelni oddzialywaniu na zdrowie ludzi i Srodowisko.

Stwierdzamy rowniez, ze mamy do czynienia z firma ktéra wykorzystujac fundusze europejskie i
zabiegajac jednoczesnie o ich terminowe wykorzystanie co podnoszone jest w wielu miejscach
decyzji GDOS, nie stosuje ona europejskich standardéw CSR (Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu)
w swoim dziataniu i odniesieniu do standardéw bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska oraz komunikacji
ze spoleczenstwem na ktdrego obszarze zamieszkania zamierza przeprowadzi¢ inwestycje o
znaczacym wplywie na Srodowisko. Ma to zdecydowany wplyw na jako$¢ dokumentu prywatnego,
jakim bez watpienia jest raport oddzialywania na Srodowisko tej inwestycji a na ktorego ustalenia w
wielu miejscach decyzji powotuje sie GDOS, nie badajac problemowego obszaru i odmawiajac prawa
stronie skarzacej do wnoszenia o zbadanie wplywu na Srodowisko i zdrowie ludzi przez niezaleznych
ekspertow. W calym raporcie nie natkneliSmy sie na opinie lekarza specjalisty o kierunkowym
przygotowaniu w zakresie oddzialywan PEM.

Zwloka w zaostrzeniu normy dla linii WN podczas planowania inwestycji odbija sie negatywnie na
ludnosci zlokalizowanej wzdluz linii, jak i na inwestorach. Mieszkancy w perspektywie dlugo-
planowej ryzykuja zdrowie swoje i dzieci oraz narazaja sie na hatas, wizualng intruzje i zaklécenia
radioelektryczne. Wartos¢ ich nieruchomosci spadnie w poréwnaniu z posesjami, ktérych te wptywy
nie dosiegna. Konflikty jak ten na Mazurach i SuwalszczyZznie narazaja PSE na dodatkowe koszty
administracyjne i zwloke. Istnieja opcje - trasowa i technologiczna, ktore zmniejszylyby koszty
spoleczne, lecz inwestorzy nie Kkieruja sie rachunkiem spoleczno-ekonomicznym. Do zmiany
praktyki moze ich skloni¢ nowa norma i przepisy. Do tego czasu zdaniem Stowarzyszenia beda
konflikty i protesty.

Rozmaitos¢ norm dla PEM w panstwach UE tworzy spoteczenstwa-ofiary. Jurysdykcje ze stabymi
przepisami przyciagaja linie WN: majac wybdr, inwestor wybierze trase przez teren jurysdykcji
~1agodnej“. Protestujacy maja wiec racje, ze nie chca by¢ ofiara obcych rynkéw energii. Anomalie w
przepisach nt. wytwarzania energii tez moga wplyna¢ na lokalizacje elektrowni niebezpiecznych dla
zdrowia. Greenpeace oglosil 9.1.2007 roku, Ze ,ponad glowami spoteczenstw krajow battyckich i
Polski“, polski rzad ,planuje wesprzec¢ niebezpieczng i nieoptacalng inwestycje“ sitowni atomowej w
Ignalinie na Litwie: czego efektem jest wla$nie budowa mostu energetycznego Polska - Litwa.

,,PSE SA, spotka w catosci nalezgca do skarbu panstwa, planuje wydaé do 4 mld ztotych na udziat

w tym projekcie. Tymczasem jedna czwarta tej sumy wystarczyltaby, by zrealizowa¢ cele

postawione w przyjetej przez Polske ,, Strategii rozwoju odnawialnych zZrodet energii ™, do czego rzqd jest zobowigzany
[...] te same pienigdze publiczne zainwestowane w energie odnawialng datyby nie tylko o 166% energii elektrycznej
wiecej, ale takze dodatkowe korzysci” w postaci energii cieplnej i 5 tys. miejsc pracy [...] Greenpeace uwaza probe
wylgczenia spoleczenstwa z procesu podejmowania decyzji w tak waznej sprawie za naruszenie demokratycznych regut
funkcjonowania panstwa. Plany tej inwestycji to wedlug ekologow takze przyktad niegospodarnosci i krotkowzrocznosci
polskich wladz i powinny one zosta¢ jak najszybciej porzucone.”



Inwestycje w super-sieci przesylowe bez uprzedniej nowelizacji przepiséw ograniczajacych
ekspozycje ludnos$ci na PEM takze gwalca reguly demokracji, faworyzujac niezdrowe i kosztowne
mega-rozwiazania.

sLagodne” dla inwestora poziomy PEM dopuszczalne dla linii WN dyskwalifikuja, na zasadzie
nieoptacalno$ci, zdrowsze cho¢ drozsze technologie przesylowe oraz rozproszone systemy
wytwarzania energii elektrycznej (np. kogeneracja geotermalna i biomasowa, male zapory, mate
generatory wiatrowe i fotowoltaiczne), ktore nie wymagaja gigantycznych sieci przesytowych,
laczacych mega-elektrownie z odbiorca. Grupa oséb publicznych podkreslita nie-konkurencyjnos¢ i
aspolecznos$¢ mega-energetyKki:

Stad zdaniem Stowarzyszenia argumentacja o Kkorzysciach gospodarczych oraz Kkoniecznosci
realizacji waznego interesu publicznego przez to przedsiewziecie zawarta na wielu stronach raportu
0S oraz decyzji RDOS i GDOS jest chybiona.

Nalezy podkresli¢ ze Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych im. Marii Sklodowskiej-Curie
(PTBR) nie domaga sie nowelizacji polskich przepisow dotyczacych ekspozycji na PEM,
mimo ze odpowiedzialno$¢ za taki lobbing spoczywa na srodowisku naukowym. PTRB twierdzi,
ze obowiazujace w Polsce procedury dotyczace pozwolenia na budowe ,w zalozeniu zapewniaja
dotrzymanie normatywow ochrony ludzi i Srodowiska przed negatywnym wpltywem PEM*,

PTBR powoluje sie na dane naukowe z 2002 roku, opracowane ,stosunkowo niedawno“ i
zapewniajace , duzy margines bezpieczenstwa“. W oparciu o znacznie wczesniejsze badania, panstwa
dbajace o zdrowie swych obywateli juz przedtem przyjely znacznie surowsze standardy niz obecne
polskie. Postep nauki od 2002 roku $wiadczy, Ze ,stosunkowo niedawno“ jest juz do$¢ dawno
wzgledem nowych badan potwierdzajacych zagrozenia, a ,duzy margines bezpieczenstwa“ jest
niedorzeczny przy setki razy wyzszym poziomie dopuszczalnej ekspozycji niz zalecaja niezalezni
badacze.

Rezolucja Miedzynarodowej Komisji Bezpieczenstwa Elektromagnetycznego ICEMS z 2006 roku
sugeruje wplyw przemystu energetycznego na naukowcoéw i specjalistow. Stwierdza ona, ze fundusze
na zbadanie zagrozenia zdrowia publicznego s3 ,razaco niewspétmierne“ w stosunku do szybkiego
wzrostu telekomunikacji bezprzewodowej i ogromnych inwestycji w linie WN, podczas gdy istniejace
zrédla finansowania ,wplywaja stronniczo na analizy i interpretacje wynikéw badan naukowych,
odrzucajac dowody na mozliwe zagrozenie zdrowia publicznego.”

Grupa naukowa ICEMS podata w 2006 roku: ,Dowody epidemiologiczne oraz z dos$wiadczen na
organizmach zywych i preparatach biologicznych poza organizmem dowodza, Ze ekspozycja na
niektore PEM skrajnie niskiej czestotliwo$ci moze zwiekszy¢ ryzyko raka u dzieci oraz wywota¢ inne
problemy ze zdrowiem dzieci jak i dorostych. Podobny wniosek wysnula rezolucja grupy-
poprzednika ICEMS w Catanii we wrzesniu 2002 roku: ,Dowody epidemiologiczne oraz z do§wiadczen
na organizmach zywych i preparatach biologicznych poza organizmem dowodz3 istnienia skutkéw
spowodowanych przez PEM. Niektdre z nich moga by¢ szkodliwe dla zdrowia.

Nie wiemy dlaczego projekt rezolucji PTBR dalece odbiega od rezolucji ICEMS, odnosnie przyjecia
Zasady OstroznoSci do czasu przebadania wylaniajacych sie dowodéw na potencjalne zagrozenie?

PTBR przyznaje, Ze wobec bardzo szybkiego postepu wiedzy ,konieczna jest okresowa weryfikacja
warto$ci normatywnych uwzgledniajagca aktualne dane naukowe.” Czy po zapewnieniach o
adekwatnosci istniejacych norm mozna sie spodziewac akcji na rzecz nowelizacji przepisow? Polskie
gremia naukowe nie zdotaly dotychczas przelozy¢ wnioskow naukowych na potrzeby spoteczenstwa.

Zarzucamy GDOS naruszenie art 7 i 8 Kpa w zwiazku z brakiem dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i nieuwzglednieniu wlasciwie rozumianego interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli, tym samym wiec zostala naruszona zasada poglebiania zaufania obywateli do
organéw Panstwa i zachwianie wyznacznikéw kultury prawnej.

Stowarzyszenie podtrzymuje takze w calej rozciaglosci zarzut z pkt 21.) decyzji o braku ochrony
przed przepieciami gdzie GDOS i RDOS niestusznie poréwnuja to zagrozenie z ochrona odgromowa.
Skarzacym chodzilo tu o ochrone ludzi i zwierzat podczas prac gospodarskich a w szczegolnosci
Kkoniecznosci przejazdu maszynami o duzej wysokosci, kombajny, tadowarki, itp. Wrazamy
zaniepokojenie lekcewazacym traktowaniem problemu bhp pracy pod liniami skoro w decyzji
wywodzi sie, Ze obszar pasa technologicznego jest terenem zakladu i nie ma potrzeby wyznaczania w



zwiazku z tym obszaru ograniczonego uzZytkowania. Na obszarze Kkazdego zakladu powinny
obowiagzywa¢ zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Warte wyjasnienia kto jest kierownikiem tego
zakladu i decyduje o wstepie oséb postronnych na teren zakladu. Zagrozenie jest powazne, znane sg
przyklady porazen rolnikéw przez wyladowanie od linii wysokich napie¢.

Stowarzyszenie podtrzymuje takZe w calej rozciaglosci zarzut z pkt 22.) decyzji zwiazany z brakiem
zastosowania zasad i filaréw zréwnowazonego rozwoju. GDOS w swoim wywodzie wyznacza
priorytet gospodarczy i argumentuje konieczno$¢ budowy infrastruktury dla osiagniecia celow
zréwnowazonego rozwoju spotecznego i cywilizacyjnego. Bez wzmianki jednak pozostaja pozostate
aspekty w tym;

Solidarno$¢ wszystkich ludzi - zaréwno w przestrzeni (tj. dzi§ na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym czy
globalnym) jak i w czasie (tj. miedzy obecnym a przyszlymi pokoleniami).

Og Orientacja na przyszte pokolenia — wybory dokonywane dzisiaj nie moga ograniczy¢ swobody wszystkich
przyszlych uczestnikow zycia spoleczno-ekonomicznego.

g Wspéluczestnictwo — zaangazowanie wszystkich uczestnikow zycia spoteczno—gospodarczego w regionie.

Stowarzyszenie podtrzymuje, Ze wymienione zasady zréwnowazonego rozwoju regionu Mazur i
Suwalszczyzny nie zostaly zastosowane podczas oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
ktdrego czescia sa ludzie zamieszkujacy w poblizu przedmiotowej linii przesylowej. Nie wykazano w
zaden inny sposob, oprocz Korporacyjnych dazen do zrealizowania inwestycji, zasady solidarnosci
miedzypokoleniowej, wplywu inwestycji na przyszte pokolenia mieszkancéw ani tez mieszkancy nie
sa wspolluczestnikami w tym przedsiewzieciu gospodarczym. Wrecz uwazZani sa za gléwna
przeszkode w rozwoju gospodarczym Kraju.

Tym samym ,,Stowarzyszenie ” wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz RDOS w Bialymstoku organu I instancji, jako
niezgodnych z prawem, oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych od skarzonego GDOS.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Zbigniew Sienkjewicz

reprezentujacy rowniez Koalicj¢ Stowarzyszen ,,Bezpieczna Energia” skupiajaca 27
stowarzyszen z woj. warm-mazurskiego i podlaskiego.
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