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Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie za po$rednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
ul. Dojlidy Fabryczne 23, pok. 5
15-554 Biatystok

Sprawa:W zwiazku z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Bialymstoku WOOS-
11.4201.1.2012.AS
Z dnia 04 lipca 2013 roku w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko przedsiewziecia p.n. ,,Budowa
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk — granica RP”

Stowarzyszenie ,,Partnerstwo Dzikie Mazury” jako organizacja spoleczna dzialajac w
porozumieniu ze spoleczenstwem wniosta uwagi i zastrzezenia do prowadzonej procedury w
sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko przedsi¢wziecia p.n. ,,Budowa dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk — granica RP”.

Whnosimy o uchylenie wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedmiotowej inwestycji oraz przekazanie do ponownego rozpoznania
problematyki oddzialywania na zdrowie, na Srodowisko i dominant w obszarze o znacznych
walorach krajobrazowych i turystycznych.

Poniewaz zastrzezenia i uwagi strony spotecznej nie zostaly uwzglednione a podane wyjasnienia sa
ogdlnikowe lub nie na temat wnosimy o ponowne rozpatrzenie opisanej problematyki zawartej w naszym
piSmie z dnia 5 czerwca 2013 roku.

Zastrzezenia: cala prowadzona procedura zmierzala do formalnego sporzadzenia raportu oddziatywania
na Srodowisko zamiast do podje¢cia odpowiedzialnych decyzji wobec umiejscowienia liniowej inwestycji
majacej zdecydowany negatywny wplyw na srodowisko i warunki zycia spolecznosci lokalnych oraz
krajobraz i turystyke jako dziedzine gospodarki znaczacqa w omawianym regionie.

1. Nie zastosowano zasady przezornosci wobec niepewnych informacji i badan technologii
mogacej stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi i Srodowiska przyrodniczego w
szczegllnoSci awifauny.

Autorzy raportu pisza bezposrednio o brakach w literaturze i badaniach problemowych jednakze nie
przeklada sie to na przezorno$¢ i poszukiwanie nowoczesnych rozwiazan dajgcych duze
prawdopodobienstwo spelnienia norm zdrowotnych i Srodowiskowych.

2. Autorzy raportu oddzialywania na Srodowisko nie analizuja bezpiecznych rozwiazan
technicznych, zastaniajac si¢ podawanymi bez Zzadnego uzasadnienia kosztami budowy linii
przesylowych innego rodzaju — np. linii kablowych. Z literatury przedmiotu wynika
jednoznacznie, Zze pomimo zwi¢kszonych poczatkowych kosztéw inwestycyjnych, zwracaja
si¢ one na skutek zmniejszonych kosztéw eksploatacyjnych i mniejszej awaryjnosci.
Budowanie instalacji z perspektywa obecnosci jej oddzialywania na kilkadziesiat lat do
przodu musi zapewniaé przyjecie najbezpieczniejszych technologii niezaleznie od kosztow
finansowych. Nie da si¢ przeliczy¢ kosztow naruszenia waloréow krajobrazowych, $mierci
ptaka, narazenia zdrowia istnien ludzkich, etc.

3. Podane w naszej opinii uwarunkowania i zasady przezorno$ci stosowane w Szwecji zostaly
zbagatelizowane. Tendencje stosowane przez firme budujacg podobne instalacje przesylowe
zmierzaja tam do unowocze$niania sieci i jednoczesnie zwigkszania dystansu wobec miejsc
przebywania ludzi, zamiany na sieci kablowe oraz zmiany normatywow obowiazujacych w
zaKresie oddzialywania skladowych pola elektromagnetycznego i magnetycznego.
Konfabulacja o glebokich i szerokich rowach i koniecznosci ciaglego dojazdu awaryjnego
do linii kablowej §wiadczy o niepowaznym traktowaniu problematyki i stron postepowania.



Nalezy powiedzie¢ wprost, Ze nie zalozono innej wersji budowy linii przesylowej jak tylko
napowietrzng i wszelka argumentacja si¢ na tym skupia. Sa to dzialania lobbystyczne i
nierzetelne wobec ogotu spoleczenstwa.

4. Nasza uwaga o zagroZeniu przepieciami wobec pracujacych maszyn rolniczych o znacznej
wysokosci sprowadzila si¢ do wypowiedzi o zabezpieczeniu odgromowym linii przesylowej.
W zadnym miejscu raportu oddzialywania na Srodowisko nie zostaly podane zasady i
przepisy bezpieczenstwa pracy rolnikéw pod liniami przesylowymi. Centralny Instytut
Ochrony Pracy zabrania pracy maszyn rolniczych pod liniami przesylowymi o czym
autorzy nie wspominaja.

5. Stwierdzamy, ze zostaly pomini¢te wszystkie zasady i filary Zrownowazonego Rozwoju
ktére umozliwiaja pogodzenie dgzenia do osiagniecia satysfakcjonujacego wyniku
ekonomicznego z gleboka troska o otoczenie spoleczne i Srodowisko naturalne.

Konferencja, znana réwniez jako Szczyt Ziemi, ktora odbyla sie w Rio de Janeiro w dniach 3-14 czerwca 1992 roku.
Przedstawiciele 173 panstw podpisali dokumenty formulujace w sposob oficjalny zasady Zréwnowazonego Rozwoju. Wsréd
tych dokumentéw znalazl si¢ katalog regul postepowania, zwany Agenda 21, na rzecz wprowadzania i realizacji
Zrownowazonego Rozwoju. Rozdzial 28 Agendy 21 stal si¢ podstawa prawna do powolania Komisji Zrownowazonego
Rozwoju (CSD), ktérej zadaniem stalo si¢ jak najpelniejsze wdrazanie postanowien Agendy 21. Wymienia si¢ tu trzy gléwne
zasady, na ktérych opieraja si¢ dzialania Zréwnowazonego Rozwoju:

1. Solidarnos¢ wszystkich ludzi - zar6wno w przestrzeni (tj. dzi§ na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym czy
globalnym) jak i w czasie (tj. miedzy obecnym a przyszlymi pokoleniami).

2. Orientacja na przyszle pokolenia — wybory dokonywane dzisiaj nie mogg ograniczy¢ swobody wszystkich przyszlych
uczestnikéw Zycia spoleczno-ekonomicznego.

3. Wspéluczestnictwo — zaangazowanie wszystkich uczestnikéw zycia spoleczno—gospodarczego w regionie.

Filary Zréwnowazonego Rozwoju

Idea Zréwnowazonego Rozwoju opiera si¢ na trzech filarach:

1. Efektywnos$¢ ekonomiczna - zysk dla zbiorowosci uwzgledniajacy koszty spoleczne i sSrodowiskowe

2. Troska o $rodowisko - ochrona naturalnych nieodnawialnych zasobdw, zminimalizowanie negatywnego oddzialywania na
otoczenie.

3. Réwnowaga spoleczna - tworzenie nowych miejsc pracy i aktywne dzialania w celu podnoszenia jakosci zycia.

6. Stwierdzamy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla linii przesylowej 400
kV zostala podjeta bez bez uwzglednienia najnowszych badan i rozwiazan
technologicznych. Opracowane uwarunkowania sq sprzeczne z zasada przezornosci i
zrownowazonego rozwoju. Nie zalaczono do dokumentacji zadnych badan naukowych
ani zadnej niezaleznej opinii eksperckiej, odpowiedzi na wszelkie uwagi i zarzuty
zostaly sformulowane przez przedstawiciela inwestora odnoszacego si¢ zdawkowo lub
pomijajacego uwagi wnoszone przez spoleczenstwo i organizacje spoleczne.

7. Uwazamy za konieczne wystapienie o opinie do Ministerstwa Zdrowia i Instytutu
Medycyny Pracy w celu zweryfikowania obecnie ustalonych unormowan w zakresie
dopuszczalnych poziomdw pola elektromagnetycznego i magnetycznego. Bardzo
wyraznie tendencja Swiatowa zostala zasygnalizowana w cytowanych w naszym pi$mie
badaniach i zasadach postepowania odpowiednikéow polskiego inwestora w Szwecji.

Whioskujemy jak na wstepie o szczegélowa analize wszystkich zgloszonych wnioskéw stron
przedmiotowego postepowania.

Z powazaniem
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stowarzyszenia z woj. warm-mazurskiego.
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