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Sprawa:W związku z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ w Białymstoku  WOOŚ-
II.4201.1.2012.AS 

z dnia 04 lipca 2013 roku w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia p.n. „Budowa 
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk – granica RP” 

 
 Stowarzyszenie „Partnerstwo Dzikie Mazury” jako organizacja społeczna działając w 
porozumieniu ze społeczeństwem wniosła uwagi i zastrzeżenia do prowadzonej procedury w 
sprawie oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia p.n. „Budowa dwutorowej 
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk – granica RP”. 
 Wnosimy o uchylenie wydanej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
realizacji przedmiotowej inwestycji oraz przekazanie do ponownego rozpoznania 
problematyki oddziaływania na zdrowie, na środowisko i dominant w obszarze o znacznych 
walorach krajobrazowych i turystycznych. 

 
Ponieważ zastrzeżenia i uwagi strony społecznej nie zostały uwzględnione a podane wyjaśnienia są 
ogólnikowe lub nie na temat wnosimy o ponowne rozpatrzenie opisanej problematyki zawartej w naszym 
piśmie z dnia 5 czerwca 2013 roku. 
 
Zastrzeżenia: cała prowadzona procedura zmierzała do formalnego sporządzenia raportu oddziaływania 
na środowisko zamiast do podjęcia odpowiedzialnych decyzji wobec umiejscowienia liniowej inwestycji 
mającej zdecydowany negatywny wpływ na środowisko i warunki życia społeczności lokalnych oraz 
krajobraz i turystykę jako dziedzinę gospodarki znaczącą w omawianym regionie. 
 

1. Nie zastosowano zasady przezorności wobec niepewnych informacji i badań technologii 
mogącej stanowić zagrożenie dla zdrowia ludzi i środowiska przyrodniczego w 
szczególności awifauny. 

Autorzy raportu piszą bezpośrednio o brakach w literaturze i badaniach problemowych jednakże nie 
przekłada się to na przezorność i poszukiwanie nowoczesnych rozwiązań dających duże 
prawdopodobieństwo spełnienia norm zdrowotnych i środowiskowych.  

2. Autorzy raportu oddziaływania na środowisko nie analizują bezpiecznych rozwiązań 
technicznych, zasłaniając się podawanymi bez żadnego uzasadnienia kosztami budowy linii 
przesyłowych innego rodzaju – np. linii kablowych. Z literatury przedmiotu wynika 
jednoznacznie, że pomimo zwiększonych początkowych kosztów inwestycyjnych, zwracają 
się one na skutek zmniejszonych kosztów eksploatacyjnych i mniejszej awaryjności. 
Budowanie instalacji z perspektywą obecności jej oddziaływania na kilkadziesiąt lat do 
przodu musi zapewniać przyjęcie najbezpieczniejszych technologii niezależnie od kosztów 
finansowych. Nie da się przeliczyć kosztów naruszenia walorów krajobrazowych, śmierci 
ptaka, narażenia zdrowia istnień ludzkich, etc. 

3. Podane w naszej opinii uwarunkowania i zasady przezorności stosowane w Szwecji zostały 
zbagatelizowane. Tendencje stosowane przez firmę budującą podobne instalacje przesyłowe 
zmierzają tam do unowocześniania sieci i jednocześnie zwiększania dystansu wobec miejsc 
przebywania ludzi, zamiany na sieci kablowe oraz zmiany normatywów obowiązujących w 
zakresie oddziaływania składowych pola elektromagnetycznego i magnetycznego. 
Konfabulacja o głębokich i szerokich rowach i konieczności ciągłego dojazdu awaryjnego 
do linii kablowej świadczy o niepoważnym traktowaniu problematyki i stron postępowania. 



Należy powiedzieć wprost, że nie założono innej wersji budowy linii przesyłowej jak tylko 
napowietrzną i wszelka argumentacja się na tym skupia. Są to działania lobbystyczne i 
nierzetelne wobec ogółu społeczeństwa. 

 
4. Nasza uwaga o zagrożeniu przepięciami wobec pracujących maszyn rolniczych o znacznej 

wysokości sprowadziła się do wypowiedzi o zabezpieczeniu odgromowym linii przesyłowej. 
W żadnym miejscu raportu oddziaływania na środowisko nie zostały podane zasady i 
przepisy bezpieczeństwa pracy rolników pod liniami przesyłowymi. Centralny Instytut 
Ochrony Pracy zabrania pracy maszyn rolniczych pod liniami przesyłowymi o czym 
autorzy nie wspominają. 

 
5. Stwierdzamy, że zostały pominięte wszystkie zasady i filary Zrównoważonego Rozwoju 

które umożliwiają pogodzenie dążenia do osiągnięcia satysfakcjonującego wyniku 
ekonomicznego z głęboką troską o otoczenie społeczne i środowisko naturalne. 

 
 Konferencja, znana również jako Szczyt Ziemi, która odbyła się w Rio de Janeiro w dniach 3-14 czerwca 1992 roku. 
Przedstawiciele 173 państw podpisali dokumenty formułujące w sposób oficjalny zasady Zrównoważonego Rozwoju. Wśród 
tych dokumentów znalazł się katalog reguł postępowania, zwany Agendą 21, na rzecz wprowadzania i realizacji 
Zrównoważonego Rozwoju. Rozdział 28 Agendy 21 stał się podstawą prawną do powołania Komisji Zrównoważonego 
Rozwoju (CSD), której zadaniem stało się jak najpełniejsze wdrażanie postanowień Agendy 21. Wymienia się tu trzy główne 
zasady, na których opierają się działania Zrównoważonego Rozwoju: 
1. Solidarność wszystkich ludzi - zarówno w przestrzeni (tj. dziś na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym czy 
globalnym) jak i w czasie (tj. miedzy obecnym a przyszłymi pokoleniami). 
2. Orientacja na przyszłe pokolenia – wybory dokonywane dzisiaj nie mogą ograniczyć swobody wszystkich przyszłych 
uczestników życia społeczno-ekonomicznego. 
3. Współuczestnictwo – zaangażowanie wszystkich uczestników życia społeczno–gospodarczego w regionie. 
 
Filary Zrównoważonego Rozwoju 
Idea Zrównoważonego Rozwoju opiera się na trzech filarach: 
1. Efektywność ekonomiczna - zysk dla zbiorowości uwzględniający koszty społeczne i środowiskowe 
2. Troska o środowisko - ochrona naturalnych nieodnawialnych zasobów, zminimalizowanie negatywnego oddziaływania na 
otoczenie. 
3. Równowaga społeczna - tworzenie nowych miejsc pracy i aktywne działania w celu podnoszenia jakości życia. 
 

6. Stwierdzamy, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla linii przesyłowej 400 
kV została podjęta bez bez uwzględnienia najnowszych badań i rozwiązań 
technologicznych. Opracowane uwarunkowania są sprzeczne z zasadą przezorności i 
zrównoważonego rozwoju. Nie załączono do dokumentacji żadnych badań naukowych 
ani żadnej niezależnej opinii eksperckiej, odpowiedzi na wszelkie uwagi i zarzuty 
zostały sformułowane przez przedstawiciela inwestora odnoszącego się zdawkowo lub 
pomijającego uwagi wnoszone przez społeczeństwo i organizacje społeczne. 

 
7. Uważamy za konieczne wystąpienie o opinie do Ministerstwa Zdrowia i Instytutu 

Medycyny Pracy w celu zweryfikowania obecnie ustalonych unormowań w zakresie 
dopuszczalnych poziomów pola elektromagnetycznego i magnetycznego. Bardzo 
wyraźnie tendencja światowa została zasygnalizowana w cytowanych w naszym piśmie 
badaniach i zasadach postępowania odpowiedników polskiego inwestora w Szwecji. 

 
Wnioskujemy jak na wstępie o szczegółową analizę wszystkich zgłoszonych wniosków stron 
przedmiotowego postępowania. 
 
Z poważaniem  
Zbigniew Sienkiewicz 
reprezentujący również Koalicję Stowarzyszeń „Bezpieczna Energia” skupiającą 23 
stowarzyszenia z woj. warm-mazurskiego. 
adr. koresp. Raczki Wielkie 20, 19-400 Olecko 
e-mail: zsienkiewicz@wp.pl 


