elektromagnetycznego ponizej norm), a organy inspekcji sanitarnej wyrazily sie pozytywnie o
przedmiotowej inwestycjl.

W toku prowadzonego postgpowania, zardéwno RDOS w Bialymstoku, jak rowniez
dziatajacy w porozumienin RDOS w Olsztynie, podjeli kroki  starania zmierzajace do wyjasnienia
sprawy. Po przeanalizowaniu calodci akt sprawy organ plerwsze) instancji uznal, 1z tapott wraz z
zatacznikami 1 uzupelnieniami zawiera wystarczajace informacje na temat wplywu planowanej
mwestycji na srodowisko, zaréwno na etapie jej realizaci, jak rdwniez eksploataci, oraz okresla
wymagane srodki minimalizujace to oddziatywanie.

Raport na zlecenie inwestora zostal opracowany przez wykonawce, ktory zatrudnia
ekspertow, posiadajacych odpowiednia wiedze i doswiadczenie w zakresie ocen oddzialywania na
§rodowisko. W opinil tutejszego otganu autorzy raportu o oddzialywaniu przedsingi@cia na
srodowisko zachowali obiektywizm. Ocena dokumentu nastapila przy wydawaniv decyzji
srodowiskowej, jednakze organ nie uczynil tego automatycznie, ale dokonal oceny dowodowej
raportu.

Zaréwno RDOS w Bialymstoku (pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 1., znak: WOOS-
11.4202.1.2012.A8), jak i wspétdziatajacy RDOS w Olsztynie {pismem z dnia 6 listopada 2012 t.
znak: WOOS-11.4242.105/2012.MI.3) wezwal wnioskodawee do uzupelnienia przedlozonego
raportu, uznajac to za niezbedne do okreslenia warunkéw srodowiskowych.

Ponadto, RDOS w Bialymstoku pismem z dnia 24 wrzeénia 2012t znak: WOOS-
11.4202.1.2012.A8, wezwal wnioskodawce do uzupelnienia o wypisy i wyrysy z obowiazujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na trasie przebiegu przedsiewzigcia.

Powyzsze s$wiadczy, 12 organy orzekajace w sprawie podjely wszelkie starania dla
zgromadzenia wyczerpujacego materialu dowodowego.

Otgany administracji, wyspecjalizowane wolg ustawodawcy w ocenach oddziatywania na
srodowisko, przeanalizowaly zgtomadzony w sprawie material dowodowy z poszanowaniem
aktualnej wiedzy naukowej na dany temat i przy wykotzystaniu wiedzy i wlasnych doswiadczen.
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko poddany zostat wnikbiwej weryfikacji pod
katem zgodnodci z wymaganiami zawartymi w art. 66 ustawy oos. Nie mozna tym samym
odbiera¢ mu petnej wiarygodnosci dowodowe] wylacznie ze wzgledu na fakt, iz sporzadzony
zostal na zlecenle inwestora. Nalezy mie¢ takie na wzgledzie, ze postgpowanie w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan toczy si¢ wzgledem planowanych, a nie zrealizowanych
przedsiewziec. Tym samym, szczegélowe dane techniczne planowanego przedsiewzigcia moga
pochodzi¢ wylacznie od wnioskodawcy.

Przedlozony przez inwestora raport wraz z aneksami zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 66 ustawy oos 1 umozlwia pelng ocen¢ wynikdw przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Przepis ten nie naklada na organ prowadzacy postgpowanie obowiazku
egzekwowania od inwestora badan naukowych czy dodatkowe) opinii eksperckie;.

Ponadto nalezy wskazac, 1z strony nie wskazaly w odwolaniu literalnie, jakie ,,wazne

dokumenty” nie zostaly uwzglednione przy wydawaniu decyzji przez RDOS w Biatymstoku.
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