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Wnoszacy odwotanie :

1. Bozena Wasilewska
zam. przy ul. Kolonie 5, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 308, 43, 286, 273 o. Bakatarzewo

2. Mirostaw Przyborowski
zam. Bakatarzewo Kolonie 2, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 310, 309/3, o. Bakatarzewo

3. Jan Kosinski
zam. Stary Skazdub 41, 16-423 Bakatarzewo
wilasciciel dziatki nr 377, 380, 305, 330, 331 o. Stary Skazdub

4. Henryk Kolejta
zam. Zdreby 10, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 153, 154, 0. Zdreby

5. Witold Ztotorzynski
zam. Stary Skazdub 38, 16-423 Bakatarzewo
wilasciciel dziatki nr 307, 375, 300/1, o. Stary Skazdub

6. Jarostaw Gorlo
zam. Stary Skazdub 36, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 303, 381, 267 o. Stary Skazdub

7. Wiestaw Omilian
zam. Zdreby 1, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 143, 134 o. Zdreby

8. Stanistaw Ferenc
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zam. Borawskie 50, 19-400 Olecko
wiaéciciel dziatki nr 309/1 i 292 o. Bakatarzewo i Borawskie

9. Krystyna Bukowska
zam. przy ul. Utrata 6/21, 16-400 Suwalki
wiasciciel dziatki nr 291, 0. Bakatarzewo

10. Stanistaw Skrocki
zam. Stary Skazdub 39, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 376, 111 o. Stary Skazdub

11. Wiestaw Karpowicz
zam. Sadiowina 5, 16-423 Bakatarzewo
wiasciciel dziatki nr 142, 143, 144, o. Sadtowina

12. Bogustaw Gajewski
Zam. Sadlowina 17, 16-423 Bakatarzewo
Wihasciciel dziatki nr 118, 117, 82, 75, 95, 0. Sadlowina

reprezentowani przez:

radce prawnego Agnieszke Baudet

prowadzacg Kancelarig Radcy Prawnego AGRA
ul. Kosciuszki 7/1, 11-700 Mragowo

dot. WO0S$-11.4202.1.2012.AS

ODWOLANIE OD DECYZJI RDOS W BIALYMSTOKU Z DNIA 4 LIPCA 2013 R.
ZNAK WOO0S$-11.4202.1.2012.AS W ZAKRESIE USTALENIE SRODOWISKOWYCH

UWARUNKOWAN DLA PRZEDSIEWZIECIA PN. ,,BUDOWA DWUTOROWEJ NAPOWIETRZNEJ

LINIl ELEKTROENERGETYCZNEJ 400 kV Etk-granica RP

W imieniu skarzacego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, zaskarzam
decyzje RDOS w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2013 r. w catoécii zarzucam jej:

1)

2)

3)

naruszenie art. 7 kpa poprzez prowadzenie postepowania bez podjecia krokow
niezbgdnych w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz bez
uwzgledniania interesu os6b wnoszacych uwagi, poprzez pominigcie istotnego
faktu, Zze autor raportu w zakresie wpltywu inwestycji na ludzi miat na mysli
mozliwo$¢ wyburzania zabudowy mieszkalnej a nie badat wptywu inwestycji pod
wzgledem jej wptywu na zdrowie i zycie ludzi,

naruszenie art. 8 kpa poprzez prowadzenie sprawy niezgodnie z zasadg
pogiebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa, bowiem pomimo
podnoszenia zasadnych zarzutéw dotyczacych btednie sporzadzonej dokumentacji,
W tym raportu, oraz podania informacji niezgodnych z rzeczywistoscia organ nie
wyjasnit wszystkich okolicznosci i nie przeprowadzit wiasciwego postepowania
dowodowego w tym zakresie, skupiajgc sie bardziej na wptywie inwestycji na
nietoperze niz na majacych przebywaé pod linig i w jej poblizu po kilkanascie
godzin na dobe ludzi,

naruszenie art. 10 kpa poprzez nie zapewnienie stronie czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania i zréznicowanie stron i ich nieréwne traktowanie,
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jak w przypadku obwieszczen i informacji w trakcie postepowania, gdzie jednej ze
stron - PSE doreczano kazde pismo, W tym decyzjg a pozostalym stronom
pozostawiono jedynie obwieszczenie na BIP,

4) naruszenie art. 75 kpa, art. 77 kpa oraz 78 kpa poprzez nie zebranie przez organ w
sposob  wyczerpujacy materiatu  dowodowego,  nie przeprowadzenie
zawnioskowanego przez strong dowodu tj. nie powotanie specjalistow z zakresu
badania wplywu pola elektromagnetycznego na ludzi, do sporzadzenia niezbedne;j
dokumentacji- pomimo wykazania przez strong, ze przestanki ku temu istnieja i sa
uzasadnione- a okolicznosci podlegajace stwierdzeniu maja ogromne znaczenie dla
prowadzonej sprawy,

5) naruszenie art. 79 kpa poprzez nie powiadamianie strony o podejmowanych
czynnoéciach, w tym nie powiadomienie stron o0 wydaniu decyzji, a doreczenie
jednej ze stron bezposrednio,

6) naruszenie art. 80 kpa poprzez oceng materialu dowodowego w sposéb
niewszechstronny z pominigciem waznych dokumentow potwierdzajacych
okolicznosci podnoszone przez strony,

7) naruszenie art. 107 § 3 kpa poprzez bigdne i niepeine uzasadnienie decyzji - brak
m.in. wskazania faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych
sie oparl, oraz przyczyn, Z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; uzasadnienia typu ,organ sie nie spotkal” czy
,organ nie zna” lub ,nie powinno mieé¢ wptywu” nie sg dla skarzacych wiarygodne,
ponadto podanie, Ze wlaéciwe instytucje zaopiniowaty - nie s3 wystarczajace,

8) inne naruszenia- opisane W uzasadnieniu, jak chociazby stwierdzenie, Ze brak
wynikow badan w kierunku negatywnego wpiywu linii na zdrowie ludzi, nie
okreélenie bezpiecznej zabudowy, nie okreélenie czy ludzie beda mogli przebywac
pod linig i tam pracowa¢ na roli i pozostawienie tego wazkich kwestii do
wyjasnienia po srealizowaniu inwestycji wydaje sie byc mato wiarygodnym
podejéciem i lekcewazeniem ze strony organu. Podanie, Ze linia podziemna
wywarlaby bardziej negatywny wplyw jest takze opinig nie potwierdzong
jakimkolwiek badaniem w tym kierunku, tym bardziej, ze domagali sie tego typu
linii osoby najblizej zamieszkate od jej przebiegu, w terenie zabudowy
mieszkaniowej a organ w ogole nie zbadal tego wariantu.

9) Podanie, Ze organ nie jest wiadny sprawdzac czy przepisy na podstawie ktorych
wydaje decyzje pozostaja w zgodnosci z prawem europejskim jest naruszeniem
prawa, bowiem kazdy organ ma obowigzek bada¢ normy europejskie a ta
kompetencja nie jest zastrzezona jedynie dla sadu.

10) Podanie w uwadze nr 12, 7e skarzacy nie wiedza co to jest ulot i nie wskazanie czy
bedzie wystepowal i w jakich warunkach pogodowych, celem uniknigcia
odpowiedzi na ta uwagg, jest probg wprowadzenia skarzacych w biad, tym
bardziej, ze na stronie 24 organ wypowiada sie w tej kwestii,

11)Podanie przez organ, Ze ktoé ma dokona¢ pomiaru natezenia po zrealizowaniu
inwestycji i dopiero na tym etapie rozstrzygnigta zostanie kwestia czy nalezy
ogrodzi¢ inwestycjg i zabroni¢ przebywania w niej ludziom jest sprzeczne Z




wczesniejszymi ustaleniami, gdzie organ podaje ze nie bedzie miata wplywu na
ludzi.

12) Podanie na stronie 23, ze RDOS przeanalizowatl oddziatywanie przedsiewziecia
biorac pod uwage wszystkie kryteria, ale nie wymienia w nich wplywu na ludzi, a
uzasadnieniem wybranej lokalizacji jest brak kolizji z zabudowa mieszkaniowsg, nie
zwrocit jednakze uwagi ze Inwestor nie wypowiadat sie w kwestii wptywu na
zdrowie ludzi, w przypadku tej kolizji a na mniejsze oddziatywanie w zakresie
mniejszej liczby wysiedlen czy wyburzefi, co mogtoby spowodowacé protesty.

13)RDOS nie podat, jaka odlegtos¢ linii jest preferowana od siedlisk ptasich i
nietoperzy,

14)RDOS nie podat, jaka jest bezpieczna odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej, nie
poczynit w tym przedmiocie zadnych wilasnych ustalen i opart sie na ustaleniach
Inwestora, ktory jest zainteresowany wybranym wariantem i sam podaje, ze w
odlegtosci 35-100 m od osi jest najmniejsza liczba budynkéw ale nie wskazano ile i
w jakim terenie.

15) RDOS podaje na stronie 27, ze dopuszczalny w $rodowisku poziom pola <
elektromagnetycznego o czgstotliwosci 50 Hz nie powinien przekracza¢ w
miejscach dostepnych dla ludzi wartoéci granicznej - czy organ nie ma pewnosci, w
tym przedmiocie?

16) RDOS podaje, ze ulot miesci sig jego zdaniem w odlegtosci 20 m od osi linii ale juz
w zaleceniach w punkcie IV na stronie 11 wskazuje, ze bezposrednio po pierwszym
uruchomieniu nalezy wykona¢ pomiary natezenia pola elektrycznego i
magnetycznego oraz hatasu dla najblizszych terenow mieszkalnych w strefie 35-
100 m, w najbardzie;j niekorzystnych warunkach pracy linii. Warunek ten postawit
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku, stad przewiduje
mozliwos$¢ wystapienia przekroczer.

17) Zarzucam naruszenie § 2 ust, | pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o .
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 péz. 2573 ze zm.) w zwigzku § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2030 r. w Sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.
1397) , poprzez bledne przyjecie, ze planowana inwestycja nie jest inwestycja,
ktora stwarza zagrozenie powaznych awarii przemystowych.

W oparciu 0o powyzsze wnosze o:

1) Uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci:

2) przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpoznania z nakazaniem
temu organowi przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci, w tym :



3) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy specjalistow, Panstwowy
Wojewodzki Inspektorat Sanitarny celem ustalenia czy w przypadku linii -
planowanej inwestycji wystepuje zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz w jakiej
odlegtosci i czy praca w jej poblizu zagraza¢ bedzie zdrowiu i zyciu ludzi. Ustali¢,
Czy teren ten winien zosta¢ wylaczony spod mozliwosci jakiegokolwiek
uzytkowania i w jakiej strefie od osi linii. Ustalenie, przez lekarzy specjalistow z
zakresu neurologii, jaki wplyw ma state przebywanie w odlegtoéci od 35-300 ma od
osi linii oraz pod nig w czasie prac polowych na zdrowie i zycie ludzi. Ustalenie, czy

winny by¢ wskazane strefy obszaru ograniczonego uzytkowania.

UZASADNIENIE

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwutorowe; napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400kV od stacji Etk w Nowej Wsi Eickiej do granicy RP z

Republika Litewska w 4 wariancie realizacyjnym o dtugosci ok. 111 km.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsigwzigé wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz, U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na

srodowisko.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, péz. 1397) do
postepowan w sprawie decyzji, wymienionych w art. 71 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r.0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) wszezetych przed dniem wejscia w zycie ww. rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe, co ma miejsce w tym konkretnie przypadku, poniewaz postepowanie w
sprawie wydania decyzji $rodowiskowej zostato wszczete przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 6 stycznia 2010r.

Planowana do realizacji linia przebiega na obszarze wojewédztwa podlaskiego przez teren
gmin: Bakatarzewo, Suwalki, m. Suwalki, Jeleniewo, Szypliszki, Punsk, Sejny oraz na

obszarze wojewddztwa warminisko-mazurskiego przez teren gmin: Etk, Olecko, Wieliczki.
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Przedsigwziecie zostanie posadowione na stalowych stupach kratowych oraz na stupach
rurowych, na ktorych poprzez tancuchy izolatorowe zostang zawieszone przewody fazowe i
przewody odgromowe. Odleglos¢ pomigdzy przewodem fazowym, a ziemig w zadnym
miejscu nie bedzie mniejsza niz 13,4 m. Szerokos¢ pasa technologicznego dla przedmiotowej

linii bedzie wynosita 70 m (po 35 m od osi Unii w obie strony).

Zdaniem petnomocnika skrzacych postawienie Inwestorowi wyboru, bez sprawdzania w
trakcie realizacji inwestycji, czy wszelkie prace prowadzone beda pod stalym
nadzorem przyrodniczym W postaci specjalisty/specjalistow przyrodnikéow  z
doéwiadczeniem w pracy w terenie, o wiedzy i umiejetnosciach rozpoznawania gatunkow
i siedlisk w szerokim zakresie, moze prowadzi¢ na naruszenia i nie powinno by¢ bez kontroli

w trakcie realizacji odpowiednich stuz

Ustalenie, ze to Inwestor ma dokonywa¢ migjsca lokalizacji stupow i wysokosci podwieszenia
linii zrealizowaé w sposéb nie powodujacy przekroczen wartosci dopuszczalnych dla pola

elektrycznego, magnetycznego i hatasu, jest zbyt daleko idace.

Btednie ustalono, ze przedsiewzigcie nie zalicza sig do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 58, p6z. 535, ze zm.) W sprawie rodzajow i
ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu
go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powazne]

awarii przemyslowej.

RDOS ustalit czestsze wypadki badan i konieczno$é zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, niz w przypadku oddziatywania
na ludzi, ktorzy beda przebywali i pracowali przy linii przez kilka godzin dziennie. Nie
ustalono, czy linia bedzie miala wplyw na naruszenie przepisow BHP ustalonych w
dyrektywie europejskiej 2004/40/WE, tym bardziej, ze do dnia dzisiejszego nie
sharmonizowano z nimi rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie NDN

pol elektromagnetycznych (Dz. U. 2002, nr 217, poz. 1833).

Poréwnujac, zalecenia w zakresie oddzialywania na ptaki, gdzie RDOS nakazuje wykona¢
monitoring porealizacyjny ptakow w ciagu minimum dwoch okresow 12 miesigcznych
(optymalnie w pierwszym oraz trzecim roku po oddaniu inwestycji do eksploatacji). Podczas
monitoringu porealizacyjnego powinny zosta¢ zastosowane te same metody i parametry
badan, jakie stosowano podczas inwentaryzacji na potrzeby raportu oddzialywania na
srodowisko. Zapewni to poréwnywalnosé uzyskanych danych oraz umozliwi oceng zmian W
zgrupowaniach ptakow, jakie nastapity po uruchomieniu inwestycji. Dodatkowym elementem
powinna byé ocena $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z przewodami. Ze wzgledu na

znaczna dhigos¢ planowanej linii badania nad $émiertelnoscia ptakéw powinny by¢
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prowadzone na wylosowanych reprezentatywnych odcinkach linii o dtugosci | km, facznie
stanowigcych minimum 30% calej jej dlugosci. Na ich podstawie bedzie mozna oszacowac
catkowita $miertelnos¢ ptakéw na calej planowanej linii. Badania $miertelnosci ptakow
powinny obejmowaé trzy moduly, zgodnie z powszechnie stosowana metodyka prowadzenia

tego rodzaju monitoringu (np. Ponce et al. 2010, Chylarecki et al. 2011):
- bezposrednie liczenie ciat ofiar kolizji na przebiegu linii,
- eksperymentalng ocene tempa znikania ciat ofiar kolizji,
- eksperymentalna ocene wykrywalnosci ciat ofiar kolizji.

Gdyby w wyniku monitoringu porealizacyjnego stwierdzono podwyzszona S$miertelnos¢
ptakéw na odcinkach nie oznakowanych elementami odstraszajacymi, nalezy zastosowac je w

tych miejscach.

W stosunku oddziatywania na ludzi i zwigkszenie ich $miertelnosci nie wydano zadnych
zlecen. Ponadto nie wskazano zadnego terminu, w ktéorym mialyby by¢ wykonany chociazby

jeden monitoring.

To samo dotyczy zalecen w zakresie oddzialywania na nietoperze, gdzie RDOS wskazuje,

7e:

Monitormg w czasie realizacji powinien polegaé na obserwacji przez wyznaczonych
chiropterologéw zgodnosci dzialan realizacyjnych z wczeéniejszymi zaleceniami, zwilaszcza

chodzi tu o prace wykonywane w drzewostanach i w poblizu ciekéw wodnych.

Na etapie budowy monitoring powinien przede wszystkim dotyczy¢ wycinki drzew i
upewniania sig, ze w ich wyniku nie ucierpia nietoperze. Monitoring ten powinien si¢ skfadac
z dwéch etapéw: po wyznaczeniu drzew przeznaczonych do usunigcia chiropterolog powinien
wytypowaé potencjalne drzewa, mogace byé siedliskami nietoperzy, nastgpnie (jesli stwierdzi
taka koniecznosé) powinien sprawowaé bezposredni nadzér przy wycince, aby upewnic sig, ze

podczas prac nie ucierpig nietoperze.

Wykonaé monitoring porealizacyjny nietoperzy w ciggu minimum dwdch okresow 12
miesiecznych (optymalnie w pierwszym oraz trzecim roku po oddaniu inwestycji do
eksploatacji). Podczas monitoringu porealizacyjnego powinny zostaé zastosowane te same
metody i parametry badan, jakie stosowano podczas inwentaryzacji na potrzeby raportu

oddzialywania na srodowisko.

Po uruchomieniu inwestycji powinien byé prowadzony monitoring dotyczacy wptywu linii na
wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez nietoperze. Nalezy zastosowa¢ tu detektorowe

nastuchy poréwnawcze, prowadzone cyklicznie na wytypowanych transektach lub punktach,
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zlokalizowanych tuz przy inwestycji oraz analogicznych siedliskach, w miejscach oddalonych

od jej osi. Wskazane bedzie zastosowanie metod stacjonarnej rejestracji automatycznej.

Monitoring ewentualnej smiertelnosci nietoperzy, w ramach ktérego nalezy prowadzi¢
cykliczne poszukiwania martwych zwierzat, na wybranych punktach i transektach. Powinny
sie one odbywaé we wczesnych godzinach rannych. Przed prowadzeniem takiego monitoringu
konieczna jest kalibracja metody, umozliwiajaca oszacowanie procentu znajdowanych

zwierzat w rzeczywistej liczbie ofiar.

Gdyby w wyniku monitoringu porealizacyjnego stwierdzono podwyzszona $miertelnosé
nietoperzy na odcinkach nie oznakowanych elementami odstraszajacymi, nalezy zastosowac je

w tych miejscach.

Monitoring ornitologiczny powinien zosta¢ wykonany przez specjalistow z dziedziny
ornitologii,

zas chiropterologiczny - przez specjalistow z dziedziny chiropterologii.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

W przypadku monitoringu odnoszacego sie do ludzi i 0séb pracujacych w poblizu linii, RDOS

nie zobowiazal nawet do przedtozenia jego wynikow.

RDOS nie widzi takie konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, gdzie podaje. ze Nie stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, podczas gdy linia bedzie przebiega¢ przez tereny rolnicze, co
wymusza prace pod nia i przy niej wielu osoéb prze wiele godzin dziennie. To wymaga
zapoznania si¢ szczegélowego z warunkami pracy w natezeniu pola elektromagnetycznego i
sprawdzenia i wykonywania stalych okresowych co potrocznych pomiaréw natgzenia i

wplywu na zdrowie ludzi.

RDOS nalozyl obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej Bezposrednio po pierwszym
uruchomieniu instalacji wykona¢ pomiary nat¢zenia pola elektrycznego i magnetycznego oraz
hatasu dla najblizszych terenéw mieszkalnych (w strefie 35-100 m), w najbardziej
niekorzystnych warunkach pracy linii. Nie zobowigzano jednak do zachowania Zzadnego
terminu, nie ustalono komu i w jakim czasie maja zosta¢ przedstawione wyniki. Nie ustalono,
czy nalezy sprawdzi¢ wplyw na zdrowie ludzi w pdzniejszym okresie eksploatacji a sa to

bardzo istotne kwestie.

Okazuje si¢ bowiem, ze RDOS bardziej skupil sie na nietoperzach i ptakach a

mieszkancoéw pozostawiono samym sobie.



W niniejszej sprawie nalezatoby si¢ odnie$é, czy sprostano wymogom dyrektywy
2004/40/WE i 2008/46/WE, nie podzielam pogladu organu, ze nie jest wladny badaé
zgodnosci prawa unijnego z prawem krajowy. To stanowisko jest oczywiscie bledne i nie

moze korzysta¢ z ochrony.

Powotujac si¢ na powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

/" radca braw
OL 1218 kg
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