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Powolane przepisy Dz.U. 2001 nr 62 poz 627 art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 7 lit ¢
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.
Dz.U. 2004 nr 257 poz 2573 § 2
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
Dz.U. 1960 nr 30 poz 168 art. 7,77,107 § 3
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 151

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

SENTENCJA

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia WSA
Lukasz Krzycki, Sedziowie sedzia WSA Jakub Linkowski (spr.), sedzia WSA Malgorzata Mataszewska-
Litwiniec, Protokolant sekr. sad. Agnieszka Olszewska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia
2014 r. sprawy ze skarg Stowarzyszenia "P." z siedzibg w G., Ogolnopolskiego Stowarzyszenia P. z siedzibg
w R. oraz B. W. na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia [...] grudnia 2013 r. nr [...]
w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsi¢wzigcia - oddala skargi -

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w B. (dalej: RDOS w B.) decyzja z dnia [...] lipca 2013 r.
okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. "B.".

Dochowujac terminu przewidzianego w Kpa, odwotanie od powyzszej decyzji wniesli:

pismem z dnia 31 lipca 2013 r. B. W, M. P, J. K, H. K., W.Z,J. G, W.O,,S. F., K. B, S. S,, W. K., B.
G,

pismem z dnia 3 sierpnia 2013 r. Stowarzyszenie "P.".

Strony wniosly o uchylenie ww. decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Wniesiono o nakazanie przy tym organowi przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
lekarzy specjalistow celem zidentyfikowania ewentualnych zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi
przebywajacych w bliskiej odlegtosci od linii oraz okreslenia czy istnieje koniecznos$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Odwotujacy przedstawili nastepujace zarzuty:

naruszenie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
1., poz. 267, dalej: "Kpa'") z uwagi na nieprzeanalizowanie wptywu inwestycji na zdrowie i zycie ludzi;

naruszenie art. 8§ Kpa, bowiem organ wydat decyzje w oparciu o wadliwa dokumentacje, w ktorej
zmarginalizowano wptyw inwestycji na zdrowie ludzi majacych przebywac pod linig lub w jej poblizu;
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naruszenie art. 10, 79 Kpa poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu 1 nierowne
traktowanie stron w kwestii dorgczania pism i decyzji;

naruszenie art. 75, 77 1 78 Kpa z uwagi na wydanie rozstrzygnig¢cia bazujagcego na niepelnym materiale
dowodowym,

naruszenie art. 80 Kpa z uwagi na powierzchowng ocen¢ dokumentacji sprawy "z pominigciem waznych
dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci podnoszone przez strony";

naruszenie art. 107 § 3 Kpa

organ | instancji wskazal w decyzji, iz nie jest wladny sprawdza¢ czy przepisy, na podstawie ktorych
wydaje decyzje pozostajag w zgodnosci z prawem europejskim, podczas gdy "kwestia ta nie jest zastrzezona
jedynie dla sadu";

niewyczerpujaca i wprowadzajaca w btad odpowiedz na uwage dotyczaca ulotu;

naruszenie obowigzku dokonania pomiaru natezenia pola elektrycznego 1 magnetycznego oraz hatasu po
zrealizowaniu inwestycji i na jego podstawie rozstrzygnigcie kwestii zasadnosci ogrodzenia inwestycji oraz
wprowadzenia zakazu przebywania pod linig ludzi stoi w sprzecznosci z zapewnieniami organu o braku
negatywnego wplywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi;

zarzucono, iz organ I instancji wskazal, iz w toku postgpowania przeanalizowat oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko, ale w wymienianych kryteriach nie uwzglednit wptywu na ludzi;

uzasadnieniem wariantu wybranego do realizacji jest brak kolizji z zabudowa mieszkaniowa, jednakze
analiza w tym zakresie dotyczaca liczby wysiedlen czy wyburzen nie uwzglednia wptywu na zdrowie ludzi
w przypadku przebiegu linii w poblizu zabudowy mieszkaniowej. W decyzji nie wskazano jaka jest
bezpieczna odleglo$¢ linii od zabudowy mieszkaniowej, jak rowniez nie podano liczby oraz lokalizacji
budynkow, ktére znajduja si¢ w odlegtosci 35-100 m od linii;

organ | instancji nie wskazat w decyzji jaka jest preferowania odlegtos$¢ linii wzgledem siedlisk ptakow i
nietoperzy;

sformutowanie, iz "dopuszczalny w §rodowisku poziom pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz
nie powinien przekracza¢ w miejscach dostepnych dla ludzi wartosci granicznej" swiadczy o braku
pewnosci organu w tym przedmiocie;

zapewnienia organu, iz "ulot miesci si¢ w odlegltosci 20 m od osi linii" budza watpliwosci w kontekscie
warunku natozonego w punkcie I'V.1, dotyczacego koniecznos$ci wykonania pomiar6w natezenia pola
elektrycznego i magnetycznego oraz hatasu w strefie 35-100 m od linii;

naruszenie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajoéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzi¢cia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko z uwagi na
btedne uznanie, iz planowana linia elektroenergetyczna nie jest inwestycja, ktora stwarza zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemyslowe;j;

organ nie natozyl obowiagzku wykonania monitoringu wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i zwigkszenie ich
smiertelnosci;
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organ, uznajac, iz nie istnieje konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wziat pod
uwage, ze linia bedzie przebiegaé przez tereny rolnicze, na ktorych bedzie si¢ odbywaé wielogodzinna
praca ludzi.

Stowarzyszenie "P.", podniosto nast¢pujace zarzuty:

1. naruszenie zasady przezornosci, bowiem decyzja zostata wydana bez uwzglednienia najnowszych badan
1 rozwigzan technologicznych. Organ nie podjat proby znalezienia rozwigzan, ktore pozwolityby na
dotrzymanie "norm zdrowotnych i1 srodowiskowych";

2. niepoddanie analizie wariantu polegajacego na realizacji inwestycji metoda kablowa, ktéra w stosunku
do linii napowietrznej jest mniej awaryjna, generuje mniejsze koszty eksploatacyjne, nie narusza walorow
krajobrazowych, nie powoduje kolizji z ptakami, nie stanowi zagrozenia dla zdrowia ludzi;

3. organ nie wzigl pod uwage zaproponowanych przez Stowarzyszenie srodkow minimalizujgcych
stosowanych w Szwecji, tj.: zwigkszenie dystansu lokalizacji inwestycji wzgledem miejsc przebywania
ludzi, realizacja sieci kablowych zamiast napowietrznych oraz umiana regulacji prawnych w zakresie
oddziatywania sktadowych pola elektrycznego i magnetycznego;

4. organ w sposob lakoniczny i niewyczerpujacy odniost si¢ do uwagi Stowarzyszenia, dotyczacej
zagrozenia przepigciami, na jakie narazone sg osoby pracujace wysokimi maszynami rolniczymi pod linig.
W raporcie nie uwzgledniono regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa pracy rolnikéw pod liniami
elektroenergetycznymi, brak jest rowniez wzmianki, iz zgodnie z wytycznymi Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy zabrania si¢ pracy rolnikéw oraz przebywania zwierzat pod liniami przesytowymi;

5. w przedmiotowej sprawie pomini¢to wszystkie zasady i filary Zréwnowazonego Rozwoju, ktore
"umozliwiajg pogodzenie dazenia do osiggni¢cia satysfakcjonujagcego wyniku ekonomicznego z gltgboka
troska o otoczenie spoteczne i srodowisko naturalne";

6. w dokumentacji przedmiotowej sprawy brak jest badan naukowych czy niezaleznej opinii eksperckiej;

7. pelnomocnik inwestora sformutowat odpowiedzi na uwagi i wnioski ztozone w trakcie udziatu
spoteczenstwa w sposob zdawkowy, a niektore uwagi pomingl zupeknie;

8. organ winien wystgpi¢ do Ministerstwa Zdrowia i Instytutu Medycyny Pracy o opinie, ktore miatyby na
celu weryfikacje obecnie ustalonych norm w zakresie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych.

Stowarzyszenie wraz z odwotlaniem przedtozyto rowniez pismo z dnia 5 czerwca 2013 r., zawierajace
uwagi ztozone w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa, z prosba o ich ponowne rozpatrzenie. W pi§mie
podniosto, iz:

a. przedmiotowe postepowanie nalezy umorzy¢, bowiem nie zawiera wariantow alternatywnych w postaci
linii kablowych. Przyjecie a priori jedynego rozwigzania w postaci linii napowietrznej jest niezgodne z
zasadg analizy najnowszych dostepnych rozwigzan technicznych i zasada przezornosci,

b. analiza poréwnawcza linii napowietrznej z linig kablowa zawarta w raporcie (czg$¢ I, rozdziat 2.3 pt
"A.") powstala z pomini¢ciem aktualnej wiedzy Swiatowej 1 bez uwzglednienia koniecznosci zapewnienia
odpowiednich standardow w $rodowisku. Dla przedmiotowej inwestycji wyznaczony pas technologiczny
wynosi 70 m tj. 2 x 35 m od osi linii w obie strony, podczas gdy z wytycznych dla szwedzkich linii
wysokiego napiecia wynika, ze pozadany poziom pola elektromagnetycznego osiaga si¢ dopiero na
dystansie 130 m od osi linii, a wigc minimalny korytarz powinien wynosi¢ 260 m szerokosci,
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c. badania $wiatowe wskazuja na bardzo duzy negatywny wptyw promieniowania elektromagnetycznego na
zdrowie ludzi, a w szczegdlnosci dzieci Sugerowana minimalna odlegto$¢ linii 400 kV od miejsc
zamieszkania czlowieka powinna wynosi¢ 300 m;

d. projektowana inwestycja bgdzie miata znaczacy wplyw na krajobraz i srodowisko przyrodnicze, dlatego
najkorzystniejszym wariantem jest wariant zerowy lub linia kablowa podziemna. Protesty spoteczne w
gminach, przez ktoére ma przebiegac linia, wyraznie $wiadczg o konieczno$ci zmiany priorytetu, jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju.

e. stwierdzenie, iz nie da si¢ wyeliminowac¢ oddziatywania zwigzanego z hatasem §wiadczy, iz inwestor nie
dazy do zmniejszenia oddziatywan akustycznych do poziomdéw dopuszczalnych;

f. konieczne jest ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania w obrebie planowanej inwestycji;
g. umowy o stuzebnosci przesytu i dzierzawie gruntu sg niejasne i nieprecyzyjne;

h. odpowiedzialno$¢ za "przyszle roszczenia majatkowe i odszkodowawcze zostaje przeniesiona na
samorzady lokalne, o czym nie sg one jednoznacznie informowane";

1. linie elektroenergetyczne sg najwigkszym zagrozeniem dla awifauny, w szczegdlnosci dla ptakow
drapieznych i migracyjnych. Samo oznakowanie linii jest dziataniem pozornym o niewielkiej skutecznosci
praktycznej, a jedynym skutecznym rozwigzaniem w tej kwestii bylaby zamiana linii napowietrznej na
podziemna;

j. temperatura pracy linii rowna 80°C $wiadczy o duzym niedostatku proponowanego rozwigzania
technicznego, ktore bedzie powodowaé ogromne straty energii na przesytach;

k. niepokojace jest wyznaczanie przebiegu linii pod przewidywane lokalizacje farm wiatrowych.
Spoteczenstwo M. i S. jest przeciwne rozwojowi energetyki wiatrowej w tamtym regionie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu powyzszych odwotan, decyzja z dnia [...]
grudnia 2013 r., uchylit decyzje organu I instancji:

pkt 1.2.3 w brzmieniu: "Elementy konstrukcyjne stupéw dostarcza¢ do miejsca ich posadowienia
wykorzystujac istniejgce drogi dojazdowe 1 dukty lesne. Do utwardzania gruntowych drog dojazdowych
wykorzystywac zwir, thuczen kamienny lub materiat podobny. Drogi tymczasowe rozebra¢ po zakonczeniu
prac, a teren pod nie zajety doprowadzi¢ do stanu najbardziej zblizonego do pierwotnego."

W tym zakresie orzekt: "Elementy konstrukcyjne stupow dostarcza¢ do miejsca ich posadowienia,
wykorzystujac istniejace drogi dojazdowe i dukty le$ne. Do utwardzania gruntowych drég dojazdowych
wykorzystywaé zwir, thuczen kamienny lub materiat podobny. W razie koniecznos$ci dodatkowe drogi
dojazdowe wykonac z ptyt betonowych lub ptyt typu JOMB. Plyty betonowe lub ptyty JOMB
zdemontowac po zakonczeniu prac budowlanych. Zachowac na terenach lesnych drogi tymczasowe
wytyczone od istniejacych duktow lesnych do stanowisk stupdw, natomiast na terenach niezalesionych
teren zajety pod drogi tymczasowe doprowadzi¢ do stanu najbardziej zblizonego do pierwotnego."

pkt 1.2.4 decyzji I instancji w brzmieniu: "Przy planowaniu dojazdéw maksymalnie wykorzystac istniejgce
drogi 1 dukty lesne, a w przypadku koniecznosci budowy drég tymczasowych, w maksymalny sposob
omijac tereny le$ne, hydrogeniczne i taki oraz zidentyfikowane miejsca cenne przyrodniczo, jak i
ewentualne nowe, wskazane przez nadzor przyrodniczy." W tym zakresie orzekt: "Przy planowaniu
dojazdow maksymalnie wykorzysta¢ istniejace drogi i dukty lesne, a w przypadku koniecznosci budowy
drog tymczasowych, w maksymalny sposob omijac tereny lesne, hydrogeniczne i taki oraz zidentyfikowane
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miejsca cenne przyrodniczo, jak i ewentualne nowe, wskazane przez nadzor przyrodniczy. Drogi
tymczasowe w miar¢ mozliwosci wytycza¢ w obrebie pasa technologicznego linii."

pkt 1.2.7 w brzmieniu: "Stupy usytuowac tak, aby w jak najmniejszym stopniu ich stawianie wptywato na
stosunki wodne danego siedliska. Stupy posadawia¢ w miejscach jak najdalej odsunig¢tych od podmoktych
siedlisk, a czas prac ziemnych przy budowie stupow ograniczy¢ do minimum." W tym zakresie orzekl:
"Shupy usytuowac tak, aby w jak najmniejszym stopniu ich stawianie wptywato na stosunki wodne danego
siedliska. Shupy posadowi¢ w miejscach jak najdalej odsunietych od podmoktych siedlisk, a czas prac
ziemnych przy budowie stupéw ograniczy¢ do minimum. W trakcie wykonywania fundamentéw na
stanowiskach stupow: Et — 12, Et — 49 1 Et — 51 zastosowac szczelne $cianki (np. typu Larsena)
zabezpieczajace przed naptywem wody do wykopow."

pkt 1.2.19 w brzmieniu: "Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewow." W tym
zakresie orzekt: "Maksymalna powierzchnia zadrzewien obj¢ta wycinkg nie moze by¢ wigksza niz 5,3 ha,
przy czym wycinke drzew i krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum."

pkt 1.2.21 w brzmieniu: "Dokona¢ nasadzen zast¢gpczych w takiej samej ilosci drzew, jaka zostata wycigta."
W tym zakresie orzekt: "Dokona¢ nasadzen zastepczych w takiej samej liczbie drzew, jaka zostala wycieta.
Nalezy zapewni¢ sp6jnos¢ gatunkow nasadzonych z istniejgcymi na danym terenie, a ponadto nasadzenia te
winny by¢ prowadzone z wykorzystaniem gatunkéw rodzimych. Sktad gatunkowy i forma zmieszania
winny odpowiada¢ danemu siedlisku. Nasadzenia powinny by¢ prowadzone poza siedliskami
przyrodniczymi, dla ktorych ekspansja drzew i krzewOw postrzegana jest jako zagrozenie. Nasadzenia
zastgpcze, w tym wybor lokalizacji nasadzen oraz sklad gatunkowy drzew, przeprowadzi¢ po konsultacji z
nadzorem przyrodniczym."

pkt 1.2.26 w brzmieniu: "W przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy, ze w trakcie prac
budowlanych, poza okresem wedrowek ptazow, wystapita zwiekszona aktywnos¢ ptazoéw, a co za tym idzie
mozliwos¢ negatywnego, bezposredniego oddzialtywania na te zwierzeta, zastosowac dziatania
minimalizujace ten wplyw, w postaci plotkow." W tym zakresie orzekl: "W przypadku stwierdzenia przez
nadzoér przyrodniczy, ze w trakcie prac budowlanych, poza okresem wedrowek ptazow, wystapita
zwiekszona aktywnos¢ ptazoéw, a co za tym idzie mozliwos$¢ negatywnego, bezposredniego oddziatywania
na te zwierzgta, zastosowac dziatania minimalizujace ten wptyw, w postaci ptotkéw o parametrach
wskazanych w pkt 1.2.38."

pkt 1.2.27 w brzmieniu: "W trakcie prowadzenia prac budowlanych, w przypadku konieczno$ci
usytuowania wykopu w poblizu miejsca intensywnie penetrowanego przez plazy, ogrodzi¢ je ptotkami
ochronnymi." W tym zakresie orzekt: "Wycinke drzew i1 krzewdw prowadzi¢ poza sezonem lggowym
ptakow, tj. okresem od 1 marca do 31 sierpnia.”

pkt 1.2.31 w brzmieniu: "Na terenie wojewodztwa [...], stupy, drogi dojazdowe oraz zaplecza budowy i
bazy materiatlowe lokalizowa¢ po uzgodnieniu z prowadzacym nadzér przyrodnikiem, poza
zidentyfikowanymi ptatami chronionych siedlisk przyrodniczych oraz stanowiskami czerwonczyka
nieparka, czerwonczyka fioletka i trzepli zielonej, tj. poza odcinkami" okreslonymi w decyzji, a takze w
miar¢ mozliwos$ci poza innymi miejscami wystgpowania chronionych gatunkéw W tym zakresie orzekt:
"Stupy, drogi dojazdowe oraz zaplecza budowy i bazy materiatowe lokalizowac po uzgodnieniu z
prowadzacym nadzor przyrodnikiem, poza zidentyfikowanymi ptatami chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz stanowiskami czerwonczyka nieparka, czerwonczyka fioletka i trzepli zielonej, tj.
poza odcinkami" okreslonymi w decyzji, a takze w miar¢ mozliwo$ci poza innymi miejscami
wystgpowania chronionych gatunkow.
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pkt 1.2.33 w brzmieniu: "Na terenie wojewodztwa [...], nie lokalizowa¢ stupdéw oraz drog dojazdowych i
baz technicznych zwigzanych z faza budowy linii 400 kV w obrebie zidentyfikowanych stanowisk c. i z., tj.
poza odcinkami" okreslonymi w decyzji. W tym zakresie orzekt o umorzeniu postepowania organu I
instancji.

pkt 1.2.34 w brzmieniu: "Na terenie wojewodztwa [...] nie lokalizowa¢ stupdéw oraz drog dojazdowych i
baz technicznych w obrebie zidentyfikowanych ptatéw chronionych siedlisk przyrodniczych, tj. poza
odcinkami" okreslonymi w decyzji organu I instancji. W tym zakresie orzekl o umorzeniu postgpowania
organu I instancji.

pkt 1.2.35 w brzmieniu "Na terenie wojewodztwa [...], w przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych, w
tym priorytetowych, przy braku mozliwosci ich ominigcia, lini¢ 400kV poprowadzi¢ ponad wierzchotkami
drzew, przy jednoczesnym wykluczeniu zrebu na odcinkach" okre§lonych w decyzji. W tym zakresie
orzekt: "W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisk o priorytetowym znaczeniu dla
Wspolnoty, takich jak *91E0 i *91D0, przy braku mozliwosci ich omini¢cia, lini¢ elektroenergetyczng
poprowadzi¢ ponad wierzchotkami drzew, przy jednoczesnym wykluczeniu zrgbu na odcinkach"
okreslonych w decyzji.

pkt 1.2.36 w brzmieniu: "Na terenie wojewodztwa [...], w przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych, w
tym priorytetowych jak *91E0 i1 *91D0, jesli nie mozna ich oming¢, nalezy wykluczy¢ zreby, a linig
elektroenergetyczng przeprowadzi¢ ponad koronami drzew." W tym zakresie orzekt o umorzeniu
postepowania organu | instancji.

pkt 1.2.37 w brzmieniu: "Wykopy zasypywac¢ mozliwe najszybciej, aby zapobiec uwi¢zieniu chrzaszczy
biegaczowatych". W tym zakresie orzekt: "Wykopy wykorzystywac i likwidowa¢ w mozliwie jak
najkrétszym czasie, zasypywac po uprzednim uwolnieniu chrzaszczy biegaczowatych".

pkt 1.2.43 w brzmieniu: "Ze wzgledu na legi ptakow, na terenie wojewddztwa [...], nie prowadzi¢ prac
budowlanych i montazowych w okresie 01 marca-31 sierpnia na odcinkach" okre§lonych w decyzji. W tym
zakresie orzekt: Wszelkie prace budowlane 1 montazowe linii nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym
ptakow, tj. poza okresem 1 marca — 31 sierpnia na odcinkach" okreslonych w decyz;ji.

pkt 1.2.44 w brzmieniu: "Z uwagi na okres legowy bielika, na terenie wojewddztwa [...], nie prowadzi¢
prac budowlanych i montazowych w okresie 01 stycznia - 31 sierpnia na odcinku" okreslonym w decyzji.
W tym zakresie orzekl: "Z uwagi na okres lggowy bielika nie prowadzi¢ prac budowlanych i montazowych
w okresie 1 stycznia - 31 sierpnia na odcinku" okreslonym w decyz;ji.

pkt 1.2.45 w brzmieniu: "Na terenie wojewddztwa [...], z uwagi na rozrdd nietoperzy, prace montazowo-
budowlane prowadzi¢ poza okresem 1 maja -31 sierpnia na odcinkach" okreslonych w decyzji. W tym
zakresie orzekt: Z uwagi na rozrod nietoperzy, prace montazowo-budowlane prowadzi¢ poza okresem 1
maja - 31 sierpnia" na odcinkach okreslonych w decyz;ji.

pkt 1.2.46 w brzmieniu: "Na terenie wojewddztwa [...], wszelkie prace budowlane i montazowe, a takze
zwigzang z wycinka drzew, w poblizu zlokalizowanych gniazd gatunkow chronionych nalezy prowadzié¢
poza okresem 15 marca — 31 lipca, a w przypadku stanowisk orlika krzykliwego poza okresem 15 marca
— 15 sierpnia i gniazd bielika poza okresem 1 stycznia — 31 lipca, na odcinkach" okreslonych w decyz;ji.
W tym zakresie orzekl o umorzeniu postgpowania organu I instancji.

18. -pkt 1.2.47 w brzmieniu: "Na terenie wojewddztwa [...], prace budowlane i montazowe prowadzone w
poblizu terenéw lesnych oraz w miejscach, w ktorych nastapi wycinka drzew, wykonywac, co do zasady,
poza okresem 1 maja — 31 sierpnia. Jesli zaistnieje konieczno$¢ prowadzenia prac w okresie lggowym
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ptakow muszg one odbywac si¢ pod nadzorem ornitologa, ktory okresli zakres dopuszczalnych robdt w
okreslonym miejscu i czasie" na odcinkach okreslonych w decyzji. W tym zakresie orzekt o umorzeniu
postepowania organu | instancji.

pkt 1.2.48 w brzmieniu: "Na terenie wojewodztwa [...], ze wzgledu na wystgpowanie nietoperzy oraz
przekraczanie dolin rzecznych, zastosowac szerszy rozstaw stupow (450-550 m) na odcinkach" okreslonych
w decyzji. W tym zakresie orzekt: "Ze wzgledu na wystepowanie nietoperzy oraz przekraczanie dolin
rzecznych, zastosowaé szerszy rozstaw stupoéw (450-550 m) na odcinkach" okreslonych w decyz;ji.

punkt 1.2.49 w brzmieniu: "Na terenie wojewddztwa |[...], ze wzgledu na wystepowanie waznych siedlisk
nietoperzy, zastosowac szerszy rozstawu stupodw na odcinkach" okreslonych w decyzji. W tym zakresie
orzekt o umorzeniu postepowania organu I instancji.

pkt 1.3.1 w brzmieniu: "Na terenie wojewodztwa [...], w celu zmniejszenia przypadkow kolizji ptakow z
przewodami zastosowac, oznakowanie linii np. w postaci czerwonych, pomaranczowych badz zottych kul,
montowanych na obydwu przewodach odgromowych w odlegtosciach co 60 m na odcinkach" okreslonych
w decyzji. Instalacje, rodzaj znacznikéw oraz ich rozmieszczenie na przewodzie odgromowym linii
elektroenergetyczne] uzgodni¢ z prowadzagcym nadzor ornitologiem." W tym zakresie orzekt: "W celu
zmniejszenia przypadkow kolizji ptakow z przewodami zastosowa¢ oznakowanie linii w postaci
czerwonych, pomaranczowych badz zottych kul o $rednicy 60 cm, montowanych na obydwu przewodach
odgromowych, na odcinkach" okreslonych w decyzji. "Kule nalezy montowa¢ naprzemiennie co 60 m, co
stworzy efekt ich zamontowania co 30 m. Montaz kul prowadzi¢ pod nadzorem ornitologa."

pkt 1.3.2 w brzmieniu: "Na terenie wojewddztwa [...], w celu zmniejszenia liczby przypadkow koliz;ji
ptakow z przewodami, w miejscach potencjalnie najbardziej narazonych na kolizje kluczowych gatunkow
ptakow (stanowisko bielika, stanowiska bociana czarnego, terytoria orlika krzykliwego i rejony wysokiego
zageszezenia gniazd bociana biatego), wykona¢ oznakowanie linii w postaci kolorowych kul (np. czerwone,
pomaranczowe, zoite) na przewodach odgromowych. Ze wzgledéw technicznych kule nalezy montowac
naprzemiennie co 60 m, co stworzy efekt ich zamontowania co 30 m. Ostatecznie instalacje¢, rodzaj
znacznikow oraz ich rozmieszczenie na przewodach odgromowych linii elektroenergetycznej uzgodnic z
prowadzacym nadzor ornitologiem." Na odcinkach okreslonych w decyzji. W tym zakresie orzekt o
umorzeniu postgpowania organu I instancji.pkt I1.3 w brzmieniu: "Monitoring ornitologiczny powinien
zosta¢ wykonany przez specjalistow z dziedziny ornitologii, za$ chiropterologiczny - przez specjalistow z
dziedziny chiropterologii. Wyniki monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w [...]." W tym zakresie orzekt: "Monitoring ornitologiczny powinien
zosta¢ wykonany przez specjalistow z dziedziny ornitologii, za§ chiropterologiczny - przez specjalistow z
dziedziny chiropterologii. Przyrodnik (lesnik, ogrodnik, biolog-botanik lub architekt krajobrazu) powinien
prowadzi¢ monitoring, obejmujacy coroczne kontrole stanu zdrowotnego nasadzen przez okres 5 lat od dnia
ich utworzenia. W przypadku stwierdzenia zamierania lub wypadania sadzonek drzew lub krzewow, nalezy
stosowac uzupetnienia w tych nasadzeniach. Wyniki monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo
przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w [...].

pkt 1.3 w brzmieniu: "Monitoring ornitologiczny powinien zosta¢ wykonany przez specjalistow z
dziedziny ornitologii, za$§ chiropterologiczny - przez specjalistoéw z dziedziny chiropterologii. Wyniki
monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w [...]." W tym zakresie orzekl: "Monitoring ornitologiczny powinien zosta¢ wykonany przez specjalistow
z dziedziny ornitologii, za$ chiropterologiczny - przez specjalistow z dziedziny chiropterologii. Przyrodnik
(lesnik, ogrodnik, biolog-botanik lub architekt krajobrazu) powinien prowadzi¢ monitoring, obejmujacy
coroczne kontrole stanu zdrowotnego nasadzen przez okres 5 lat od dnia ich utworzenia. W przypadku

7228 13.02.2018, 09:47



[V SA/Wa 308/14 - Wyrok WSA w Warszawie z 2014-09-25 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E76944FFFA

stwierdzenia zamierania lub wypadania sadzonek drzew lub krzewo6w, nalezy stosowa¢ uzupeinienia w tych
nasadzeniach. Wyniki monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w [...]."

W pozostatej czesci Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy decyzje organu I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwotaniach wskazat, ze kwestii oddziatywania planowane;j
inwestycji na zdrowie i zycie ludzi zostat poswigcony rozdziat 5.12 raportu o oddziatywaniu na §rodowisko
"Oddziatywanie na zdrowie 1 zycie ludzi", w ktérym dokonano analizy oddziatywania poszczegdlnych
wariantow inwestycji zarowno w fazie budowy, jak i1 eksploatacji.

Wartosci dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego dla miejsc dostepnych dla ludnosci,
ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883): 10 kV/m dla sktadowej elektrycznej 1 60
A/m dla sktadowej magnetycznej przy czestotliwosci pol emitowanych przez linie elektroenergetyczne 50
Hz. Natomiast dla terenéw przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa natezenie pola elektrycznego o
czestotliwosci 50 Hz nie moze przekroczy¢ wartosci -1 kV/m, a pola magnetycznego - 60 A/m.

Z informacji ujetych w raporcie wynika, ze zar6wno w czasie budowy, jak i eksploatacji linii, nat¢zenie
sktadowej elektrycznej i magnetycznej poza wyznaczonym pasem technologicznym o szerokosci 70 m (po
35 m w kazda strong od osi linii) nie przekroczy wartosci dopuszczalnych. W pasie tym nie jest natomiast
dozwolone lokalizowanie budynkéw mieszkalnych, gdzie natezenie pola elektrycznego moze przekroczy¢
warto$¢ 1 kV/m.

Organ odwotawczy wskazat, Ze szeroko$¢ pasa technologicznego wyznaczonego dla omawianej inwestycji
zostala ustalona na podstawie obliczen przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Zaznaczyl, ze obszar pasa technologicznego nie jest tozsamy z obszarem przekroczen
standardow jakosci srodowiska w zakresie emisji pola elektromagnetycznego i hatasu, gdyz w wielu
miejscach warto$ci te mogg by¢ nizsze od dopuszczalnych, a pas technologiczny jest rowniez obszarem
potrzebnym do wykonywania prac budowlanych i konserwacyjnych oraz w sytuacjach awaryjnych.

Z tresci raportu wynika, ze "przeprowadzone przyktadowe obliczenia wykazaty, ze przy najmniejsze;j
odlegtosci przeset od ziemi (13,4 m) natezenia sktadowej elektrycznej w otoczeniu planowanej do
wybudowania linii przy maksymalnym dopuszczalnym napigciu roboczym (420 kV) nie przekroczy w
zadnym miejscu 4,77 kV/m. Warto$¢ ta moze wystgpi¢ wytacznie przy najwickszym zwisie linii i w
najbardziej niekorzystnych warunkach ich pracy. Ponadto, w czgéci Il raportu wskazano, Zze prace polowe
zwigzane z uzyciem maszyn rolniczych, nie moga by¢ prowadzone w obszarze, w ktorym natgzenie pola
elektrycznego przekracza 10 kV/m, a pola magnetycznego — 60 A/m. Usrednione poziomy pola
elektromagnetycznego, w ktorym przebywaja ludzie wykonujacy prace polowe, ze wzgledu m.in. na
przemieszczanie si¢ maszyn rolniczych w stosunku do linii, jest bardzo mate, znacznie mniejsze niz
wczesniej przytoczone wartosci dopuszczalne.

Whbrew sugestiom odwotujacych, w przypadku braku przekroczen standardéw jakosci srodowiska poza
wyznaczonym terenem 70 m (2 x 35m), nie ma podstaw prawnych, jak rowniez nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego wyznaczanie korytarza technologicznego o szerokosci 260 m (2 x 130 m).

Organ podat, ze poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego zostaty ustalone w drodze
rozporzadzania z dnia 30 pazdziernika 2003 r. przez Ministra Srodowiska w porozumieniu w ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia, zgodnie z delegacja ustawowa okreslong w art 122 ust. 1 ustawy z dnia 27
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kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U, z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., dalej "Po$". A zatem
poziomy te uwzgledniaja aspekty medyczne oddziatywania pdl elektromagnetycznych na organizm
cztowieka i znajdujg zastosowanie réwniez wzgledem grup podwyzszonego ryzyka, w tym dzieci.
Dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych, jakie moga wystepowac¢ w srodowisku w miejscach
dostepnych dla ludnos$ci zostaly ustalone przy zatozeniu, Ze ciggle przebywanie oséb w dowolnym wieku i
stanie zdrowia - w polach o poziomach nizszych - nie moze pociggac za soba negatywnych skutkow dla
zdrowia tych oséb.

Dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku wspoitworza na mocy art. 83
ust. 2 Po§, standardy jakosci srodowiska, bedace w zgodzie z art 82 Pos, jednym z podstawowych narzedzi
stuzacych realizacji ochrony zasobow srodowiska. Organy administracji publicznej procedujace w
postepowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg obligatoryjnie
zwigzane standardami jakosci srodowiska okreslonymi w obowigzujacych przepisach prawa krajowego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, Ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia z
zachowaniem ustalonego pasa technologicznego terenu i tym samym dopuszczalnych poziomoéw
promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku, nie bedzie oddziatywac¢ znaczaco na zdrowie ludzi,
wobec czego obawy skarzgcych uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Jesli za$ chodzi o oddziatywanie linii w zakresie emisji hatasu, podal, ze poziom szuméw akustycznych
zwigzanych z pracg linii elektroenergetycznych 400 kV w czasie dobrej pogody jest porownywalny z
poziomem tla akustycznego. Najczesciej zawiera si¢ w granicach 32-38 dB w odlegtosci 15 m od linii.
Wartosci te sg nizsze od wartosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych srednich pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr
120, poz. 826 ze zm.).

Lokalnie, najcz¢sciej w warunkach niepogody, przewiduje si¢, ze poziom hatasu generowanego przez lini¢
moze okresowo dochodzi¢ do 46 dB. Stosowne rozwigzania techniczne, w postaci m.in. przewodow
wiazkowych, pozwolg na obnizenie poziomu dzwicku wytwarzanego przez linig.

Podkreslit takze, ze w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ I instancji zwrdcit si¢ do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
[...] oraz Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w [...] z prosbg o wyrazenie opinii zakresie
jego wlasciwosci. Organy sanitarne odpowiednio pismami z dnia 29 maja 2013 r. oraz 16 maja 2013 .
pozytywnie zaopiniowaty warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Tym samym warunki
realizacji przedsigwzi¢cia zostaty poddane ocenie organéw administracji publicznej wyspecjalizowanych
wolg ustawodawcy w zakresie warunkow sanitarnych, higienicznych i zdrowotnych, a organy te
zaopiniowaly pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu "nieokre$lenia bezpiecznej zabudowy", podal, Ze polskie przepisy nie
reguluja kwestii minimalnej, bezpiecznej odlegtosci od linii elektroenergetycznej od zabudowan, bowiem
podstawowe oddziatywania, czyli hatas i pole elektromagnetyczne, posiadajg graniczne normy w prawie
powszechnie obowigzujacym.

Jak zostalo wyjasnione decyzji organu I instancji, "pas technologiczny zostal wyznaczony tak, aby wszelkie
oddziatywania linii zamknely si¢ w jego granicach, zatem w tym obszarze nie jest mozliwa lokalizacja
zabudowy mieszkaniowej" Dlatego poza wyznaczong strefa 35 m po obu stronach od osi linii nie wystgpuja
zadne obostrzenia i dozwolone jest umiejscawianie budynkéw. Ponadto w ocenie organu nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut dotyczacy braku wyjasnien w zakresie mozliwo$ci przebywania i pracy na roli pod
linig, bowiem odlegto$¢ pomigdzy przewodem fazowym a ziemig w zadnym miejscu nie bedzie mniejsza
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niz 13,4 m, dzigki czemu mozliwa bedzie praca pod linig nawet przy uzyciu wigkszych maszyn rolniczych.
Przebywanie w zasiggu oddzialywania takich pdl jest catkowicie bezpieczne i1 zgodne z przepisami".

Odpowiadajac na zarzuty dotyczacych przyczyn odstgpienia od analizy wariantu polegajacego na realizacji
linii kablowej, wyjasnil, iz zadaniem organu wtasciwego do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach jest okreslenie warunkow realizacji przedsiewzigcia w zakresie zaproponowanym przez
inwestora. W przedmiotowym przypadku miato to miejsce na podstawie przeprowadzonej oceny
oddziatywania na $§rodowisko. Zakres przedsigwzigcia oraz wszelkie jego zmiany koncepcyjne zaleza od
inwestora, a rolg organdw ochrony srodowiska jest ich ocena pod katem warunkow i wymagan
srodowiskowych.

Niezaleznie jednak od powyzszego, raport o oddziatywaniu na srodowisko, a takze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajg analize wariantow w zakresie wymaganym przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach Oos$. Ustawa Oo$ naktada na wnioskodawce
obowigzek okreslenia wariantow, ale nie obliguje, by byty to warianty technologiczne.

Podat, ze udzielajac odpowiedzi na wniesione w toku postepowania uwagi i wnioski, RDOS w B. bazowat
na informacjach przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 jego
aneksach, a wigc dokumentacji ktora byla podstawa do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na sSrodowisko oraz okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji inwestycji.

Informacje zawarte w raporcie stoja w sprzecznosci z twierdzeniami skarzacych, jakoby linia kablowa byta
bardziej ekonomiczna i korzystniejsza pod wzgledem wpltywu na §rodowisko, w tym na zdrowie
:cztowieka. Z jednej strony - jak stusznie podnoszg odwotujacy si¢ - nie powoduje kolizji z ptakami, ale z
drugiej strony — na co skarzacy juz nie zwrdcili uwagi - wywotuje negatywny wptyw na stosunki
gruntowo-wodne 1 siedliska przyrodnicze oraz powoduje konieczno$¢ wytgczenia znacznej powierzchni
gruntu z uzytkowania, w tym z upraw rolnych.

Odnoszac si¢; do uwagi skarzacych, dotyczacej znaczacego wptywu napowietrznej linii na krajobraz,
wskazal, iz przedmiotowa linia 400 kV oddziatywa¢ bedzie na etapie eksploatacji na krajobraz terenow,
przez ktore przebiega. Oddziatywanie to bedzie bezposrednie, dtugotrwate, zwigzane przede wszystkim z
ingerencja w krajobraz i fragmentacjg obszarow otwartych. Ingerencja w krajobraz wynika z obecnos$ci
stupow, ktdre mimo, Ze rozmieszczone sg punktowo i zajmuja niewielka powierzchnie, siggaja wysoko
ponad poziom terenu, gorujac i dominujac nad pozostatymi elementami przestrzeni. Ponadto regularne
rozmieszczenie stupéw w zblizonych odstepach (Srednio ok. 350-500m) 1 rozpigcie pomiedzy nimi
przewodow elektroenergetycznych, wywotuje w krajobrazie efekt pewnego rodzaju bariery przecinajacej
przestrzen i skupiajacej wzrok wzdtuz kierunku jej przebiegu (str. 150 czg$¢ Il raportu). Jak wskazali
autorzy raportu linia wysokiego napi¢cia najsilniej oddziatuje na krajobraz w jej najblizszym otoczeniu. W
miar¢ oddalania si¢ od linii, jej wplyw na postrzeganie krajobrazu staje si¢ mniejszy, jednak nawet z
odlegtosci kilkuset metréw, w zaleznosci od lokalizacji i uwarunkowan terenowych, potencjalnie stanowi
dominant¢ w przestrzeni. Podkreslit, iz skala tego oddziatywania bedzie zmienna w czasie. Powolujac si¢
na definicj¢ krajobrazu w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z dnia 20 pazdziernika 2000 r. przyjetej
przez Polske i ogloszonej w Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98, podal, ze dla postrzegania przez obserwatorow
dominujace znaczenia ma okres funkcjonowania danego elementu w krajobrazie. Im krocej dany element
funkcjonuje w krajobrazie, i tym samym w $wiadomosci jego odbiorcow, tym jego odbidr jest bardziej
negatywny. Powyzsze oznacza, ze oddziatywanie projektowanej linii na krajobraz bedzie zmniejszac si¢
stopniowo wraz z uptywem czasu eksploatacji przedsigwzigcia.

Organ nie zgodzit si¢ z zarzutem, iz linia kablowa nie narusza waloréw krajobrazowych. Podniost, Ze taka
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metoda realizacji inwestycji pozostawia bowiem wyrazny $lad ekologiczny (zmiana struktury gleby) na
catej dlugosci trasy uktadu przesylowego (znaczne wykopy pod lini¢ kablowa) oraz widoczne miejsca
potaczen odcinkow kabla (ze wzgledow transportowych i montazowych nie dtuzszych niz 600 - 800 m) -
studzienki kablowe, lub ewentualne miejsca wprowadzania powietrza chtodzacego do tuneli, stacje
koncowe z elementami napowietrznymi (tabela 2-1, str. 41 cze$¢ 1 raportu).

Zdaniem organu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze linia napowietrzna jest bardziej awaryjna w
stosunku do kablowej. Niemniej jednak, w przypadku awarii linii kablowej naprawa uszkodzen wymaga
dtugotrwatej 1 kosztownej lokalizacji uszkodzenia, 1 kazdorazowo przeprowadzenia prac ziemnych. Z
usuni¢ciem awarii w tym przypadku wigzg si¢: ponowna dewastacja terenu w obrebie pasa linii kablowej w
celu naprawy uszkodzenia, dewastacja okolicznego terenu w celu przetransportowania niezbednego sprzgtu
1 materiatow do usunig¢cia uszkodzen linii (str. 41 cze$¢ I raportu). W sytuacji usuwania awarii linii
napowietrznych nie dochodzi do tak znacznej ingerencji w srodowisko.

Co do sygnalizowanego rozwigzania, polegajacego na wyborze wariantu zerowego, uznat, ze nie sposéb
zaprzeczy¢, ze pod wzgledem implikacji sSrodowiskowych jest to wariant najkorzystniejszy, jednakze jego
przyjecie oznaczatoby pozostawienie duzego regionu Polski bez dostatecznego zabezpieczenia w dostany
energii elektrycznej (czego konsekwencje, takze w zakresie wplywu na srodowisko sa trudne do
przewidzenia) oraz niezrealizowanie jednego z kluczowych projektow o randze potaczenia
transeuropejskiego (str. 38 czgs¢ I raportu).

Odnoszac si¢ do poruszonej kwestii sprzeciwu mieszkancéw wobec realizacji napowietrznej linii 400 kV,
stwierdzit, Ze organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzi
postepowanie 1 wydaje rozstrzygnigcie w zakresie, ktory zostat okreslony przez inwestora we wniosku.
Jezeli wynik przeprowadzonego postepowania wskazuje na mozliwos¢ zrealizowania inwestycji (co
oznacza brak konkretnego, negatywnego oddziatywania na srodowisko), organ ten jest zobowigzany wydac
dla niej decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zaznaczyt takze, iz kwestie dotyczace prawidtowosci transpozycji przepiséw dyrektyw Unii Europejskiej
do prawa krajowego wykraczajg poza zakres przedmiotowy sprawy oraz okreslone w przepisach ustawy
0Oo0$ kompetencje organu w zakresie ocen oddziatywania na §rodowisko.

W zakresie kwestii oddzialywania na srodowisko (ludzi i zwierzeta) jondw wytwarzanych przez przewody
linii napowietrznych wysokiego napigcia podat, ze zagadnienie to jest przedmiotem badan i analiz, ale
wylacznie w przypadku linii napowietrznych pradu statego, ktorych w Polsce nie buduje si¢. Jedyne znane
doniesienia dotyczace potencjalnego oddziatywania na srodowisko jonéw wytwarzanych przez przewody
linii napowietrznych pradu przemiennego sg autorstwa Denisa Henshaw (Bristol University). Jako$ciowa i
ilociowa analiza zjawiska powstawania jondw w otoczeniu przewodow linii wysokiego napigcia zostata
opisana w publikacji Transmission Line Reference book, 345 kV and above (Electric Power Research
Institute, Palo Alto, 1982, strony 169 - 203). Analiza ta wskazuje, ze koncentracja jondw powstajacych przy
powierzchni przewodow znajdujacych si¢ pod wysokim napigciem jest tak niewielka, Zze nie moze w
jakikolwiek sposob wplywac na srodowisko, w tym na organizmy zywe. Potwierdzaja to w petni
doniesienia zawarte w monografii poswigconej kwestiom oddzialywania linii napowietrznych na zdrowie
ludzi 1 kondycje zdrowotng zwierzat. W tej publikacji pt. "Extremely Low Frequency Fields. Environmental
Health Criteria nr 238", wydanej w 2007 r. przez WHO nie wspomniano o jakichkolwiek badaniach
wskazujacych, by podwyzszona koncentracja jonéw przy powierzchni przewodow linii napowietrznych
pradu przemiennego znajdujacych si¢ pod napigciem mogla wpltywaé w sposob niekorzystny na zdrowie
ludzi czy kondycje zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych.

Jednym z oddziatywan dtugookresowych, jakie moze powsta¢ w zwiazku z eksploatacja linii
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elektroenergetycznej, obok promieniowania elektromagnetycznego, jest emisja hatasu pochodzacego z
elementdéw przewodzacych linii znajdujacych si¢ pod napigciem, w szczegdlnosci z przewodoéw roboczych
(tzw. ulot) i z elementow uktadu elektroizolacyjnego 1 wyladowan na ich powierzchni

Na potrzeby raportu wykonane zostaty obliczenia w zakresie prognozowanej propagacji hatasu oraz pola
elektromagnetycznego, z ktérych wynika, ze ponadnormatywny zasieg tych emisji na etapie eksploatacji
linii zmie$ci si¢ w wyznaczonym pasie technologicznym, obejmujacym tereny po 35 m od osi linii w kazda
strong. Realizacja przedsi¢ewzigcia z zachowaniem ustalonego pasa technologicznego nie begdzie skutkowac
tym samym przekroczeniem ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku wartos$ci natgzenia hatasu na terenach objetych
ochrong akustyczng oraz ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow warto$ci nat¢zenia pola elektrycznego 1 pola magnetycznego dla
miejsc dostepnych dla ludzi. Dodatkowo, w warunkach 1.3.3,1.3.4 RDOS w B. wskazat rozwigzania
techniczne, bedgce wymaganiami z zakresu ochrony srodowiska koniecznymi do uwzglednienia w
projekcie budowlanym, ktorych zastosowanie zmniejszy poziom hatasu i pola elektromagnetycznego
emitowanego w czasie pracy linii elektroenergetycznej: uzycie wigzkowych przewodéw fazowych i
realizacja przedsigwziecia w postaci linii dwutorowej, ktorej odlegto$¢ miedzy przewodem fazowym a
ziemig w zadnym miejscu nie bedzie mniejsza niz 13,4 m.

Jesli chodzi o poruszong w odwotaniu kwesti¢ zasadno$ci ogrodzenia inwestycji i wprowadzenia zakazu
przebywania ludzi pod linia, wskazal, iz nie jest mozliwe wprowadzenie zakazu pobytu ludnosci pod linia,
a tym bardziej jej zabezpieczenia np. ogrodzeniem na catej dugosci. Jak wynika z postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, nie jest to rowniez celowe, z uwagi na brak przekroczenia norm.

W ocenie organu wbrew twierdzeniom skarzacych, w toku przeprowadzonego postgpowania organ I
instancji poddat analizie wptyw planowanego przedsiewzigcia na zdrowie 1 warunki zycia ludzi.
Kwestionowany przez odwotujacych si¢ brak literalnego wyszczegdlnienia oddziatywania inwestycji na
ludzi, nie oznacza, iz ten element zostat pominigty. Organ wskazat bowiem, iz "przeanalizowat
oddziatywanie planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko biorgc pod uwage, wszystkie kryteria" Uzyty
w dalszej czesci zdania zwrot "w szczegdlnosci oznacza, iz katalog przytoczonych kryteriow nie jest
zamkniety. Zaznaczyt, iz w $wietle art. 3 ust. 2 ustawy Oo$ przez oddzialtywanie na §rodowisko nalezy
rozumie¢ rOwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi, w tym ocen¢ w zakresie oddziatywania pol
elektromagnetycznych i hatasu.

W przedmiotowym postepowaniu liczba kolizji z budynkami mieszkalnymi znajdujacymi si¢ w pasie
technologicznym linii zostala uznana za jedno z kryteriow wyboru wariantu przyjetego do realizacji. W
decyzji organu I instancji wskazano, iz w odlegtosci 35 m od osi linii nie wystepuje zadna zabudowa
mieszkaniowa. Informacja ta jest kluczowa ze wzglgedu na wyznaczony w odlegtosci 35 m od osi linii w
obie strony wspomniany pas technologiczny. Co prawda organ I instancji nie podal w decyzji liczby
budynkow, jaka wystepuje w odlegltosci 35 — 100 m od osi linii, jednakze wyjasnit, ze w tej odleglosci "w
analizowanym wariancie wystepuje najmniejsza liczba budynkow, zaréwno mieszkalnych jak 1
gospodarczych w stosunku do pozostatych wariantow". Z tabeli w cz¢s$ci Il raportu wynika, ze w odleglosci
35- 100 m od osi linii w wariancie 4 wystepuje 13 budynkéw mieszkalnych, natomiast w przypadku
pozostatych wariantow sg to: w przypadku wariantu 2 — 16 budynkéw, w przypadku wariantu 3 — 23
budynki, w przypadku wariantu 5 — 27 budynkéw. A zatem ustalenia RDOS w B. poczynione w decyzji
pozostaja aktualne i nie ma tu znaczenia, ze nie wskazano doktadnej liczby czy lokalizacji budynkow w
zasiegu 35-100 m.
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Podkreslit, ze kryterium liczby kolizji z zabudowa w wytyczonym obszarze do 35 m oraz 35-100 m od osi
linii w kazda strong¢ nie bylo jedynym wzigtym pod uwage. U podstaw uznania wariantu 4 za wariant
przyjety do realizacji lezaly takze inne kwestie, wskazane w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, jak
m.in. ingerencja w obszary przyrodnicze prawnie chronione, w tym obszary sieci Natura 2000, obecno$¢ w
sgsiedztwie linii dziedzictwa kulturowego oraz obiektow infrastruktury technicznej, ktore ograniczaja
mozliwo$¢ posadowienia stupow linii lub przeprowadzenia przewodow, wystepowanie na planowanej trasie
linii gruntdéw o niewielkiej nosnosci, uniemozliwiajacych badz utrudniajacych wykonanie fundamentow
pod konstrukcje wsporcze, wzgledy spoteczne, aspekt ekonomiczny, konieczno$¢ minimalizacji wptywu
linii na krajobraz.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wskazania w decyzji preferowanej odlegtosci linii wzglgdem siedlisk
ptakow 1 nietoperzy, wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko przeanalizowano wptyw linii elektroenergetycznej posiadajacej konkretng, ustalong trase
przebiegu. W trakcie tego postgpowania wzigto pod uwage rowniez kwestie zwigzane z oddziatywaniem
projektowanej linii na ptaki oraz nietoperze. Podstawa do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz punktem
wyjs$cia do analiz w zakresie oceny oddziatywania przedmiotowej linii elektroenergetycznej na
poszczegolne elementy srodowiska przyrodniczego, byty wiarygodne, zebrane w trakcie inwentaryzacji i
monitoringu dane. Dostarczyly one informacji o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow
zwierzat 1 roslin, a takze o wykorzystywaniu analizowanej przestrzeni przez faune¢. Zaznaczyl, ze nie ma
obowiazku okreslania w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach preferowanej odlegtosci linii
wzgledem siedlisk ptakow 1 nietoperzy. Pojecie "siedlisko gatunku" odnosi si¢ nie tylko do terenow
legowych, lecz elementem tego siedliska sg takze zerowiska, noclegowiska, zimowiska itp. Oddziatywanie
danej inwestycji moze by¢ tagodzone w rdznoraki sposoéb. W decyzji I instancji natozono szereg warunkow
minimalizujacych wptyw przedsiewzigcia na ptaki 1 nietoperze, cz¢$¢ z nich doprecyzowano na etapie
postepowania odwotawczego. Dotyczyly one zarowno kwestii terminow realizacji inwestycji, jak 1
rozwigzan projektowych. Przyktadowo zobligowano inwestora do poprowadzenia linii na okre§lonych
odcinkach ponad koronami drzew, co pozwolito na znaczne ograniczenie zakresu wycinki drzew na
terenach lesnych, a m,in. ze wzgledu na nietoperze nakazano zastosowanie szerszego rozstawu stupow na
odcinkach linii przechodzacych przez doliny rzeczne. W ocenie organu odwotawczego okreslone w decyzji
warunki pozwalajg na skuteczne ograniczenie oddziatywania linii na awifaung i chiropterofaung, zatem
powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie natozyl obowigzku
wykonania monitoringu wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i zwigkszenie ich $§miertelnosci wskazat, iz
przedmiotowej sprawie zbadanie wptywu planowanego przedsigwzigcia na poszczegdlne komponenty
srodowiska obejmowato m.in. zbadanie czy budowa planowanej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji
[...] - granica RP bedzie przyczyna przekroczenia, w miejscach dostepnych dla ludzi dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméow.
Jednakze w tego rodzaju postepowaniu nie przewiduje si¢ badania zdrowia ludzi pod katem oddziatywania
na organizm cztowieka pol elektromagnetycznych. Niemniej jednak, chcac rozwia¢ obawy okolicznych
mieszkancoOw o wlasne zdrowie oraz dazac do podjgcia dziatah majacych na celu ograniczenie przebywania
ludzi w zasiggu pol elektromagnetycznych o poziomach ponadnormatywnych, stosujac zasade przezornosci
organ natozyl obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego
(punkt IV decyz;ji). Zaproponowana analiza porealizacyjna obejmie pomiary najwazniejszych oddziatywan,
wynikajacych z funkcjonowania przedsiewziecia

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
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wyjasnil, iz z przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze nie nastapi przekroczenie
standardoéw jakosci §rodowiska poza pasem technologicznym linii, dla ktorego zostaty lub zostana
ustanowione na rzecz P. S.A. stluzebno$ci gruntowe oraz stuzebnosci przesytu, czyli ograniczone prawo
rzeczowe. Oznacza to, ze teren do ktorego inwestor bedzie posiadac tytut prawny, stanowi teren zaktadu, w
obrebie ktérego dopuszczalne jest przekroczenie standardow srodowiska, bez obowigzku tworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia obowigzku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania na terenie, do ktorego inwestor nie bedzie posiadac tytutu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, organ I instancji majac na uwadze, ze ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, dokonywana przed jego realizacja, jest z oczywistych wzgledow zawsze oparta na
przewidywanym wplywie inwestycji na srodowisko, natozyl na inwestora obowigzek monitorowania
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. Oba
wymienione narze¢dzia majg na celu kontrolg skutecznosci dziatan minimalizujagcych wptyw linii na
srodowisko, natozonych w decyzji srodowiskowe;.

W opinii organu odwotawczego nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy zarzut naruszenia zasady
przezornosci i niepodjecia przez organ proby znalezienia rozwigzan pozwalajacych na dotrzymanie norm
srodowiskowych. Informacja zawarta w raporcie, iz "brak jest literatury naukowej na temat oddzialywania
linii elektroenergetycznych na badane gatunki roslin 1 zwierzat" nie stanowi §wiadectwa dla
nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie najnowszych badan i rozwigzan technologicznych, a jedynie
wskazanie trudnos$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie
napotkano przy opracowaniu raportu. Z powyzszych wzgledow, jak wskazujg autorzy raportu "przy
formutowaniu wnioskow opierano si¢ glownie na do§wiadczeniach i wiedzy autorow oraz konsultacji z
innymi specjalistami".

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz organ I instancji nie wzigl pod uwagg zaproponowanych na etapie
postepowania z udziatem spoleczenstwa, srodkow minimalizujgcych stosowanych w Szwecji, tj.
zwigkszenie dystansu lokalizacji inwestycji wzgledem miejsc przebywania ludzi, realizacja sieci
kablowych zamiast napowietrznych oraz zmiany regulacji prawnych w zakresie oddzialywania sktadowych
pola elektromagnetycznego 1 magnetycznego podnidst, iz obostrzenia stosowane w Polsce sg bardziej
rygorystyczne od zalecanych przez Parlament Europejski. Zaznaczyl takze, ze polskie przepisy zostaty
uznane przez WHO za wystarczajace..

Podat, ze w zakresie unormowan obowigzujacych w Szwecji (zalecenia szwedzkich stuzb ochrony
radiologicznej) w przypadku natezenia pola elektrycznego (E) warto$¢ dopuszczalna wynosi 10 kV/m,
natomiast warto$¢ dopuszczalna nat¢zenia pola magnetycznego jest rowna 80 A/m. W przypadku budowy
nowych linii w Szwecji zaleca si¢ stosowanie tzw. "podejs$cia ostroznosciowego", zmierzajacego do
utrzymania naturalnych poziomoéw pola magnetycznego, pod warunkiem, Ze nie pociaga to nadmiernych
kosztow realizacji przedsigwzigcia (""Linie 1 stacje elektroenergetyczne w srodowisku cztowieka"
Informator. Praca Zbiorowa pod red. M. Szuby, PSE- Operator S.A., Wydanie 5, Warszawa 2008). Z
informacji na ktére powotuje si¢ skarzace stowarzyszenie, wynika, ze przedsigbiorstwo szwedzkie Kraftnat,
zajmujace si¢ m.in. transportem energii elektrycznej, biorgc pod uwage zalecenia rzadowe, opracowato
wlasng strategi¢ w zakresie ograniczania pola magnetycznego wokot linii elektroenergetycznych,
wyznaczajac sobie wartosci progowe 4 pT w odlegtosci 50 m od linii 1 0,4 w odlegtosci 130 m od linii.

Szwedzka polityka w zakresie zasad bezpieczenstwa radiacyjnego dla budowy nowych linii
elektroenergetycznych nie opiera si¢ na konkretnych limitach pola elektromagnetycznego, a wskazane
wartosci 4 10,4 uT sag jedynie przyjete przez szwedzkie przedsigbiorstwo odpowiedzialne za dostawe
energii elektryczne;.
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Wyjasnit takze, ze w Szwecji mozna swobodniej lokalizowa¢ inwestycje przesytlowe ze wzgledu na
mniejsza gestos¢ zaludnienia (w Szwecji 20 0sob/km?2).

Z uwagi na to, ze ponadnormatywne oddzialywanie przedmiotowej linii zmiesci si¢ w granicach jej pasa
technologicznego, nie znajduje uzasadnienia zwigkszenie dystansu lokalizacji inwestycji wzgledem miejsc
przebywania ludzi.

Odnoszac si¢ do zarzutu lakonicznego i niewyczerpujacego udzielenia odpowiedzi na uwage dotyczaca
zagrozenia przepigciami, podat, iz organ I instancji odpowiedziat na uwagi i wnioski ztozone w trakcie
udziatu spoteczenstwa w sposob zwiezly 1 tresciwy. Organ uchybitby swym obowigzkom jedynie w
przypadku zupetnego braku ustosunkowania si¢ do twierdzen zainteresowanych.

Jesli chodzi o zagrozenie przepig¢ciami, skuteczng ochrone przed wytadowaniami atmosferycznymi beda
petnity przewody odgromowe.

Linie elektroenergetyczne nie ograniczaja mozliwosci przebywania pod nimi ludzi czy zwierzat i
prowadzenia rdznego rodzaju prac polowych. Brak jest wytycznych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy,
w ktorych rolnikom zabrania si¢ pracy pod linig. Wytyczne, na ktore powotujg si¢ skarzacy nie zostaty tez
przedstawione Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przez skarzacych, wiec nie mozna si¢ do
nich odnie$¢. Organ, rozpatrujac material dowodowy, nie moze oceni¢ dowodu, ktorego nie ma w aktach
sprawy. Ocena jakiegokolwiek dowodu w trybie pozaprocesowym jest bowiem niedopuszczalna. Ponadto
strona postgpowania nie jest zwolniona z obowigzku czynnego udziatu w procesie gromadzenia materiatu
dowodowego, tj. przedkladania dokumentoéw na potwierdzenie i uwiarygodnienie swoich tez, i nie powinna
poprzestawac na przedstawieniu ogolnikowych informacji.

Majac na uwadze przywotane przez skarzace Stowarzyszenie ustalenia Konferencji Narodow
Zjednoczonych w Rio de Janeiro z 3-14 czerwca 1992 r., w czasie ktorej rozwinigto koncepcje
zréwnowazonego rozwoju i przyjeto dokument zwany Agenda 21, wyjasnit, iz zasada zréwnowazonego
rozwoju zostata wprowadzona do prawa krajowego poprzez przyjecie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zasada ta zostala wpisana do art. 5 Konstytucji RP, a definicja zrbwnowazonego rozwoju znalazta
si¢ w zapisach ustawy Pos.

Dzialajac w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju, organ I instancji okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia, majac na wzgledzie zarowno uwarunkowania
przyrodnicze, jak i te zwigzane z rozwojem spoleczno-gospodarczym.

Budowa przedmiotowej linii elektroenergetycznej ma na celu wzmocnienie bezpieczefnstwa energetycznego
Polski, panstw sagsiednich oraz w przysztosci stworzenie Elektroenergetycznego Pier§cienia Battyckiego.
Planowane przedsiewzi¢cie zapewni zwigkszenie pewnosci pracy Krajowego Systemu Przesytowego oraz
stabilng prace sieci przesytowej 400 kV w centralnej 1 pétnocno-wschodniej czgsci Polski. Polaczenie
transgraniczne pomig¢dzy Polska i [...] jest jednym ze strategicznych projektow Polski oraz Unii
Europejskie;j.

Oddzialywania mogace wystapi¢ zarowno na etapie realizacji, jak i eksploatacji linii 400 kV zostaty
zdiagnozowane w raporcie i poddane analizie w ramach oceny oddziatywania na srodowisko. W decyzji
organu I instancji okre§lono szereg dzialan majacych na celu zapobieganie oraz minimalizowanie
ewentualnego negatywnego wptywu inwestycji na Srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi.

Natozenie na inwestora obowigzkéw wynikajacych ze standardow jakosci srodowiska nie zostato
wprowadzone w sposob uznaniowy, lecz przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci srodkow do celow,
oraz wskazaniu norm prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji zmierzajacej do ograniczenia
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zakresu negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W zakresie kwestii dotyczacej koniecznosci umorzenia postgpowania z uwagi na brak analizy wariantu
kablowego (podziemnego) wyjasnil, iz zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie,
bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznaczg brak ktdregos z elementdéw stosunku
materialnoprawnego skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Umorzenie postgpowania administracyjnego stanowi orzeczenie formalne, konczace postepowanie, bez
jego merytorycznego rozstrzygnigcia. Przepis art. 105 §1 Kpa ma zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w
ktorych w $wietle prawa materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego brak jest sprany administracyjnej
mogacej by¢ przedmiotem postgpowania.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze fakt niepoddania analizie wariantu realizacji przedsiewzigcia metoda
kablowa nie stanowi przestanki do umorzenia postgpowania.

Nastepnie wskazat, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy zagrozenia, jakim sg linie
elektroenergetyczne dla awifauny oraz stwierdzenia, ze oznakowanie linii jest dzialaniem pozornym o
niewielkiej skutecznosci praktycznej. Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, organ wskazal, ze linie
elektroenergetyczne, podobnie jak innego typu przedsiewzigcia, moga stanowi¢ zagrozenie dla awifauny.
Skala tego oddziatywania jest rozna i zalezy od bardzo wielu czynnikéw. Przede wszystkim od tego, czy
trasa tego typu inwestycji przebiega przez obszary szczeg6lnie cenne dla ptakéw. Dane odnos$nie
wystepowania ptakow na przedmiotowym obszarze zbierano w trakcie calorocznego monitoringu. Badania
prowadzono w trakcie migracji jesiennej 1 wiosennej, w okresie legowym, dyspersji polegowej 1 w okresie
zimowania. Na podstawie wynikoéw tych badan mozna oceni¢, czy teren, przez ktéry przebiega
przedsiewziecie, jest cenny dla ptakow. W trakcie monitoringu nie odnotowano miejsc szczegdlnie
istotnych dla awifauny, waznych legowisk, zerowisk badz miejsc odpoczynku w czasie migracji.
Stwierdzono natomiast, ze na kilku odcinkach linia przebiega przez obszary, ktore sg istotne dla orlika
krzykliwego, bielika i bociana biatego. Z uwagi na fakt, ze przewiduje si¢ nasilone wykorzystywanie
przestrzeni powietrznej przez ptaki nalezace do tych gatunkow w celu zminimalizowania ryzyka kolizji z
przedmiotowa linig w decyzji zobligowano inwestora do oznaczenia ww. odcinkdéw. Zawarto takze
wytyczne dotyczace wielkos$ci, koloru 1 sposobu montazu kul, aby zagwarantowa¢ odpowiednie
oznakowanie obu przewodow odgromowych, ktore z racji mniejszej $rednicy niz przewody robocze,
stwarzaja wigksze niebezpieczenstwo kolizji.

Odnoszac si¢ do kwestionowanej skutecznosci ww. markerow podat, ze sg to rozwigzania stosowane nie
tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Skarzace stowarzyszenie nie powotato si¢ na zadne wyniki badan, ktore
potwierdzityby jego stwierdzenie. Natomiast istnieje szereg badan potwierdzajacych skutecznos¢ tego typu
rozwigzan (Morkill, A. E., and S. H. Anderson. 1991. Effectiveness of marking power lines to reduce
sandhill crane collisions. Wildlife Soc. B. 19:442-449, Savareno, A. J., L. A. Savareno, R. Boettcher, and S.
M. Haig. 1996. Avian behavior and mortality at power lines in coastal South Carolina. Wildlife Soc. B.
24:636-648). Wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oznakowanie linii stanowi narzedzie zmniejszajace Smiertelno$¢ ptakow.

Organ nie zgodzit si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze jedynym skutecznym rozwigzaniem minimalizujagcym
oddziatywanie linii elektroenergetycznej na awifaung bytaby zamiana linii napowietrznej na podziemna.
Wskazat, ze w raporcie przeanalizowano jeden z wariantow inwestycji, polegajacy na realizacji odcinkow
linii w technologii kablowej. W rozdziale 2.3 czgéci I raportu rozwazono wady i zalety takiego rozwigzania.
Przedstawione informacje prowadza do wniosku, ze jest to nie tylko wielokrotnie drozsze i bardzo trudne
do realizacji z punktu widzenia technicznego rozwigzanie, ale takze powodujace znacznie wigksza
ingerencje w Srodowisko przyrodnicze. W pasie technologicznym o szerokosci 30-40 m dosztoby do
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zniszczenia siedlisk przyrodniczych, a takze siedlisk roslin 1 zwierzat. Na catej dtugosci odcinka
poprowadzonego pod powierzchnig ziemi konieczna bytaby wycinka drzew i krzewdw, co miatoby
negatywne konsekwencje rowniez dla awifauny. Bytyby to straty nieodwracalne, bowiem teren w pasie
technologicznym bylby wylaczony z mozliwosci ponownego zalesienia. Istotng kwestig z punktu widzenia
hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych sg tez zmiany w stosunkach wodnych tego terenu, wywotane
koniecznos$cig odwodnien. Organ odwotawczy zwrdcit uwage na fakt, iz w toku oceny oddzialywania na
srodowisko analizie poddawany jest nie tylko wptyw przedsiewzigcia, ale takze wplyw dziatan
minimalizujacych, zwigzanych z jego realizacja, proponowanych wzgledem zdiagnozowanych
negatywnych oddziatywan. Nalezy rozwazy¢ oddzialywanie na wszystkie elementy srodowiska
przyrodniczego. Organ moze nalozy¢ w formie warunkoéw realizacji inwestycji konkretne srodki
mitygujace, w postaci np. rozwigzan konstrukcyjnych, projektowych itp., jezeli uzyska pewnos$¢, ze nie
oddziatluja one w sposdb negatywny na pozostate komponenty srodowiska. W przypadku proponowanego
przez skarzacego rozwigzania skutki jego realizacji mogg powodowac negatywne oddziatywanie o duzo
wigkszym zakresie i skali, zwazywszy, ze linia przebiega przez obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty D.,
ktory jest jednym z najbardziej cennych przyrodniczo terenow na jej trasie. Poprowadzenie przedmiotowe;j
linii elektroenergetycznej na tym odcinku kablem podziemnym wigzatoby si¢ z konieczno$cig wycigcia
znacznej powierzchni lasu tegowego tworzacego siedlisko przyrodnicze o priorytetowym znaczeniu dla
Wspdlnoty (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe - kod 91EQ), stwierdzone w trakcie
inwentaryzacji w dolinie rzeki R.. Linia napowietrzna umozliwi zachowanie tego siedliska poprzez
zastosowanie dluzszych przeset i stupéw nadlesnych.

Kwestie zwigzane z technicznymi aspektami inwestycji wykraczajg poza zakres decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, zatem zarzut w tym zakresie pozbawiony jest doniosto$ci procesowe;.

Jesli zas chodzi o zagdanie wykonania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego wyjasnil, ze powotanie
biegtego powinno dotyczy¢ okolicznosci, w ktorych ustalenie stanu faktycznego jest niemozliwe przy
pomocy wskazowek, wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, dostepnych
organom administracji. W przedmiotowej sprawie, zardwno organ I, jak i odwotawczy, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, mogty dokona¢ oceny oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na srodowisko w zakresie emisji pol elektromagnetycznych. Z tego wzgledu nie jest celowe
sporzadzenie opinii w takim zakresie, w jakim Stowarzyszenie tego oczekuje.

Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyijasnit, iz zgodnie z w art. 108 § 1 Kpa, decyzji od
ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochtong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
RDOS w B. nadat decyzji z dnia [...] lipca 2013 r. rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek
inwestora, ztozony pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r., ze wzglgdu na wazny interes spoleczny. Organ I
instancji wskazal przestanki, ktorymi kierowat si¢, nadajac zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Wyjasnit, iz budowa przedmiotowej linii elektroenergetycznej spowoduje zwigkszenie
gwarancji przesytu energii elektrycznej oraz stworzy nowe mozliwosci dla rozwoju gospodarczego, a takze
zwiekszy atrakcyjnos¢ inwestycyjng [...] czesci Polski. Ponadto budowa linii przyczyni si¢ do stworzenia
trasy tranzytu energii elektrycznej pomiedzy wschodem i zachodem Europy.

Wskazatl, ze przedsiewzigcie jest wspoHinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej i1 jest wpisane na liste
projektow indywidualnych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Priorytet X "[...]",
Dziatanie 10.1 "[...]" Decyzja [...] Unia Europejska nadata projektowi status priorytetowy i partycypuje w
jego kosztach. Projekt budowy odcinka [...] — granica Panstwa RP z [...] realizowany bedzie w
perspektywie finansowania 2007-2013 (co oznacza, ze jego realizacja nie zakonczy si¢ poézniej niz w 2015
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r.). Ponadto, inwestycja decyzja Komisji Europejskiej, otrzymata dofinansowanie z funduszu TEN - E.

Jednoczesnie ustalitl, ze projekt jest zgodny z drugim priorytetem Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, tj.:
"Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej", szostym celem horyzontalnym w obszarze
strategicznym "Konkurencyjna Gospodarka" Strategii Rozwoju Kraju 2020, tj.: "Bezpieczenstwo
energetyczne i srodowisko" oraz trzecim celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, tj.: "Budowa 1 modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski".

Majac zatem na wzgledzie, iz realizacja inwestycji ma strategiczny charakter z punktu widzenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu i kraju, a w zwigzku z istniejagcag mozliwoscig nieterminowej realizacji
projektu, moze dojs¢ do utraty znacznych srodkow finansowych ze zrodet publicznych przeznaczonych na
wykonanie zamierzonego przedsiewzigcia, w Swietle przestanek wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, nadanie
planowanej inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione. Wobec
powyzszego tutejszy organ nie znajduje podstaw do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Koncowo wskazat, ze z dokumentacji sprawy wynika, ze wybor rekomendowanego wariantu 4
poprzedzony byt szczegotowa analizg wielokryterialng, ktora umozliwita wybdr optymalnego wariantu z
uwzglednieniem réznych kryteriow majacych istotny wplyw na realizacje i funkcjonowanie danego
rozwigzania wariantowego. Wariant ten jest najkorzystniejszy pod wzgledem srodowiskowym,
ekonomicznym i spoltecznym, w tym pod wzgledem wptywu na zdrowie 1 zycie ludzi. Przebieg planowane;j
linii wg wariantu W4 migdzy punktem B - H oznaczonym na zalaczniku graficznym do raportu, w tym na
odcinku przebiegajacym m.in. przez gmin¢ B., oparty jest na bazie trasy opracowanej w latach 1997-2000,
wprowadzonej czesciowo do dokumentow planistycznych gmin 1 wojewddztw. Lokalna spotecznos$¢ byta
uswiadamiana o przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV od 1997 r.

Jesli chodzi o ryzyko awarii, podat, iz wystepuje ono w kazdym z przedstawionych wariantow w tym
samym stopniu. Majac jednak na wzgledzie, iz w przypadku wariantu wybranego do realizacji w pasie 35
m od osi linii nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa, funkcjonowanie projektowanej linii 400 kV nie
bedzie powodowac ucigzliwosci dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;.

Zaznaczyt takze, ze majac na uwadze, iz kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg
si¢ tylko do kontroli zasadno$ci zarzutdw podniesionych w stosunku do decyzji organu I instancji, lecz do
cato$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia organu I instancji, organ
odwotawczy stwierdzil, ze decyzja organu I instancji wymagata reformacji w zakresie natozonych
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego organ
odwolawczy podzielit stanowisko RDOS w B. co do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia. Jednakze majgc na uwadze, iz istotg decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest ustanowienie w jej sentencji konkretnych, egzekwowalnych warunkéw i wymagan,
ktére beda miaty realny wplyw na realizacj¢ planowanej inwestycji, z uwagi na zbytnig ogodlnikowos¢,
nieprecyzyjnos¢ lub powtdrzenia okreslonych przez organ I instancji warunkow realizacji przedsigwzigcia,
organ odwolawczy uchylil poddawang kontroli decyzje w czgsci i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy lub umorzyt postgpowanie organu I instancji.

Na powyzsza decyzje skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosty
Stowarzyszenie "P." oraz Stowarzyszenie "P.". Powyzsze skargi zostaly zarejestrowane pod sygn. akt IV
SA/Wa 308/14.

Ponadto skarge na powyzsza decyzj¢ wniosta B. W. Skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV SA/Wa
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439/14.

Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie "P." w skardze wniosto o uchylenie decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, z dnia [...] grudnia 2013 r. wraz z poprzedzajaca ja decyzja RDOS w B. z dnia [...]
lipca 2013 1.

Zaskarzonej decyzji zarzucito naruszenie art. 7,8, 77 § 1,107 § 3 Kpa w zwiagzku z;

art. 62 ust 1 pkt. 1 lit b w zw. z art. 66 ust 1 pkt. 7 lit ¢ ustawy Oo$ poprzez catkowite pominig¢cie
oddziatywania inwestycji na dobra materialne tym bardziej, iz organ nie sprecyzowat nawet jak rozumie to
pojecie a migdzy innymi M. B. przyznat iz nie jest specjalistag w tym zakresie. Powyzszego uchybienia nie
jest w stanie zniwelowa¢ WSA, ktory dokonuje kontroli decyzji 1 jest nig zwigzany bez mozliwos$¢ wyijscia
poza jej uzasadnienie.

art. 62 ust 1 pkt. 1 lita w zw. z art. 66 ust 1 pkt. 7 lit a ustawy Oo$ poprzez przyjecie, iz oddziatywanie na
zdrowie 1 warunki zycia ludzi sprowadza si¢ do kontroli czy inwestycja nie narusza obowigzujacych norm
dodatkowo nie opartych o aktualny poziom wiedzy w sytuacji w ktdrej winno si¢ ocenia¢ rzeczywisty
wpltyw a szczego6lnie na zycie dzieci ktore narazono na zwigkszone ryzyko wystapienia biataczki co
potwierdza m.in. M. B. jeden z autoro6w raportu w jego publikacji.

66 ust 1 pkt. 8 ustawy Oo$ poprzez pomini¢cie skumulowanych oddziatywan istniejgcej w poblizu linii
energetycznej oraz pol elektromagnetycznych emitowanych przez stacje bazowe, telefonii komorkowej
ktorych pole elektromagnetyczne wchodzi w superpozycje z polem emitowanym przez istniejacg oraz
planowang linig energetyczng.

Art. 38, 74 ust 1 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia ochrony zycia ludzkiego
albowiem zarowno raport jak i sama decyzja nie uwzgledniajg najnowszego stanu wiedzy naukowej w
zakresie oddziatywania inwestycji na zycie ludzkie a szczegdlnie na dzieci (biataczka] a opierajg si¢ o
norme sporzadzong w latach 70 ubieglego wieku.

Stowarzyszenie "P." wniosto o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji GDOS i poprzedzajacej ja
decyzji RDOS w B. oraz zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

W ocenie Stowarzyszenia wydane w niniejszej sprawie decyzje nie uwzgledniajg w dostatecznym stopniu
gltownego aspektu oddziatywan srodowiskowych linii przesytowych wysokich napi¢¢ czyli wptywu
promieniowania elektromagnetycznego PEM na zdrowie cztowieka.

Poniosto, ze przedstawiona przez organ norma jest daleko nierowna normom zwigzanych z "podejsciem
ostrozno$ciowym" przedstawionym przez Stowarzyszenie w podej$ciu szwedzkiej firmy Kraftnat. Podato,
ze Polska norma jest surowsza niz wytyczne ICNIRP dla linii WN, lecz daleko jej do norm bardziej
postepowych. Warto$¢ dopuszczalna ICNIRP dla pdl magnetycznych na poziomie puT dotyczy
krotkotrwatej ekspozycji, lecz wiekszos¢ panstw przyjeta prog ICNIRP dla ekspozycji dlugotrwate;.
Zdaniem Stowarzyszenia prog ustalony przez ICNIRP 100 uT, a nawet surowsza warto$¢ dopuszczalna 75
uT w normie polskiej, nie chronig zdrowia publicznego. Niektore panstwa przyjety bardziej restrykcyjne
normy, przepisy i zasady niz polskie: Argentyna, Szwecja, wielka Brytania, Szwajcaria. Niektory z tych
jurysdykcji okreslity progi dla ekspozycji dzieci, najczesciej na poziomie utamka pT. Inne podaty wartos¢
dopuszczalng (rzedu 10-25 uT) na skraju korytarza linii.

Ponadto zdaniem Stowarzyszenia organ naruszyt art. 7 i art. § Kpa w zw. z brakiem doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nieuwzglednienia wlasciwie rozumianego interesu spotecznego i
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stusznego interesu obywateli, tym samym wi¢c zostata naruszona zasada poglebiania zaufania obywateli do
organow Panstwa i zachwianie wyznacznikéw kultury prawne;.

Jednoczenie wskazalo, ze wyraza zaniepokojenie lekcewazacym traktowaniem problemu bhp pracy pod
liniami skoro w decyzji wywodzi si¢, ze obszar pasa technologicznego jest terenem zaktadu i nie ma
potrzeby wyznaczania w zwigzku z tym obszaru ograniczonego uzytkowania. Na obszarze kazdego zaktadu
powinny obowigzywac zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Zagrozenie jest powazne, znane sg bowiem
przyktady porazen rolnikow przez wytadowanie od linii wysokich napig¢.

B. W. w swej skardze wniosta o uchylenie decyzji GDOS w cato$ci w zakresie pozytywnego zaopiniowania
wariantu wskazanego przez inwestora dla Gminy B. i przekazanie sprawy organowi I instancji, nakazujac
przy tym organowi przeprowadzenia "witasnego postepowania dowodowego w catosci co do gminy B.".

Zaskarzonej decyzji GDOS i poprzedzajacej jej decyzji RDOS w B. zarzucita:

naruszenie art. Kpa, z uwagi na niepodjecie krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i uwzglednienia "interesu os6b wnoszacych uwagi" oraz nieprzeanalizowanie wplywu
inwestycji na zdrowie 1 zycie ludzi. Dodatkowo podniosta, iz organ przystat na wariant preferowany przez
inwestora, podczas gdy nie wziagt pod uwage, ze wariant nr 2 jest bardziej korzystny dla mieszkancow B.;

naruszenie art. 8 Kpa, bowiem organ wydal decyzj¢ w oparciu o wadliwg dokumentacje¢, w ktorej
zmarginalizowano wptyw inwestycji na zdrowie ludzi majacych przebywac pod linig lub w jej poblizu;

naruszenie art. 10, 49 1 79 Kpa poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu i
nieroéwne traktowanie stron w kwestii dor¢czania pism i decyzji;

naruszenie art. 75, 77 1 78 Kpa z uwagi na wydanie rozstrzygnig¢cia bazujagcego na niepelnym materiale
dowodowym, bez przeprowadzenia wnioskowanego przez stron¢ dowodu z opinii specjalisty w zakresie
badania wptywu pola elektromagnetycznego na ludzi,

naruszenie art. 80 Kpa z uwagi na powierzchowng ocen¢ dokumentacji sprawy "z pomini¢ciem waznych
dokumentdéw potwierdzajacych okoliczno$ci podnoszone przez strony";

naruszenie art. 107 § 3 Kpa z uwagi na:
btedne i niepetne uzasadnienie decyzji,

uzycie przez organ zwrotoOw typu "organ si¢ nie spotkal", "organ nie zna", "nie powinno mie¢ wptywu",
ktore sg niewiarygodne oraz wyjasnien, ze "wiasciwe instytucje zaopiniowaty", ktore sg niewystarczajace;

stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji, iz brak jest badan, ktorych wyniki potwierdzalyby negatywny wptyw
linii elektroenergetycznej na zdrowie ludzi, "nieokreslenie bezpiecznej zabudowyl', niewyjasnienie czy
mozliwe bgdzie przebywanie i praca na roli pod linia;

brak ustalen czy przedmiotowa linia nie spowoduje naruszenia przepisow BHP ujetych w dyrektywie
2004/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikoéw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta dyrektywa
szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust, 1 dyrektyw)) 89/391/EWG) oraz dyrektywie 2008/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia z dnia 23 kwietnia 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2004/40/WE w
sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefstwa dotyczacych narazenia
pracownikow na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi)
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(osiemnasta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWGQG), tym bardziej, ze
przepisy te nie zostaly transponowane do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natgzen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w §rodowisku pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 217, poz. 1833);

uzasadnienie w decyzji, iz wariant realizacji linii kablowej (podziemnej) wywotalby wigkszy negatywny
wplyw niz linia napowietrzna bez powotania si¢ na jakiekolwiek badania, ktére by to potwierdzaty;

odstgpienie od analizy wariantu polegajacego na realizacji linii kablowej;

Organ wskazal w decyzji, iz nie jest wtadny sprawdzaé czy przepisy, na podstawie ktorych wydaje decyzje
pozostajg w zgodnos$ci z prawem europejskim, podczas gdy "ta kompetencja nie jest zastrzezona jedynie
dla sadu";

niewyczerpujace 1 wprowadzajace w btad odpowiedz w decyzji organu pierwszej instancji na uwage
dotyczaca ulotu;

obowiazku dokonania pomiaru nat¢zenia pota elektrycznego i magnetycznego oraz hatasu po zrealizowaniu
inwestycji 1 na jego podstawie rozstrzygnigcie kwestii zasadno$ci ogrodzenia inwestycji oraz
wprowadzenia zakazu przebywania pod linig ludzi stoi w sprzecznosci z zapewnieniami organu o braku
negatywnego wplywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi. Naktadajac obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej, organ nie wskazat w jakim terminie analiza winna by¢ przeprowadzona oraz kiedy i komu
powinny zosta¢ przedlozone jej wyniki;

RDOS w B. wskazal, iz w toku postepowania przeanalizowat oddziatywanie przedsigwzigcia na
srodowisko, ale w wymienianych kryteriach nie uwzglednit wptywu na ludzi;

11 uzasadnieniem wariantu wybranego do realizacji jest brak kolizji z zabudowa mieszkaniowa, jednakze
analiza w tym zakresie dotyczaca liczby wysiedlen czy wyburzen nie uwzglednia wptywu na zdrowie ludzi
w przypadku przebiegu linii w poblizu zabudowy mieszkaniowej. W zaskarzonej decyzji nie wskazano jaka
jest bezpieczna odleglos¢ linii od zabudowy mieszkaniowej, jak réwniez nie podano liczby oraz lokalizacji
budynkow, ktore znajduja si¢ w odleglosci 35-100 m od linii;

12.RDOS w B. nie wskazatl w decyzji jaka jest preferowania odlegtos¢ linii wzgledem siedlisk ptakéw i
nietoperzy;

13. sformutowanie zawarte w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, iz "dopuszczalny w
srodowisku poziom pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz nie powinien przekracza¢ w
miejscach dostepnych dla ludzi wartosci granicznej" $wiadczy o braku pewnos$ci organu w tym
przedmiocie;

zapewnienia organu | instancji, iz "ulot miesci si¢ w odlegtosci 20 m od osi linii" budzg watpliwosci w
konteks$cie warunku natozonego w punkcie IV.1, dotyczacego koniecznosci wykonania pomiardw nat¢zenia
pola elektrycznego 1 magnetycznego oraz hatasu w strefie 35-100 m od linii;

naruszenie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzi¢cia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz., 1397) z uwagi na btedne uznanie, iz
planowana linia elektroenergetyczna nie jest inwestycja, ktora stwarza zagrozenie wystgpienia powaznej
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awarii przemystowej;

organ nie natozyt obowiazku wykonania monitoringu wptywu inwestycji na zdrowie ludzi 1 zwigkszenie ich
sSmiertelnosci;

w pasie 70 m, tj. 35 m po obu stronach od osi linii powstanie zaktad przemystowy, stanowiacy zroédto
emisji pola elektromagnetycznego, na ktorego dziatanie bedzie narazona skarzaca;

naruszenie zasady przezorno$ci z uwagi na brak ustalen w zakresie wplywu inwestycji na zdrowie ludzi
pracujacych pod linig oraz zwierzeta przebywajace pod linig. Zdaniem skarzacej organ opart si¢ jedynie na
ustaleniach poczynionych przez ekspertéw zatrudnionych przez inwestora, ktorzy nie zachowali
obiektywizmu.

W odpowiedzi na skargi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wniost o ich oddalenie. Podnidst, ze
kwestionowanie decyzji przez skarzacych wynika nie tyle z realnych zagrozen i1 uchybien w zaskarzonej
decyzji, co z niecheci skarzacych do planowanej inwestycji.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Sad zarzadzit potaczenie spraw o sygnaturze akt [V SA/Wa
308/14 11V SA/Wa 439/14 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia i zarzadzil prowadzenie spraw dalej
pod sygnaturg akt IV SA/Wa 308/14.

Przedstawiciel Stowarzyszenia "P." wskazal, ze powinna by¢ przeprowadzona ponowna procedura oceny
oddziatywania na $rodowisko, gdyz woéwczas znane bedg konkretne uwarunkowania, m.in. miejsce
usadowienia stupdw linii energetycznej. Podniost, Ze nie przeanalizowano innych wariantéw technicznych
m.in. mozliwosci realizacji linii energetycznej przynajmniej cz¢§ciowo z przebiegiem podziemnym, co
skutkowa¢ bedzie m.in. oszpeceniem cennego krajobrazu terenu oraz zagrozeniem zdrowia i zycia
okolicznych mieszkancow. Organ nie rozwazat, czy nie dojdzie do naruszenia zakazow wynikajacych z art.
33-34 ustawy o ochronie przyrody.

B. W. zwrdcita uwagg, iz tom I akt administracyjnych zaczyna si¢ od k. 8, brak w nich wniosku inwestora o
wydanie decyzji dotyczacej sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Niemozliwa jest
kontrola formalna wniosku z tre$cig decyzji. Z raportu nie wynika czy analizowano oddziatywanie
inwestycji na grzyby i inne organizmy roslinne i zwierzgce. Nie dokonano inwentaryzacji w zwigzku z
czym moze doj$¢ do kolizji pomigdzy inwestycja a stanowiskami grzyboéw objetych ochrong. Zdaniem
skarzacej wydanie decyzji sSrodowiskowej powinno wyprzedza¢ uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Podniosta, ze decyzje nie byly przekazywane do wiadomosci zgodnie ze
zwyczajami miejscowymi (tzn. poszczegdlnym sottysom), co skutkuje mozliwoscia niepowiadomienia
niektorych osob na terenie m.in. gminy B.. Wskazata takze, Ze na stronie 37-38 uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wskazano, ze normy moga by¢ przekraczane na terenie zaktadu okreslanego jako pas
technologiczny a pas ten obejmuje nieruchomos$¢ skarzacej co oznacza, iz mogg by¢ tam przekroczone
normy.

Prezes Stowarzyszenia "P." Z. G. stwierdzit, iz, co do oddziatywania na zdrowie ludzi, moga wypowiadac
si¢ tylko osoby dysponujace wiedza medyczna, nie za$ techniczng dotyczaca pomiaru i prognozowania
wielkosci skazen. Raport powinien odwotywac si¢ do najnowszej wiedzy, zas istniejagce normy
wykorzystuja badania z lat 70-tych ubiegtego wieku. Sam doktor S. potwierdza, Ze moga wystgpowac
pojedyncze przypadku biataczki w zwigzku z polami elektromagnetycznymi, co potwierdza przedtozone
przez niego opracowanie. Raport nie analizuje wptywu na warto$¢ nieruchomosci jako na dobro materialne.
Analizujac odziatywanie catej inwestycji przyjeto jako tto bazowe naturalne tlo ziemi, nie uwzgledniajac
istnienia innych linii czy stacji bazowych telefonii komodrkowe;.
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Uczestnik postepowania P. S.A. wniosty o odrzucenie skarg obu stowarzyszen powotujac si¢ na orzeczenia
NSA I OZ 662/14, 11 OSK 1005/12, IT OSK 1059/12 oraz II OSK 2004/12 wobec braku wykazania przez
stowarzyszenia zwigzkow migdzy ich celami statutowymi a konkretng sprawg oraz braku przestanki
ochrony obiektywnego porzadku prawnego. Jednoczesnie zwrdcit uwage, iz w jego ocenie skarga B. W.
zostata wniesiona po terminie, o ile liczy¢ go od dnia dokonania publicznego ogloszenia (17 grudnia 2013 .
— data ogloszenia na stronie internetowej BIP). Wywodzi, iz o ile inwestycja kolidowataby ze stanowiskami
grzybow podlegajacych ochronie, kwestia ta bytaby zasygnalizowana w sporzadzonych opracowaniach, co
wynika z treSci umowy wigzacej inwestora z wykonawca dokumentacji. Podal, iz istotna jest odlegto$¢
pomiegdzy krawedzig pasa technologicznego a zabudowaniami skarzacej, za§ samo odziatywanie na
nieruchomos$¢ nie jest normowane. W praktyce sagdowe opinie sporzadzane przez Instytuty tacznosci s
akceptowane.

Generalny Dyrektora Ochrony Srodowiska wnidst o odrzucenie skarg ewentualnie o ich oddalenie. Zwrdcit
uwage, iz realizacja inwestycji jako podziemnej skutkowataby znacznie wigkszym oddziatywaniem na
zasoby przyrodnicze, zwlaszcza na stosunki wodne. Wskazal, iz inwentaryzacja obejmowata wszystkie
organizmy zywe, takze grzyby. Niezidentyfikowano zadnych oddziatywan, ktére miatyby podobny
charakter np. w tych samych czgstotliwosciach, ktére moglyby kumulowac si¢ z planowang inwestycja.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153
poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza, iz w zakresie dokonywanej kontroli Sad zobowigzany jest
zbadac¢, czy organy administracji orzekajace w sprawie nie naruszyly prawa w stopniu majagcym wplyw na
wynik sprawy.

Stosownie zas do art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi - zwanej dalej p.p.s.a., Sad wydaje rozstrzygnigcie w granicach sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Oznacza to, ze w
granicach danej sprawy Sad dokonuje oceny zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami prawa, bez
wzgledu na zarzuty podniesione w skardze.

Rozpoznajac skarge w §wietle wyzej wskazanych kryteridéw nalezy uzna¢, iz skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

Sad stwierdza, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami
prawa. Zebrany materialt dowodowy zostat oceniony w sposob prawidlowy, wyciagnieto z niego logiczne
whnioski, ktore znalazty si¢ w obszernym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy
przeprowadzit ponowne postepowanie i w jego wyniku dokonat konkretnych zmian w stosunku do badane;
decyzji organu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nie byto podstaw do odrzucenia zadnej z wniesionych skarg — o
co wnosit Generalny Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz uczestnik postepowania P. S.A.

Skargi zostaty wniesione w terminie 1 wszystkie skarzace podmioty mialy prawo do wniesienia skarg.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie przed organami obu instancji byto prowadzone na podstawie ustawy
005 1 dotyczyto okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. " [...]".

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu skargi dotyczacego naruszenia zaskarzong decyzjg przepisow
Konstytucji RP.
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Zarzut ten uznac trzeba za niezasadny.

Podkresli¢ trzeba, iz wladze publiczne sg zobowigzane do "prowadzenia polityki zapewniajace;j
bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu 1 przysztym pokoleniom" (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP).
Sformutowanie to okre$la ramy zadan (zasady polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio
jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jednostki. Pojecie "bezpieczenstwo ekologiczne" nalezy
rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym
srodowisku 1 umozliwia korzystanie z tego srodowiska w sposob zapewniajacy rozwoj cztowieka. Ochrona
srodowiska jest jednym z elementow "bezpieczenstwa ekologicznego", ale zadania wiadz publicznych sg
szersze - obejmujg tez dziatania poprawiajace aktualny stan srodowiska 1 programujgce jego dalszy rozwo;.
Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest - nakazane przez art. 5 Konstytucji - kierowanie si¢ zasada
zrOwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen miedzynarodowych, w szczegolnosci konferencji w
Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, (w): Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.).

W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona §rodowiska, ale takze nalezyta
troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniczno$cig budowania stosownej infrastruktury
(np. linii energetycznych) niezbednej dla - uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby - zycia cztowieka 1
poszczegbdlnych wspolnot. Idea zrbwnowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebe uwzglednienia
réznych wartos$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia (por. wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K
23/05, OTK 2006/6/62).

Reasumujac Sad stwierdza, ze ochrona srodowiska naturalnego jest niezwykle wazna, jednak nie moze by¢
realizowana w oderwaniu od rozwoju cywilizacyjnego, ktory jest niezbedny dla nalezytego funkcjonowania
spoleczenstwa we wspotczesnym, rozwijajacym si¢ §wiecie.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow przedstawionych w skargach Sad stwierdza, ze nietrafny jest
zarzut podnoszony przez Stowarzyszenie "P.", iz w niniejszej sprawie "o zyciu 1 zdrowiu decyduje norma
sporzadzona przez ludzi pracujacych dla inwestora i nieprowadzacych badan", bowiem poziomy
dopuszczalnego promieniowania elektromagnetycznego zostaty ustalone w drodze rozporzadzenia z dnia
30 pazdziernika 2003 r. przez Ministra Srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia, zgodnie z delegacja, ustawowa okreslong w art. 122 ust. 1 Po$. Zatem poziomy te uwzgledniajg
aspekty medyczne oddzialtywania pdl elektromagnetycznych na organizm cztowieka 1 znajduja
zastosowanie rowniez wzgledem grup podwyzszonego ryzyka, w tym dzieci. Dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych, jakie moga wystgpowac w §rodowisku w miejscach dostgpnych dla ludnosci zostaty
ustalone przy zatozeniu, ze ciggle przebywanie 0oso6b w dowolnym wieku 1 stanie zdrowia - w polach o
okreslonych poziomach - nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych skutkéw dla zdrowia tych osob.
Dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku wspottworza na mocy art. 83
ust. 2 Po§, standardy jakos$ci srodowiska, bedace w zgodzie z art. 82 Po§, jednym z podstawowych narzedzi
stuzacych realizacji ochrony zasobow srodowiska. Realizacja przedmiotowego przedsigwziecia z
zachowaniem ustalonego pasa technologicznego terenu i tym samym dopuszczalnych poziomow
promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku, nie bedzie oddzialywa¢ znaczaco na zdrowie ludzi,
ktorzy nie beda "na state" przebywacé w pasie technologicznym linii energetycznej. Z akt sprawy wynika, ze
w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, organ I
instancji zwrocit sie¢ do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w [...] oraz Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w [...] o wyrazenie opinii zakresie wymagan higienicznych 1
zdrowotnych. Organy te pozytywnie zaopiniowaly warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze warunki realizacji przedsiewzigcia zostaly poddane ocenie organow
administracji publicznej wyspecjalizowanych w zakresie warunkow sanitarnych, higienicznych i
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zdrowotnych, a organy te zaopiniowaty pozytywnie realizacje¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy oS, z racji pominigcia w toku postgpowania
kwestii zwigzanych z kumulacja oddziatywan w zakresie emisji pdl elektromagnetycznych pochodzacych
od planowane;j linii elektroenergetycznej 400 kV, Sad zauwaza, iz dziatajac w zgodzie z art. 136 Kpa,
GDOS przeprowadzit w toku postepowania odwotawczego dodatkowe postepowanie wyjasniajace, w
ramach ktorego inwestor zostat wezwany pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., do wyjasnienia
watpliwosci zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Watpliwosci dotyczyty
m.in. skumulowanych oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami. Uzupetnienie
przekazane przez inwestora pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., pozwolito, organowi orzekajagcemu,
ustali¢, ze z uwagi na zr6znicowany zakres czgstotliwosci pol generowanych przez napowietrzne linie
elektroenergetyczne oraz emitowanych przez anteny stacji bazowych telefonii komoérkowej, nieuprawnione
jest méwienie w tym kontekscie o skumulowanym oddziatywaniu na srodowisko. Anteny stacji bazowych
telefonii komoérkowej wytwarzajg pola elektromagnetyczne o czgstotliwosci przekraczajacej 900 MHz,
ktorego wlasciwosci sg inne niz pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz, jakie generujg linie
napowietrzne. Pola elektromagnetyczne o czestotliwosci 50 Hz i promieniowanie o czestotliwosci
przekraczajacej 900 MHz nalezy zatem traktowac jako dwa roézne zjawiska, ktore si¢ nie kumuluja.
Konsekwencja tak znaczacych roéznic czestotliwosci pol elektromagnetycznych, sa odmienne standardy
srodowiskowe, okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw, wyznaczone w zaleznos$ci od rodzaju zrodia, ktore je wytwarza. W
obowigzujacych przepisach nie istnieje zatem norma, do ktorej mozliwe bytoby odniesienie efektu
skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego pochodzacego z zupetnie odmiennych Zrédet.

W konsekwencji naruszenie, na ktore wskazuje skarzace Stowarzyszenie nie moze by¢ odniesione do
przedmiotowej sprawy, z racji braku naukowego uzasadnienia, jak réwniez okreslonej normy, do ktorej
mozliwe byloby odniesienie efektu skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego
pochodzacego od linii napowietrznych i anten stacji bazowych telefonii komorkowe;.

Skumulowanym oddziatywaniom planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami zostal poswiecony
rozdzial 9.2 czes$¢ IV raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko z czerwca 2012 r. Autorzy
raportu dokonali zestawienia skrzyzowan i zblizen przedmiotowej linii elektroenergetycznej z innymi
inwestycjami planowanymi lub istniejagcymi w poszczegdlnych gminach, w buforze 500 m oraz opisali
oddziatywania skumulowane na etapie budowy, eksploatacji 1 likwidacji linii 400 kV. Szczegotowa analiza
skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez przedmiotowg lini¢ 400
kV z istniejagcymi lub planowanymi w rejonie przedmiotowej inwestycji liniami napowietrznymi o napigciu
110 kV (skrzyzowania lub zblizenia) zostata zawarta w opracowaniu pt.: "Analiza oddzialywania na
srodowisko pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez krzyzowane linie napowietrzne: istniejace o
napi¢ciu 110 kV 1 projektowang 400 kV linia [...] - granica RP", wykonanym przez Biuro "E." w grudniu
2012 r., stanowigcym zatacznik nr 4 do pisma petnomocnika inwestora z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Przeprowadzone na potrzeby ww. opracowania obliczenia wskazuja, ze w okolicach skrzyzowan i zblizen
linii 400 kV z liniami 110 kV natezenie pola magnetycznego oraz natezenie pola elektrycznego nie
przekroczy, ustalonej w obowigzujacych przepisach wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludzi
(E=10kV/m, H = 60 A/m).

Sad zauwaza rowniez, ze zagadnienia dotyczgce zmian regulacji prawnych w zakresie sktadowych pola
elektrycznego 1 magnetycznego wykraczajg poza zakres przedmiotowy sprawy oraz okreslone w przepisach
ustawy Oo$ kompetencje organu w zakresie ocen oddziatywania na §rodowisko, wobec czego zarzuty w
tym zakresie nie sg zasadne.
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Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy potrzeby domagania si¢ od inwestora
dodatkowego wykazania braku zagrozenia ze strony projektowanej linii elektroenergetycznych w zakresie
wplywu emitowanego przez nig pola elektromagnetycznego na zdrowie ludzi, bowiem z dokumentacji
sprawy wynika, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia z zachowaniem pasa technologicznego (70
m tj. 2 x 35 m od osi linii w obie strony) nie b¢dzie negatywnie oddziatywac¢ na §rodowisko, w tym na
zdrowie ludzi. Ponadto w tego rodzaju postepowaniu nie przewiduje si¢ badania zdrowia ludzi pod katem
ogolnego oddzialywania na organizm cztowieka pol elektromagnetycznych. Niemniej jednak, chcac
rozwia¢ obawy okolicznych mieszkancoéw o zdrowie oraz dazac do podjecia dziatan majacych na celu
ograniczenie przebywania ludzi w zasiggu pol elektromagnetycznych o poziomach ponadnormatywnych,
stosujac zasade przezorno$ci organ I instancji natozyt obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w
zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego (punkt IV decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).
Zaproponowana analiza porealizacyjna obejmie pomiary najwazniejszych oddziatywan, wynikajacych z
funkcjonowania przedsiewzigcia.

Ponadto nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa koniecznos$¢ ustanowienia "strefy
bezpieczenstwa", bowiem polskie przepisy nie regulujg kwestii minimalnej, bezpiecznej odleglosci linii
elektroenergetycznej od zabudowan czy miejsc przebywania ludzi, gdyz podstawowe oddziatywania, czyli
hatas i pole elektromagnetyczne, posiadajg graniczne normy w prawie powszechnie obowigzujacym. W
zaskarzonej decyzji organu odwotawczego wyjasniono, iz "pas technologiczny zostal wyznaczony tak, aby
wszelkie oddziatywania linii zamkngty si¢ w jego granicach, zatem w tym obszarze nie jest mozliwa
lokalizacja zabudowy mieszkaniowej". Dlatego poza wyznaczong strefg 35 m po obu stronach od osi linii
nie wystepuja zadne obostrzenia i dozwolone jest umiejscawianie budynkow przeznaczonych do statego
przebywania w nich ludzi. Dodatkowo odlegtos¢ pomigdzy przewodem fazowym a ziemig w zadnym
miejscu nie bedzie mniejsza niz 13,4 m, dzigki czemu mozliwa bedzie praca pod linig nawet przy uzyciu
wiekszych maszyn rolniczych. Przebywanie w zasiegu oddziatywania takich pol jest catkowicie bezpieczne
1 zgodne z obowigzujacymi obecnie przepisami. W tej sytuacji zabudowania skarzacej B. W., ktore nie
znajduja si¢ w strefie 35 ma od projektowanej linii energetycznej nie bedg narazone na ponadnormatywne
oddziatywanie pola elektromagnetycznego.

Trzeba podkresli¢, ze w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko projektowanej linii 400 kV relacji [...] —
granica RP, przedstawiono 6 wariantoéw lokalizacyjnych inwestycji oraz charakterystyke wariantu zerowego
(polegajacego na odstgpieniu od budowy linii 400 kV) i wariantu kablowego (doziemnego).

Jesli chodzi o wariant zerowy to pod wzgledem implikacji sSrodowiskowych jest to wariant
najkorzystniejszy, jednakze jego przyjecie oznaczatoby odstgpienie od inwestycji i pozostawienie duzego
regionu Polski bez dostatecznego zabezpieczenia w dostawy energii elektrycznej (czego konsekwencje,
takze w zakresie wptywu na srodowisko sg trudne do przewidzenia) oraz niezrealizowanie jednego z
kluczowych projektow o randze polaczenia transeuropejskiego (str. 38 czg$¢ I raportu). Takie rozwigzanie,
szczegOlnie w obecnej sytuacji geopolitycznej bytoby wielce niekorzystne dla kraju 1 jego bezpieczenstwa
energetycznego.

Z akt sprawy ( w tym z raportu oddziatywania) wynika, ze realizacja projektowanego przedsiewzigcia
metoda kablowg wigzataby si¢ z wigksza skalg negatywnych oddzialywan na §rodowisko niz linia
napowietrzna, co legto u podstaw wyboru realizacji przedsigwzigcia w postaci linii napowietrznej. Takie
przeprowadzenie linii mogtoby mie¢ bardzo niekorzystne skutki np. w zakresie naruszenia stosunkow
wodnych i oddziatywania na glebe.

7 dokumentacji sprawy wynika, ze wybor rekomendowanego wariantu 4 poprzedzony byt szczegotowa,
analizg wielokryteriowa, ktora umozliwita wybor optymalnego wariantu z uwzglgdnieniem réznych
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kryteriow majacych istotny wptyw na realizacje¢ i funkcjonowanie danego rozwigzania wariantowego. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze wariant ten jest najkorzystniejszy pod wzgledem
srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym, w tym pod wzgledem wptywu na zdrowie i zycie ludzi. Nie
znajduje zatem uzasadnienia wybor innego wariantu lokalizacyjnego lub technologicznego. Kwestia ta
zostala doglebnie wyjasniona przez organ administracji i znalazta wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Trudno tez zgodzi¢€ si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia "P.", iz budowa linii elektroenergetycznej nie
przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego i nie stuzy realizacji waznego interesu publicznego, bowiem
stworzenie warunkéw do efektywnego 1 niezawodnego przesytania energii elektrycznej, a nastepnie
dostarczania jej do odbiorcéw jest jednym z czynnikow determinujacych rozwdj gospodarczy regionu i
kraju.

Zapewnienie gwarancji przesylu energii elektrycznej zwigkszy atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu i stworzy
szans¢ na jego rozwdj nie tylko poprzez zwrdcenie uwagi nowych inwestorow, ktorzy stworza dodatkowe
miejsca pracy, ale rowniez z uwagi na korzysci finansowe jakie z podatku odprowadzanego od
nieruchomosci przez wtasciciela sieci elektroenergetycznej zasilag budzety gmin potozonych na trasie
przebiegu linii.

Odnosénie koniecznos$ci zorganizowania publicznej debaty dotyczacej catoksztattu polityki energetycznej
Polski trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy konkretnej inwestycji, tj. linii
elektroenergetycznej 400 kV [...]- granica RP, nie za§ og6lnej polityki energetycznej kraju za ktorej
opracowanie odpowiedzialny jest Minister Gospodarki, jako minister wtasciwy ds. energetyki. Przyjeta
"Polityka energetyczna Polski do roku 2030" stanowi zatgcznik do Uchwaty nr 202/2009 Rady Ministrow z
dnia 10 listopada 2009 r. i zostata poddana procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. W
ramach strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko, organ opracowujacy projekt dokumentu
przygotowat prognoze oddziatywania na srodowisko, ktora jest odpowiednikiem raportu o oddziatywaniu
przedsiewzi¢cia na Srodowisko, opracowywanego w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na §rodowisko.

Przygotowana prognoza oddziatywania na srodowisko wraz z projektem dokumentu zostata poddana
opiniowaniu przez organ ochrony §rodowiska oraz organ inspekcji sanitarnej, a nast¢gpnie, po
uwzglednieniu w tresci projektu ww. dokumentu uzyskanych opinii 1 uzgodnien, udziatlowi spoteczenstwa.

Jak slusznie wskazat organ w odpowiedzi na skargg, wszyscy zainteresowani danym post¢powaniem mieli
mozliwos$¢ na przetomie maja i czerwca 2009 r. ztozenia uwag 1 wnioskow do dokumentéw przedtozonych
do wgladu.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii zwigzanych z "zasadg solidarnos$ci wszystkich ludzi w przestrzeni i w
czasie", wptywu inwestycji na przyszte pokolenia, wspoétuczestnictwa mieszkancow w planowanym
przedsigwzieciu Sad stwierdza, iz wydajac zaskarzong decyzj¢ organ kierowat si¢ ogdlnymi zasadami
procedury administracyjnej okreslonymi w art. 6-16 Kpa, ktére wynikajg rowniez z przepisow Konstytucji
RP. Majac na uwadze rozwdj techniki i wzrastajace zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng, w trosce o
odbiorcow energii (obecnych i przysztych), realizacja przedmiotowej inwestycji jest niezbedna dla
wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski 1 panstw sgsiednich. Planowane przedsigwzigcie
zapewni zwigkszenie pewnosci pracy Krajowego Systemu Przesylowego oraz stabilng prace sieci
przesytowej 400 kV w centralnej i potnocno-wschodniej czgsci Polski. Potaczenie transgraniczne pomiedzy
Polska 1 [...] jest jednym ze strategicznych projektow Polski oraz Unii Europejskiej. Zasada
wspoétuczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu przedsigwzigcia zrealizowana zostata poprzez
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zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarg dotyczacych naruszenia zasad postgpowania administracyjnego Sad
stwierdza, iz materiat dowodowy, zgodnie z art. 7 1 77 k.p.a., zostal zebrany 1 rozpatrzony wnikliwie, co
znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, spelniajacym wymogi art. 107 § 3 k.p.a.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny sprawy, Sad stwierdza, iz organ dokonal doktadnego
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, uzasadnil podstawe prawna wskazang w decyzji i dokonujac
wlasciwej interpretacji przepiséw wydat decyzje zgodng z prawem.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270), nalezato oddali¢ skarge jako niezasadng.
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