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Sygn. powigzane IV SA/Wa 308/14 - Wyrok WSA w Warszawie z 2014-09-25
Skarzony organ Inspektor Ochrony Srodowiska

Tresé wyniku Oddalono skargi kasacyjne

Powotlane przepisy Dz.U. 2013 poz 1235 art. 62 ust. 1 pkt 1lit.a, b, c
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 poz 267 art. 15
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2003 nr 192 poz 1883 par. 3
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pél
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Andrzej Gliniecki Sedziowie
NSA Jerzy Stelmasiak del. NSA Tomasz Zbrojewski (spr.) Protokolant starszy asystent s¢dziego Lukasz
Pilip po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. na rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skarg
kasacyjnych Ogolnopolskiego Stowarzyszenia |[...]" z siedzibg w R. oraz Stowarzyszenia "[...]" z siedzibg w
G. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 308/14 w sprawie ze skarg Stowarzyszenia "[...]" z siedzibg w G., Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia [...] z siedzibg w R. oraz B. W. na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia [...] grudnia 2013 r. nr [...] w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia oddala skargi kasacyjne

UZASADNIENIE
I OSK 1076/15
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skargi
Stowarzyszenia "[...]" z siedzibg w G. [...] Stowarzyszenia |[...] z siedzibg w R. oraz B. W. na decyzj¢
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia [...] grudnia 2013 r. w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przyjat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej: RDOS w Bialymstoku), decyzja z dnia
[...] lipca 2013 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. "Budowa dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk — granica RP".

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli B. W, M. P, J. K, H. K., W. Z.,J. G.,, W.O,,S. F., K. B,, S. S., W.
K., B. G. oraz Stowarzyszenie "[...]".

Po rozpatrzeniu odwotan Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, decyzja z dnia [...] grudnia 2013 r.,
uchylit zaskarzong decyzje¢ organu I instancji w 23 punktach i orzekt w tym zakresie, w pozostatej czesci
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utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Organ wskazal, ze wartosci dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego dla miejsc dostepnych dla
ludnoéci, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883): 10 kV/m dla sktadowej elektrycznej 1 60
A/m dla sktadowej magnetycznej przy czestotliwosci pol emitowanych przez linie elektroenergetyczne 50
Hz. Natomiast dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa natezenie pola elektrycznego o
czestotliwosci 50 Hz nie moze przekroczy¢ wartosci -1 kV/m, a pola magnetycznego - 60 A/m.

Z informacji ujetych w raporcie wynika, ze zar6wno w czasie budowy, jak i eksploatacji linii, nat¢zenie
sktadowej elektrycznej i magnetycznej poza wyznaczonym pasem technologicznym o szerokosci 70 m (po
35 m w kazda strong od osi linii) nie przekroczy wartosci dopuszczalnych. W pasie tym nie jest natomiast
dozwolone lokalizowanie budynkéw mieszkalnych, gdzie natezenie pola elektrycznego moze przekroczy¢
warto$¢ 1 kV/m.

Organ odwotawczy wskazat, Ze szerokos$¢ pasa technologicznego wyznaczonego dla omawianej inwestycji
zostala ustalona na podstawie obliczen przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Zaznaczyt, ze obszar pasa technologicznego nie jest tozsamy z obszarem przekroczen
standardow jakosci srodowiska w zakresie emisji pola elektromagnetycznego i hatasu, gdyz w wielu
miejscach warto$ci te mogg by¢ nizsze od dopuszczalnych, a pas technologiczny jest rowniez obszarem
potrzebnym do wykonywania prac budowlanych i konserwacyjnych oraz w sytuacjach awaryjnych.

Whbrew sugestiom odwotujacych, w przypadku braku przekroczen standardow jakosci srodowiska poza
wyznaczonym terenem 70 m (2 x 35m), nie ma podstaw prawnych, jak rowniez nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego wyznaczanie korytarza technologicznego o szerokosci 260 m (2 x 130 m).

Organ podat, Ze poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego zostaty ustalone w drodze
rozporzadzania z dnia 30 pazdziernika 2003 r. przez Ministra Srodowiska w porozumieniu w ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia, zgodnie z delegacja ustawowg okreslong w art 122 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., dalej "Po$"). A zatem
poziomy te uwzgledniajg aspekty medyczne oddziatywania pol elektromagnetycznych na organizm
cztowieka 1 znajdujg zastosowanie rowniez wzgledem grup podwyzszonego ryzyka, w tym dzieci.
Dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych, jakie moga wystepowaé w srodowisku w miejscach
dostepnych dla ludnosci zostaty ustalone przy zatozeniu, ze ciagte przebywanie osob w dowolnym wieku i
stanie zdrowia - w polach o poziomach nizszych - nie moze pociggac za soba negatywnych skutkow dla
zdrowia tych osdb.

Jesli zas chodzi o oddziatywanie linii w zakresie emisji hatasu, organ podal, ze poziom szumow
akustycznych zwigzanych z pracg linii elektroenergetycznych 400 kV w czasie dobrej pogody jest
poréwnywalny z poziomem tta akustycznego. Najczesciej zawiera si¢ w granicach 32-38 dB w odlegtosci
15 m od linii. Wartosci te sa nizsze od wartosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych §rednich pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007
1. Nr 120, poz. 826 ze zm.).

Podkreslit takze, ze w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, organ I instancji zwrdcit si¢ do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Biatymstoku oraz Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie z prosbg o wyrazenie
opinii zakresie jego wlasciwos$ci. Organy sanitarne odpowiednio pismami z dnia 29 maja
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2013 r. oraz 16 maja 2013 r. pozytywnie zaopiniowaty warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzi¢cia.
Tym samym warunki realizacji przedsi¢gwzigcia zostaty poddane ocenie organdw administracji publiczne;j
wyspecjalizowanych wolg ustawodawcy w zakresie warunkOw sanitarnych, higienicznych i zdrowotnych, a
organy te zaopiniowaly pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia.

W ocenie organu wbrew twierdzeniom skarzacych, w toku przeprowadzonego post¢powania organ |
instancji poddat analizie wptyw planowanego przedsiewzigcia na zdrowie 1 warunki zycia ludzi.
Kwestionowany przez odwolujacych si¢ brak literalnego wyszczegdlnienia oddziatywania inwestycji na
ludzi, nie oznacza, iz ten element zostat pominigty. Organ wskazat bowiem, iz "przeanalizowat
oddziatywanie planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko biorgc pod uwage, wszystkie kryteria" Uzyty
w dalszej czesci zdania zwrot "w szczegolnos$ci oznacza, iz katalog przytoczonych kryteridw nie jest
zamkniety. Zaznaczyl, iz w §wietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( dalej "Oo$") przez oddziatywanie na srodowisko nalezy rozumie¢ rowniez
oddziatywanie na zdrowie ludzi, w tym ocen¢ w zakresie oddziatywania pol elektromagnetycznych i
hatasu.

W przedmiotowym postepowaniu liczba kolizji z budynkami mieszkalnymi znajdujacymi si¢ w pasie
technologicznym linii zostala uznana za jedno z kryteriow wyboru wariantu przyjetego do realizacji. W
decyzji organu I instancji wskazano, iz w odlegtosci 35 m od osi linii nie wystepuje zadna zabudowa
mieszkaniowa. Informacja ta jest kluczowa ze wzgledu na wyznaczony w odlegtosci 35 m od osi linii w
obie strony wspomniany pas technologiczny. Co prawda organ I instancji nie podal w decyzji liczby
budynkow, jaka wystepuje w odleglosci 35 — 100 m od osi linii, jednakze wyjasnit, ze w tej odleglosci "w
analizowanym wariancie wystepuje najmniejsza liczba budynkow, zaréwno mieszkalnych jak 1
gospodarczych w stosunku do pozostatych wariantow". Z tabeli w cz¢s$ci Il raportu wynika, ze w odleglosci
35- 100 m od osi linii w wariancie 4 wystepuje 13 budynkéw mieszkalnych, natomiast w przypadku
pozostatych wariantow sg to: w przypadku wariantu 2 — 16 budynkéw, w przypadku wariantu 3 — 23
budynki, w przypadku wariantu 5 — 27 budynkéw. A zatem ustalenia RDOS w Biatymstoku poczynione w
decyzji pozostaja aktualne i nie ma tu znaczenia, ze nie wskazano doktadnej liczby czy lokalizacji
budynkow w zasiegu 35-100 m.

Organ wskazat rowniez, ze z dokumentacji sprawy wynika, ze wybor rekomendowanego wariantu 4
poprzedzony byt szczegotowa analizg wielokryterialng, ktora umozliwita wybdr optymalnego wariantu z
uwzglednieniem réznych kryteriow majacych istotny wptyw na realizacje 1 funkcjonowanie danego
rozwigzania wariantowego. Wariant ten jest najkorzystniejszy pod wzgledem srodowiskowym,
ekonomicznym i spotecznym, w tym pod wzgledem wptywu na zdrowie 1 zycie ludzi. Przebieg planowane;j
linii wg wariantu W4 miedzy punktem B - H oznaczonym na zalaczniku graficznym do raportu, w tym na
odcinku przebiegajacym m.in. przez gmin¢ Bakatarzewo, oparty jest na bazie trasy opracowanej w latach
1997-2000, wprowadzonej czgsciowo do dokumentdéw planistycznych gmin 1 wojewodztw. Lokalna
spotecznos¢ byta u§wiadamiana o przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV od 1997r.

Jesli chodzi o ryzyko awarii, podat, iz wystepuje ono w kazdym z przedstawionych wariantow w tym
samym stopniu. Majac jednak na wzgledzie, iz w przypadku wariantu wybranego do realizacji w pasie 35
m od osi linii nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa, funkcjonowanie projektowanej linii 400 kV nie
bedzie powodowac ucigzliwosci dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;].

Zaznaczyt takze, ze majac na uwadze, iz kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzaja
sie tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu I instancji, lecz do
cato$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia organu I instancji, organ
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odwotawczy stwierdzil, ze decyzja organu I instancji wymagata reformacji w zakresie natozonych
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego organ
odwolawczy podzielit stanowisko RDOS w Biatymstoku co do ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedmiotowego przedsigwzi¢cia. Jednakze majac na uwadze, iz istotg decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest ustanowienie w jej sentencji konkretnych, egzekwowalnych warunkéw i wymagan,
ktére beda miaty realny wplyw na realizacj¢ planowanej inwestycji, z uwagi na zbytnig ogodlnikowos¢,
nieprecyzyjnos¢ lub powtdrzenia okreslonych przez organ I instancji warunkow realizacji przedsigwzigcia,
organ odwotawczy uchylil poddawang kontroli decyzj¢ w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy lub umorzyt postgpowanie organu I instancji.

Na powyzsza decyzj¢ skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosty [...]
Stowarzyszenie [...] oraz Stowarzyszenie "[...]". Powyzsze skargi zostaty zarejestrowane pod sygn. akt [V
SA/Wa 308/14.

Ponadto skarge na powyzsza decyzje wniosta B. W. Skarga zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV SA/Wa
439/14.

[...] Stowarzyszenie [...]" podniosto zarzut naruszenia art. 7,8, 77 § 1,107 § 3 k.p.a. w zw. z:

- art. 62 ust 1 pkt. 1 litb w zw. z art. 66 ust 1 pkt. 7 lit ¢ ustawy Oo$ poprzez catkowite pominigcie
oddziatywania inwestycji na dobra materialne tym bardziej, iz organ nie sprecyzowat nawet jak rozumie to
pojecie a migdzy innymi M. S. przyznatl iz nie jest specjalista w tym zakresie. Powyzszego uchybienia nie
jest w stanie zniwelowa¢ WSA, ktéry dokonuje kontroli decyzji i jest nig zwigzany bez mozliwo$¢ wyjscia
poza jej uzasadnienie.

- art. 62 ust 1 pkt. 1 lit a w zw. z art. 66 ust 1 pkt. 7 lit a ustawy Oo$ poprzez przyje¢cie, iz oddziatywanie na
zdrowie 1 warunki zycia ludzi sprowadza si¢ do kontroli czy inwestycja nie narusza obowigzujacych norm
dodatkowo nie opartych o aktualny poziom wiedzy w sytuacji w ktorej winno si¢ ocenia¢ rzeczywisty
wplyw a szczegolnie na zycie dzieci ktore narazono na zwigkszone ryzyko wystapienia biataczki co
potwierdza m.in. M. S. jeden z autoréw raportu w jego publikacji.

- art. 66 ust 1 pkt. 8 ustawy Oo$ poprzez pominigcie skumulowanych oddziatywan istniejacej w poblizu
linii energetycznej oraz pdl elektromagnetycznych emitowanych przez stacje bazowe, telefonii komorkowe;
ktérych pole elektromagnetyczne wchodzi w superpozycje z polem emitowanym przez istniejacg oraz
planowang linig energetyczna.

- art. 38, 74 ust 1 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia ochrony zycia ludzkiego
albowiem zar6éwno raport jak i sama decyzja nie uwzgledniaja najnowszego stanu wiedzy naukowej w
zakresie oddziatywania inwestycji na zycie ludzkie a szczegdlnie na dzieci (biataczka] a opierajg si¢ o

norme sporzadzong w latach 70 ubieglego wieku.

Stowarzyszenie "[...]" wniosto o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji GDOS i poprzedzajacej ja
decyzji RDOS w Biatymstoku oraz zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia kosztow postepowania wg norm
przepisanych. W ocenie Stowarzyszenia wydane w niniejszej sprawie decyzje nie uwzgledniajg w
dostatecznym stopniu gtownego aspektu oddzialywan srodowiskowych linii przesytowych wysokich napigé
czyli wptywu promieniowania elektromagnetycznego PEM na zdrowie cztowieka. Poniosto, ze
przedstawiona przez organ norma jest daleko nieréwna normom zwigzanych z "podej$ciem
ostroznosciowym'" przedstawionym przez Stowarzyszenie w podejsciu szwedzkiej firmy [...]. Podato, ze
Polska norma jest surowsza niz wytyczne ICNIRP dla linii WN, lecz daleko jej do norm bardziej
postepowych. Warto$¢ dopuszczalna ICNIRP dla pol magnetycznych na poziomie pT dotyczy
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krétkotrwatej ekspozycji, lecz wiekszos$¢ panstw przyjeta prog ICNIRP dla ekspozycji dtugotrwate;.
Zdaniem Stowarzyszenia prog ustalony przez ICNIRP 100 pT, a nawet surowsza warto§¢ dopuszczalna 75
uT w normie polskiej, nie chronig zdrowia publicznego. Niektore panstwa przyjety bardziej restrykcyjne
normy, przepisy i zasady niz polskie: Argentyna, Szwecja, wielka Brytania, Szwajcaria. Niektory z tych
jurysdykeji okreslity progi dla ekspozycji dzieci, najcz¢sciej na poziomie utamka pT. Inne podaty wartos¢
dopuszczalng (rzedu 10-25 pT) na skraju korytarza linii.

Ponadto zdaniem Stowarzyszenia organ naruszyt art. 7 i art. 8 k.p.a. w zw. z brakiem doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nieuwzglednienia wlasciwie rozumianego interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli, tym samym wig¢c zostata naruszona zasada poglebiania zaufania obywateli do
organow Panstwa i zachwianie wyznacznikéw kultury prawne;.

W odpowiedzi na skargi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wniost o ich oddalenie. Podnidst, ze
kwestionowanie decyzji przez skarzacych wynika nie tyle z realnych zagrozen i uchybien w zaskarzonej
decyzji, co z niecheci skarzacych do planowanej inwestycji.

Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Sad zarzadzil potaczenie spraw o sygnaturze akt [V SA/Wa
308/14 1 IV SA/Wa 439/14 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygni¢cia 1 zarzadzil prowadzenie spraw dalej
pod sygnaturg akt IV SA/Wa 308/14.

Oddalajac skargi Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, iz zaskarzona decyzja nie narusza
prawa.

Sad stwierdzit, ze postgpowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami
prawa. Zebrany materiat dowodowy zostat oceniony w sposob prawidtowy, wyciagnieto z niego logiczne
whnioski, ktore znalazty si¢ w obszernym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy
przeprowadzit ponowne postepowanie i w jego wyniku dokonat konkretnych zmian w stosunku do badane;
decyzji organu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyt, iz w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko
ochrona $rodowiska, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z
koniecznos$ciag budowania stosownej infrastruktury (np. linii energetycznych) niezbgdnej dla -
uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby - zycia cztowieka 1 poszczegdlnych wspolnot. Idea
zrOWnNowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebg uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych
1 stosownego ich wywazenia.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutow przedstawionych w skargach Sad stwierdzit, ze poziomy
dopuszczalnego promieniowania elektromagnetycznego zostaty ustalone w drodze rozporzadzenia z dnia
30 pazdziernika 2003 r. przez Ministra Srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia, zgodnie z delegacja, ustawowa okreslong w art. 122 ust. 1 Po$. Zatem poziomy te uwzgledniajg
aspekty medyczne oddziatywania pdl elektromagnetycznych na organizm cztowieka i znajduja
zastosowanie rowniez wzgledem grup podwyzszonego ryzyka, w tym dzieci. Dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych, jakie moga wystgpowac w §rodowisku w miejscach dostgpnych dla ludnosci zostaty
ustalone przy zatozeniu, ze ciggte przebywanie os6b w dowolnym wieku i stanie zdrowia - w polach o
okreslonych poziomach - nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych skutkéw dla zdrowia tych osob.
Dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku wspottworza na mocy art. 83
ust. 2 Po$, standardy jakosci srodowiska, bedace w zgodzie z art. 82 Pos, jednym z podstawowych narzedzi
stuzacych realizacji ochrony zasobow srodowiska. Realizacja przedmiotowego przedsigwziecia z
zachowaniem ustalonego pasa technologicznego terenu i tym samym dopuszczalnych poziomow
promieniowania elektromagnetycznego w §rodowisku, nie bedzie oddziatywaé znaczaco na zdrowie ludzi,
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ktorzy nie beda "na state" przebywacé w pasie technologicznym linii energetycznej. Z akt sprawy wynika, ze
w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, organ I
instancji zwrocit si¢ do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku oraz
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie o wyrazenie opinii w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych. Organy te pozytywnie zaopiniowaty warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, co oznacza, ze zostalty one poddane ocenie organdw administracji publiczne;j
wyspecjalizowanych w zakresie warunkow sanitarnych, higienicznych 1 zdrowotnych, a organy te
zaopiniowaly pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy OoS$, z racji pominigcia w toku postgpowania
kwestii zwigzanych z kumulacja oddzialywan w zakresie emisji pol elektromagnetycznych pochodzacych
od planowanej linii elektroenergetycznej 400 kV, Sad zauwazyl, iz dziatajac w zgodzie z art. 136 k.p.a.,
GDOS przeprowadzit w toku postepowania odwotawczego dodatkowe postepowanie wyjasniajace, w
ramach ktorego inwestor zostat wezwany pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., do wyjasnienia
watpliwos$ci zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Watpliwosci dotyczyly
m.in. skumulowanych oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami. Uzupetnienie
przekazane przez inwestora pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., pozwolito, organowi orzekajacemu,
ustali¢, ze z uwagi na zréznicowany zakres czestotliwos$ci pol generowanych przez napowietrzne linie
elektroenergetyczne oraz emitowanych przez anteny stacji bazowych telefonii komoérkowej, nieuprawnione
jest mowienie w tym kontekscie o skumulowanym oddziatywaniu na srodowisko. Anteny stacji bazowych
telefonii komorkowej wytwarzajg pola elektromagnetyczne o czgstotliwosci przekraczajacej 900 MHz,
ktorego wlasciwosci sg inne niz pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz, jakie generujg linie
napowietrzne. Pola elektromagnetyczne o czgstotliwosci 50 Hz i promieniowanie o czgstotliwos$ci
przekraczajacej 900 MHz nalezy zatem traktowac jako dwa rozne zjawiska, ktore si¢ nie kumuluja.
Konsekwencja tak znaczacych roéznic czestotliwosci pol elektromagnetycznych, sa odmienne standardy
srodowiskowe, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw, wyznaczone w zaleznos$ci od rodzaju zrodia, ktore je wytwarza. W
obowigzujacych przepisach nie istnieje zatem norma, do ktoérej mozliwe byloby odniesienie efektu
skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego pochodzacego z zupelnie odmiennych zrodet.

W konsekwencji naruszenie, na ktore wskazuje skarzace Stowarzyszenie nie moze by¢ odniesione do
przedmiotowej sprawy, z racji braku naukowego uzasadnienia, jak rowniez okreslonej normy, do ktorej
mozliwe byloby odniesienie efektu skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego
pochodzacego od linii napowietrznych i anten stacji bazowych telefonii komorkowe;.

Skumulowanym oddziatywaniom planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami zostal poswiecony
rozdziat 9.2 cze$¢ IV raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko z czerwca 2012 r. Autorzy
raportu dokonali zestawienia skrzyzowan 1 zblizen przedmiotowej linii elektroenergetycznej z innymi
inwestycjami planowanymi lub istniejgcymi w poszczegdlnych gminach, w buforze 500 m oraz opisali
oddziatywania skumulowane na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji linii 400 kV. Szczeg6towa analiza
skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez przedmiotowg lini¢ 400
kV z istniejagcymi lub planowanymi w rejonie przedmiotowej inwestycji liniami napowietrznymi o napigciu
110 kV (skrzyzowania lub zbliZzenia) zostata zawarta w opracowaniu pt.: "Analiza oddziatywania na
srodowisko pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez krzyzowane linie napowietrzne: istniejgce o
napi¢ciu 110 kV 1 projektowang 400 kV linia Efk - granica RP", wykonanym przez Biuro [...]" w grudniu
2012 r., stanowigcym zatgcznik nr 4 do pisma petnomocnika inwestora z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Przeprowadzone na potrzeby ww. opracowania obliczenia wskazuja, ze w okolicach skrzyzowan 1 zblizen
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linii 400 kV z liniami 110 kV natezenie pola magnetycznego oraz natezenie pola elektrycznego nie
przekroczy, ustalonej w obowigzujacych przepisach wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostgpnych dla ludzi
(E=10kV/m, H = 60 A/m).

Sad I instancji stwierdzil, Ze nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy potrzeby domagania
si¢ od inwestora dodatkowego wykazania braku zagrozenia ze strony projektowanej linii
elektroenergetycznych w zakresie wptywu emitowanego przez nig pola elektromagnetycznego na zdrowie
ludzi, bowiem z dokumentacji sprawy wynika, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia z
zachowaniem pasa technologicznego (70 m tj. 2 x 35 m od osi linii w obie strony) nie bedzie negatywnie
oddziatywac¢ na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Ponadto w tego rodzaju postgpowaniu nie przewiduje
si¢ badania zdrowia ludzi pod katem ogo6lnego oddziatlywania na organizm cztowieka pol
elektromagnetycznych. Niemniej jednak, chcac rozwia¢ obawy okolicznych mieszkancow o zdrowie oraz
dazac do podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie przebywania ludzi w zasiegu pol
elektromagnetycznych o poziomach ponadnormatywnych, stosujac zasad¢ przezornos$ci organ I instancji
natozyl obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego
(punkt IV decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Zaproponowana analiza porealizacyjna obejmie
pomiary najwazniejszych oddzialywan, wynikajacych z funkcjonowania przedsigwzigcia.

Sad podkreslil, ze w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko projektowanej linii 400 kV relacji Etk —
granica RP, przedstawiono 6 wariantdw lokalizacyjnych inwestycji oraz charakterystyke wariantu zerowego
(polegajacego na odstapieniu od budowy linii 400 kV) 1 wariantu kablowego (doziemnego).

Jesli chodzi o wariant zerowy, to pod wzglgdem implikacji sSrodowiskowych jest to wariant
najkorzystniejszy, jednakze jego przyjecie oznaczatoby odstgpienie od inwestycji 1 pozostawienie duzego
regionu Polski bez dostatecznego zabezpieczenia w dostawy energii elektrycznej (czego konsekwencje,
takze w zakresie wplywu na $rodowisko sg trudne do przewidzenia) oraz niezrealizowanie jednego z
kluczowych projektéw o randze potaczenia transeuropejskiego (str. 38 czgs¢ I raportu). Takie rozwigzanie,
szczegOlnie w obecnej sytuacji geopolitycznej byloby wielce niekorzystne dla kraju 1 jego bezpieczenstwa
energetycznego.

Z akt sprawy (w tym z raportu oddziatywania) wynika, ze realizacja projektowanego przedsigwzigcia
metoda kablowa wigzataby sie z wigkszg skalg negatywnych oddzialywan na srodowisko niz linia
napowietrzna, co legto u podstaw wyboru realizacji przedsiewzigcia w postaci linii napowietrznej. Takie
przeprowadzenie linii mogtoby mie¢ bardzo niekorzystne skutki np. w zakresie naruszenia stosunkow
wodnych i1 oddziatywania na glebg.

Przygotowana prognoza oddziatywania na srodowisko wraz z projektem dokumentu zostata poddana
opiniowaniu przez organ ochrony §rodowiska oraz organ inspekcji sanitarnej, a nast¢gpnie, po
uwzglednieniu w tresci projektu ww. dokumentu uzyskanych opinii 1 uzgodnien, udziatlowi spoteczenstwa.
Jak slusznie wskazat organ w odpowiedzi na skargg, wszyscy zainteresowani danym postgpowaniem mieli
mozliwo$¢ na przetomie maja i czerwca 2009 r. ztozenia uwag 1 wnioskow do dokumentdéw przedtozonych
do wgladu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarg dotyczacych naruszenia zasad postepowania administracyjnego Sad
stwierdza, iz materiat dowodowy, zgodnie z art. 71 77 k.p.a., zostal zebrany 1 rozpatrzony wnikliwie, co
znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, spetniajagcym wymogi art. 107 § 3 k.p.a.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne ztozyty [...] Stowarzyszenie [...]" z siedzibg w R. oraz
Stowarzyszenie "[...]".

7219 13.02.2018, 09:49



[T OSK 1076/15 - Wyrok NSA z 2016-07-28 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9EDE502D3C

Stowarzyszenie [...]" podniosto zarzuty naruszenia:

- art. 62 ust 1 pkt. 1 lit a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
w zw. z art. 38, 74 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 174 pkt. 1 p.p.s.a poprzez wskazanie w wyroku, iz
ocena zagrozenia dla zdrowia oraz zycia odnosi si¢ tylko do ustalenia czy ludzie moga przebywac w polach
elektromagnetycznych o wartosciach ponadnormatywnych ustalonych w normie, ktéra gwarantuje, iz poza
nig nie ma mozliwosci wystapienia negatywnych skutkéw zdrowotnych dla ludzi a szczeg6lnie dzieci
zamieszkujacych w poblizu planowanej inwestycji;

- art. 62 ust 1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
w zwiazku z art. 174 pkt. 1 p.p.s.a poprzez nie okreslenie oddziatywania inwestycji na dobra materialne
tym bardziej, iz w wyroku oraz decyzjach brak zdefiniowania poje¢cia dobra materialne, co przesadza, iz
taka specjalistyczna analiza wykonana przez osobe¢ posiadajgca stosowane uprawnienia nie zostaly
wykonana. Powyzsze naruszenie ma istotny wptyw na wynik sprawy tym bardziej, iz NSA nie moze tej
kwestii nawet zbada¢ z przyczyn podanych powyzej;

- art. 66 ust 1 pkt. 7 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
w zwiazku z art. 174 pkt. 1 p.p.s.a poprzez przyjecie ustalen zawartych w raporcie, ktore nie uwzgledniaja
rzeczywistego wptywu planowanej inwestycji na zdrowie 1 zycie ludzkie albowiem zadna z os6b
sporzadzajacych raport nie ma wiedzy w tym zakresie a co najwazniejsze nie opiera si¢ na aktualnym stanie
wiedzy, lecz tylko na normie, ktora nie wiadomo, przez kogo i na podstawie, jakich dowodow naukowych
zostala sporzadzona;

- art. 66 ust 1 pkt. 7 lit. c ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
w zwigzku z art. 174 pkt. 1 p.p.s.a poprzez stwierdzenie, iz inwestycja nie ma wptywu na dobra materialne
bez okreslania jak nalezy rozumie¢ te pojecie w szerokim tego stowa rozumieniu w sytuacji, w ktorej
bezspornym jest, iz inwestycja ma taki wplyw albowiem znacznie obnizy warto$¢ nieruchomosci
znajdujacych si¢ obok niej i to w sposob znaczacy. Skarzaca kasacyjnie strona wniosta jednoczes$nie, aby
NSA wskazat jak organy definiujg pojecie dobra materialne i kto sporzadzit stosowng ekspertyze tego
oddziatywania i jakie w tym kierunku osoba ta posiadata kwalifikacje.

- art. 66 ust 1 pkt. 8 lit. a, ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
w powigzaniu z § Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw w zw. z art. 174 pkt. 1 p.p.s.a poprzez przyjecie, iz samo lakoniczne
o$wiadczenia inwestora (nie organu), ze pola elektromagnetyczne planowanej inwestycji oraz istniejagcych
w poblizu niej stacji bazowych telefonii komorkowej nie moga wejs¢ w superpozycje bez wyjasnienia
naukowego, a co najwazniejsze sprzecznie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska oraz przepisem
rozporzadzenia zashuguje na aprobate. W istocie nie wiadomo gdzie i kiedy inwestorowi udato si¢
przeprowadzi¢ badania naukowe potwierdzajace, iz pole elektromagnetycznych o czgstotliwosci 50 Hz nie
mozna sumowac¢ z polami elektromagnetycznymi emitujagcymi pola w zakresie wysokiej czgstotliwosci
oraz mikrofalowe;.

- art. 141 § 4 oraz 3 § 1 p.p.s.a. poprzez niedokonanie pelnej kontroli obu decyzji i tym samym
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zaakceptowanie twierdzen inwestora (nie organu), ze pole elektromagnetyczne linii oraz stacji bazowej si¢
nie mogg si¢ kumulowa¢, pomimo ze rozporzadzenie, o ktérym mowa w uzasadnieniu nie tylko
potwierdza, iz do zjawiska superpozycji dochodzi, lecz podaje wzor do dokonania stosownych obliczen.
Ponadto WSA pominat jedng z najwazniejszych kwestii a mianowicie oddziatywania na dobra materialne 1
to w sytuacji, w ktorej organy zupetnie zignorowaty t¢ jakze wazng okolicznos¢.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podnidst, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem WSA oraz
organdw, iz ocena oddzialywania inwestycji na zdrowie oraz zycie ludzi sprowadza si¢ tylko do ustalenia
czy negatywne oddzialywanie moze wywota¢ wytacznie przybywanie w polach elektromagnetycznych o
warto$ciach ponadnormatywnych, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow. W istocie rozporzadzenie opublikowane ponad 11 lat
temu ma przesadzac, ze inwestycja nie wywota negatywnych skutkow. Przeprowadzenie oceny
oddziatywania na §rodowisko w odniesieniu tylko i wylacznie do normy moze narazi¢ zdrowie oraz zycie
ludzi i dlatego ocen¢ w tym zakresie winny sporzadzi¢ osoby z wyksztalceniem medycznym, ktore zajmuja
si¢ takg tematyke w Unii Europejskiej 1 tym samym posiadaja wiedzg pozwalajacg im na oceng ryzyka
zwigzanego z budowg tak poteznej linii.

W ocenie Stowarzyszenia brak zdefiniowania pojecia oddzialywania na dobra materialne oraz niewskazanie
jakiejkolwiek ekspertyzy osoby posiadajacej stosowane uprawnienia w tym zakresie przesadza, iz kwestia
ta obligatoryjnie wymagana przepisami zostata pomini¢ta i nie moze by¢ uzupetniona przez NSA.
Lakoniczne stwierdzenie inwestora, ze pola elektromagnetyczne linii elektroenergetycznej oraz stacji
bazowych telefonii komdérkowych si¢ nie moga si¢ kumulowac jest sprzeczne z pogladami naukowcow,
Ministra Srodowiska, ktory wielokrotnie potwierdzat konieczno$é ich sumowania tym bardziej, iz § 4 oraz
zalacznik nr 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw potwierdza si¢ takg mozliwos¢.

Powotujac takie zarzuty Stowarzyszenie [...] wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, a takze o zasagdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez Stowarzyszenie "[...]" podniesiono zarzut naruszenie prawa
procesowego, tj.:

-art. 1,art. 3 § 2 pkt 1) 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. oraz art. 15, art. 136 1 art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art.
63 ust. 112, art. 66 ust. 1 pkt 1)-20), art. 77 ust. 1, pkt 1) 1 2) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko 1 art. 6 ust. 1-10 Konwencji z dnia 25
czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska przez pominigcie w rozstrzygnieciu analizy
wypetnienia obowigzkow organu odwolawczego w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przez co doszto do naruszenia przepiséw postgpowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy;

-art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1. lit. ¢) p.p.s.a. poprzez pominigcie w
rozstrzygnigciu zarzutu naruszenia przepisu art. 33 1 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627) w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
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o ocenach oddziatywania na srodowisko przez co doszto do naruszenia przepisow postgpowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy;

-art. 1,art. 3 § 2 pkt 1, art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. przez pominigcie w rozstrzygnieciu
analizy sposobu wypehienia przez organy obu instancji obowigzku stwierdzenia przez organy obu instancji
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego we wszystkich gminach znajdujacych si¢ na trasie catej inwestycji, tj. art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko przez co doszto do naruszenia
przepisOw postepowania, ktoére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podnidst, ze postepowanie przewidziane ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko jest postgpowaniem
interdyscyplinarnym, aczagcym w sobie wiele réznorodnych elementoéw proceduralnych i merytorycznych,
a w efekcie tworzgcym w obecnym stanie prawnym szczegolne postgpowanie administracyjne.
Postgpowanie to stuzy rownowazeniu sprzecznych interesow inwestora, spotecznosci lokalnych z punktu
widzenia realizacji polityki zrownowazonego rozwoju oraz indywidualnych interesow obywateli
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatlywania inwestycji. Postgpowanie to, z natury swojej jest dtugotrwate 1
skomplikowane, co wskazuje rowniez na konieczno$¢ zachowania szczegoélnej dbatosci przez organ
prowadzacy to postepowanie, jak rowniez organ Il instancji. Postgpowanie to kieruje si¢ rowniez
odrebnymi od innych postepowan celami, gdyz jego cele mozna wywies¢ z bezposrednich regulacji
konstytucyjnych z zakresu ochrony $rodowiska, tj. z przepiséw art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74
oraz art. 86 Konstytucji RP. Postepowanie w sprawie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzie¢
na srodowisko ma wszystkie cechy regulacji bezposredniej nakierowanej na wdrozenie do praktyki procesu
inwestycyjnego konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju oraz mi¢dzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych, m.in. z Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostegpie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska oraz z Konwencji z dnia 19 wrzesnia 1979 r. o ochronie gatunkow dzikiej flory i
fauny europejskiej oraz ich siedlisk. Sad nie uwzglednit w swoim rozstrzygnieciu, ze modelowa procedura
w przedmiocie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zaktada nie tylko wieloetapowos$¢
catej procedury (etap "screeningu" i "scopingu"), ale i konieczno$¢ sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, weryfikacji ustalen raportu 0o$ przez organy obu instancji i organy wyspecjalizowane, tj.
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz nade wszystko udzial spoteczenstwa na kazdym
etapie tej procedury. Konsekwencje procesowe wynikajace z tak uksztalttowanego modelu postgpowania
srodowiskowego Sa tak daleko idace, ze rozwigzania ogodlne przewidziane przez art. 136 1 art 138 k.p.a. dla
sposobu rozpoznawania odwotan przez organ Il instancji, w ogdle nie przystaja, do specyfiki tego
postepowania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslajac, ze: "organ odwotawczy przeprowadzit
ponowne postepowanie i w jego wyniku dokonat konkretnych zmian w stosunku do badanej decyzji organu
I instancji", pominal, iz ponowne rozpoznanie sprawy powinno si¢ wigzac¢ przede wszystkim z natozeniem
na inwestora obowigzku ponownego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz
uzgodnienia jego zakresu z panstwowym wojewddzkim inspektorem sanitarnym; sporzadzeniem
ponownego raportu o oddzialywaniu na srodowisko; przeprowadzeniem procedury konsultacji ze
spoteczenstwem projektowanej decyzji; szczegdlnym trybem powiadamiania stron postepowania, tj. w
trybie przepisu art. 49 k.p.a. oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy srodowiskowej; obowigzkami wynikajacymi z
obowigzujacej w Polsce Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostgpie do informacji, udziale
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spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, a w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1 — 10. Stad tez przeprowadzenie przez organ Il instancji
postepowania dowodowego 1 wydanie decyzji merytorycznej w sprawie, zgodnie z wymaganiami ustawy
srodowiskowe] wymaga zachowania szczeg6lnych wymogoéw wskazanych powyzej. Majac na uwadze
funkcje przepisow art. 15, art. 136 1 art. 138 k.p.a. nie mozna nie zauwazy¢, ze wydanie decyzji
reformatoryjnej przez GDOS wymagato zachowania pelnej procedury opisanej w ustawie srodowiskowe;.
Jakkolwiek przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego powinno by¢ normalng praktyka
przed organem II instancji, to jednak wymogi postepowania srodowiskowego i koniecznosé¢
merytorycznego rozstrzygnigcia, ktore zaktadaja przepisy art. 136 1 138 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym
po dniu 11 kwietnia 2011 r., wymaga przede wszystkim sporzadzenia na nowo raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przez inwestora oraz podaniu go procedurze ponownego zaopiniowania przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego (art. 77 ust. 1 pkt 2) ustawy srodowiskowej). Podjecie decyzji przez
organ II instancji powinno tez by¢ poprzedzone konsultacjami ze strong spoteczng we wszystkich
zainteresowanych gminach lub przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej, co umozliwitoby
wyczerpanie wymogow wskazanych w art. 6 ust. 10 Konwencji z Aarhus dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w procesach decyzyjnych. Takie sg logiczne konsekwencje zastosowania przepisu art. 136 1
138 k.p.a.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, w swoim rozstrzygnieciu uchylit si¢ od rozpoznania
podniesionego na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2014 r. zarzutu naruszenia przez organy obu instancji
przepisOw prawa materialnego, tj. braku analizy w zaskarzonych decyzjach obu instancji kwestii tego, czy
w ogole zachodzg przestanki zastosowania art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 81 ust. 2 ustawy
srodowiskowej, zgodnie ze wskazanymi tam przestankami. Organy swojg analize ograniczyty do kwestii
oznakowania przewodow. Podczas gdy jest to zarzut na tyle istotny, ze moglby stanowi¢ do wydania
decyzji odmownej dla inwestora lub bedacy podstawa do realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie,
omijajacym ten cenny przyrodniczo obszar.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma obowigzek stwierdzenia lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Wobec planowanego
przedsigwziecia nie ma zastosowania wyjatek przewidziany w zdaniu drugim tego przepisu. Wobec skali
planowanej inwestycji (dtugos¢ ok. 111 km w wybranym do realizacji wariancie nr 4) w toku postepowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zachodzita konieczno$¢ weryfikacji ustalen
obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach, przez
ktoére przebiega¢ ma planowana inwestycja, tj. Etk, Kalinowo, Olecko, Wieliczki, Raczki, Bakatarzewo,
Suwatki — gmina wiejska, Suwalki gmina miejska, Jeleniewo, Szypliszki, Punisk i Sejny.

Z tego obowiazku organy wywigzaly si¢ tylko polowicznie, gdyz w decyzji I instancji wskazano tylko
uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, pomijajac te gminy, w ktoérych planow
takich nie uchwalono. Zreszta sama analiza zgodnos$ci ustalen ograniczona zostata do zdania o zgodnosci
przebiegu inwestycji z planami miejscowymi, bez wskazania ustalen szczegotowych zwigzanych z ta
inwestycja. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie pominat kluczowa dla sprawy wybranego
wariantu nr 4 przedsigwzi¢cia kwestie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie
Bakatarzewo, w ktorej przypadku doszto do wydania przez Wojewode Podlaskiego zarzadzenia
zastepczego z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
narzucajgcego inwestorski wariant przedsiewzigcia z catkowitym pominigciem stanowiska organdéw gminy
1 mieszkancéw Bakatarzewa. W dokumentach planistycznych gminy Bakalarzewo pojedyncza linia OHL
400 kV istniata od dawna, ale jej przebieg zapisany byt w innym miejscu niz obecnie forsowany przez PSE
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wariant lokalizacyjny. Pierwotnie planowana w studium uwarunkowan Gminy wersja miata dlugos$¢ okoto
9 km i przebiegata w linii prostej.

Powotujac takie zarzuty Stowarzyszenie "[...]" wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasagdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenia [...][...] S.A. wniosly o jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej lub oddalenie jako bezzasadnej 1 niemajacej usprawiedliwionych podstaw. Spotka
zwrocita uwage na uchybienia w sformutowaniu podstaw kasacyjnych, brak wskazania postaci naruszenia
przepisOw oraz pozorno$¢ uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej. Spotka podniosta rowniez, ze w
skardze kasacyjnej zgloszono co prawda zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, jednak nie wykazano
wptywu takich naruszen na wynik sprawy. Jednoczesnie autor odpowiedzi na skarge kasacyjng odniost si¢
do poszczegdlnych zarzutéw kwestionujac ich zasadnos¢.

W dniu 30 czerwca 2016 r. Stowarzyszenie "[...]" nadestato pismo zatytutowane "uzupehienie podstaw
kasacyjnych".

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skargi kasacyjne nie majg usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 1., poz. 718 ze zm.) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgec pod uwage jedynie niewazno$é
postepowania. W niniejszej sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie wystapila,
stad tez kontrola instancyjna ograniczata si¢ jedynie do zbadania zasadnos$ci zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostawata natomiast zgodnos$¢ orzeczenia z innymi przepisami
prawa.

W rozpoznawanej sprawie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oddalajacego
skargi na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia [...] grudnia 2013 r. w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia zostaly wniesione dwie skargi kasacyjne, z ktorych
zadna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych. Z uwagi na odmienno$¢ zarzutow skargi
kasacyjne wymagaja odrgbnego ustosunkowania si¢.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustosunkowania si¢ stala si¢ skarga kasacyjna wniesiona przez
Stowarzyszenie "[...]" z siedzibg w G.:

Zarzut naruszenia art. 1, art. 3 § 2 pkt 1) i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. oraz art. 15, art. 136 1 art. 138 § 2
k.p.a. w zw. z art. 63 ust. 112, art. 66 ust. 1 pkt 1)-20), art. 77 ust. 1, pkt 1) i 2) oraz art. 79 ust. 1 OoS$ 1 art.
6 ust. 1-10 Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informac;ji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska przez
pomini¢cie w rozstrzygni¢ciu analizy wypeinienia obowigzkoéw organu odwotawczego w postepowaniu o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przez co doszto do naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglto mie¢ wptyw na wynik sprawy, nie okazat si¢ zasadny.

Sposob sformutowania zarzutu 1 jego uzasadnienie daje podstawy do stwierdzenia, ze u podstaw jego
formulowania legto nieznajdujace odzwierciedlenia w przepisach przekonanie autora skargi kasacyjnej, ze
postepowanie w sprawie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia rzadzi¢ si¢ powinno
innymi zasadami niz te, ktore wynikaja z przepisow k.p.a.
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Oto6z wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci, wyrazong w art. 15 k.p.a., kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnigta decyzja organu I instancji podlega - w wyniku ztozenia
odwotania przez uprawniony podmiot - ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ II instancji.
Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest zardGwno rozpatrzenie konkretnej sprawy 1 jej zatatwienie,
jak 1 weryfikacja decyzji organu I instancji. ZtoZenie odwotania ma ten skutek, ze organ odwotawczy
uzyskuje mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktorej zapadla decyzja organu I instancji. Organ
odwotawczy obowigzany jest rozpatrzy¢ odwotanie i wydaé decyzje zgodnie z trescig art. 138 k.p.a.,
dokonujac merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji. Zadaniem organu odwotawczego jest zatem
ocena materiatu dowodowego, dotyczaca stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania decyzji przez
organ | instancji, uzupelnionego o nowe okolicznos$ci faktyczne, pominigte przez organ I instancji, jak i te
okoliczno$ci faktyczne, ktore po wydaniu decyzji przez organ I instancji ulegly zmianie. Tylko w sytuacji,
gdy organ odwotawczy w toku prowadzonego postgpowania uznaje, ze organ I instancji przeprowadzit
postepowanie z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego, a w szczegolnosci nie przeprowadzit w
ogoble postepowania wyjasniajacego, winien wydaé¢ decyzje kasacyjna. Moze natomiast przeprowadzi¢
postepowanie uzupetniajace, o jakim mowa w art. 136 k.p.a., gdyz takie uprawnienia wynika bezposrednio
z tredci art. 136 k.p.a. Tym samym podkreslenia wymaga, ze z zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania
administracyjnego wynika obowigzek organu odwotawczego ponownego rozpoznania sprawy. W tym
zakresie organ ten nie moze ograniczac si¢ jedynie do kontroli decyzji pierwszoinstancyjnej, lecz
obowigzany jest ponownie rozstrzygnac¢ sprawe w jej catoksztalcie, dazac do merytorycznego jej
zatatwienia. W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy przestanki, ktore nakazywalyby odstapienie od zasady
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwotawczy z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania przed organem odwolawczym w znacznym rozmiarze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze uchylenie decyz;ji
organu I instancji przez Gtéwnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w 23 punktach i orzeczenie w tym
zakresie obejmowato zmiany badz to o charakterze korekcyjnym, doprecyzowujacym (usunieto
powtorzenia, ujednolicono warunki, dokonano sprostowania omytek), badz tez rozszerzajagcym zakres
ochrony terendéw objetych planowang inwestycja wynikajacy z decyzji pierwszoinstancyjnej. Co istotne
organ odwotawczy w sposob zrozumialy 1 wyrazny podat przyczyny dokonanych zmian, a ocena ich
charakteru w zaden sposob nie uzasadnia twierdzenia skargi kasacyjnej o koniecznosci powtorzenia
postepowania przez organem I instancji.

Co wigcej nalezy zauwazy¢, ze formutujac powyzszy zarzut autor skargi kasacyjnej nie wykazat, jaki
wplyw na rozstrzygnigcie moglo mie¢ powyzsze zarzucane uchybienie. Tymczasem formutujgc zarzut w
ramach podstawy kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nalezy wskaza¢ na istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem procesowym stanowigcym przedmiot zarzutu skargi kasacyjnej, a
wydanym w sprawie zaskarzonym orzeczeniem sgdu administracyjnego I instancji, ktory to zwigzek
przyczynowy, jakkolwiek nie musi by¢ realny, to jednak musi uzasadnia¢ istnienie hipotetyczne;j
mozliwosci odmiennego wyniku sprawy.

Natomiast sam argument powotywany w skardze kasacyjnej, ze "model postepowania odwolawczego w
k.p.a. nie przystaje do specyfiki postepowan w sprawie uwarunkowan srodowiskowych" nie moze
przyczyni¢ si¢ do zmiany oceny prawidtowosci dziatania organu II instancji, gdyz sad administracyjny
badat legalnos$¢ dziatania, a nie zasadno$¢ formulowanych zastrzezen strony co do rozwigzan ustawowych.

Jednoczes$nie warto wyjasnic, ze przepisy Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. nie maja
charakteru normatywnego, a stanowig zobowiazanie do podjecia niezbednych srodkéw przez Panstwa-
strony Konwencji w zakresie obj¢tym jej regulacja. Polska wykonata stosowne dziatania i wprowadzita do
wewnetrznego porzadku prawnego normy pozwalajace na udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyz;ji
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oraz dostep do informacji w sprawach z zakresu ochrony srodowiska (por. wyrok NSA z dnia 1 czerwca
2010 r., IT OSK 920/09).

Za pozbawiony uzasadnienia prawnego nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 1, art. 3 § 2 pkt 1), art. 134 § 1
oraz art. 145 § 1 pkt 1. lit. ¢) p.p.s.a. poprzez pomini¢cie w rozstrzygni¢ciu zarzutu naruszenia przepisu art.
331 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zw. z art. 81 ust. 2 QoS przez co doszto do
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze — pomijajac juz fakt, ze autor skargi
kasacyjnej nie wskazat na zaden konkretny przepis art. 33 ani art. 34 ustawy o ochronie przyrody -
przybiera on postac czysto polemiczny. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak rowniez decyzji
organdw ochrony $rodowiska 1 wnioskow inwestora wyraznie wskazuje na role planowanej linii
energetycznej w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego kraju. W toku postepowania wielokrotnie
podkreslono, ze budowa przedmiotowe;j linii elektroenergetycznej ma na celu wzmocnienie bezpieczenstwa
energetycznego Polski, panstw sasiednich oraz w przysziosci stworzenie Elektroenergetycznego Pierscienia
Battyckiego. Planowane przedsiewzigcie zapewni zwigkszenie pewnosci pracy Krajowego Systemu
Przesylowego oraz stabilng pracg sieci przesytowej 400 kV w centralnej i poétnocno-wschodniej czesci
Polski. Potgczenie transgraniczne pomigdzy Polska i Litwa jest jednym ze strategicznych projektow Polski
oraz Unii Europejskiej. Wielokrotnie rowniez wyjasniano, ze brak jest rozwigzan alternatywnych, gdyz
przeprowadzenie linii podziemnych w miejsce naziemnych generuje nie tylko znacznie wigksze koszty
finansowe, ale rowniez straty dla srodowiska. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sposéb w
przypadku planowanej inwestycji zakwestionowac istnienia interesu spotecznego, zatem brak podstaw do
przyjecia, ze zastosowanie winien znalez¢ art. 81 ust. 2 ustawy Oos.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 1, art. 3 § 2 pkt 1, art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
przez pominigcie w rozstrzygnigciu analizy sposobu wypetnienia przez organy obu instancji obowiazku
stwierdzenia przez organy obu instancji zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego we wszystkich gminach znajdujacych si¢ na trasie catej
inwestycji, tj. art. 80 ust. 2 Oo8, przez co doszto do naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto miec
wpltyw na wynik sprawy, to zarzuty te wydajg si¢ co najmniej niezrozumiate. Autor skargi kasacyjnej w
pierwszym akapicie uzasadnienia zarzutu naruszenia powyzszego przepisu cytuje jego tres¢ in extenso.
Zgodnie z jego brzmieniem, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych oraz dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych. Natomiast w drugim akapicie autor skargi kasacyjnej wskazuje, ze "z tego obowigzku
organy wywigzaly si¢ tylko potowicznie, gdyz w decyzji I instancji wskazano tylko uchwalone miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, pomijajac gminy, w ktoérych planéw takich nie uchwalono". W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sposdb w kontekscie literalnego brzmienia art. 80 ust. 2
0o0$ uznad, ze uzasadniony bedzie zarzut niedopetnienia obowigzku, ktéry nie zostal na organ natozony
przepisem ustawy, ktory przywoluje si¢ w podstawie kasacyjnej jako naruszony.

Co wigcej autor skargi kasacyjnej zarzuca Sadowi I instancji, ze pomingt fakt wydania zarzadzenia
zastepczego Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie przyjecia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego na obszarze umozliwiajacym realizacj¢ odcinka trasy dwutorowe;j
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk-granica Panstwa na terenie gminy Bakatarzewo (Dz.
Urz. Woj. Podl. z dnia 21 lipca 2014 1., poz. 2689), ktoére to zarzadzenie pomija stanowisko organdw gminy
1 mieszkancéw gminy, a przyjmuje inwestorski wariant przedsiewzi¢cia. Skarzacy kasacyjnie uznat
jednoczes$nie "status tego aktu prawa za watpliwy". Odnoszac si¢ do tego zarzutu wypada jedynie wskazac,
ze zaskarzona do Sadu I instancji decyzja o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
wydana zostala w dniu 16 grudnia 2013 r., a wiec przed wydaniem zarzadzenia zast¢pczego. Przypomnienia
tymczasem wymaga, ze sad administracji ocenia legalno$¢ zaskarzonej decyzji bioragc pod uwage stan
prawny na dzien jej wydania.

Na marginesie jedynie Naczelny Sad Administracyjny uznat za stosowne wyjasni¢ autorowi "status"
zarzadzenia zastgpczego. Otoz stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647), jezeli rada gminy nie uchwalita studium, nie
przystapila do jego zmiany albo, uchwalajac studium, nie okre$lita w nim obszaréw rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim i metropolitalnym, ujetych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w programach, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 lub w
ramowym studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego, wojewoda, po podjeciu czynnosci zmierzajacych do uzgodnienia terminu realizacji tych
inwestycji 1 warunkow wprowadzenia tych inwestycji do studium, wzywa rade gminy do uchwalenia
studium lub jego zmiany w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda
sporzadza miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiang dla obszaru, ktorego
dotyczy zaniechanie gminy, w zakresie koniecznym dla mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego
oraz wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastgpcze. Przyjety w tym trybie plan wywotuje skutki prawne takie
jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji watpliwosci co do mocy prawnej
zarzadzenia nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Jesli za$ chodzi o zarzuty zgloszone w skardze kasacyjnej przez [...] Stowarzyszenie [...]" z siedzibg w R.,
to réwniez sg one niezasadne:

Stowarzyszenie podniosto zarzut naruszenia art. 62 ust 1 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $Srodowisko w zw. z art. 38, 74 ust 1 Konstytucji RP. Naruszenia tego upatruje
ono w przyjeciu przez Sad I instancji, ze ocena zagrozenia dla zdrowia oraz zycia odnosi si¢ tylko do
ustalenia, czy ludzie moga przebywac¢ w polach elektromagnetycznych o wartosciach ponadnormatywnych
ustalonych w normie, ktéra gwarantuje, iz poza nig nie ma mozliwosci wystapienia negatywnych skutkdéw
zdrowotnych dla ludzi a szczego6lnie dzieci zamieszkujacych w poblizu planowanej inwestycji. Ponadto
skarzacy kasacyjnie zarzuca przyjecie ustalen zawartych w raporcie, ktore nie uwzgledniajg rzeczywistego
wplywu planowanej inwestycji na zdrowie i zycie ludzkie, albowiem Zadna z 0s6b sporzadzajacych raport
nie ma wiedzy w tym zakresie i nie opiera si¢ na aktualnym stanie wiedzy, lecz tylko na normie, ktéra "nie
wiadomo, przez kogo i1 na podstawie, jakich dowodow naukowych zostata sporzagdzona". Tak
sformutowany zarzut nalezy uzna¢ za czysto polemiczny.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. a) ustawy Oo$ stanowi, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na
srodowisko powinien zawiera¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze
wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w szczeg6lnosci na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i
siedliska przyrodnicze, wode i powietrze. Reguluje on wylacznie tre$¢ i zakres raportu. Nie reguluje
natomiast kwestii weryfikacji ustalen raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; wymogow
co do kwalifikacji 0s6b sporzadzajacych raport; metodyki sporzadzania raportu; wymogdéw co do odniesien
do norm obowigzujacego stanu wiedzy (nauki) itp. Kwestie te objete sa dyspozycjami innych przepisow
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badz pozostajg nieuregulowane. W §wietle brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. a Oo$ zarzut Stowarzyszenia
jest catkowicie chybiony, bowiem sporzadzony na zlecenie Inwestora raport oddziatywania Inwestycji na
srodowisko zawiera uzasadnienie proponowanego przez Inwestora wariantu przebiegu Inwestycji (Wariant
4), ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko. Na stronach 23-35 czesci IV raportu oddziatywania
Inwestycji na sSrodowisko przedstawiono wielokryterialng analiz¢ poréwnujaca wszystkie warianty 1
wykazujaca, ze preferowany przez Inwestora wariant przebiegu Inwestycji jest najkorzystniejszy dla
srodowiska, w tym dla zdrowia i zycia ludzi. Raport oddzialywania Inwestycji na srodowisko zostat
sporzadzony prawidtowo, spetniajac rowniez wymog okreslony w art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy Oos.

Ponadto nalezy podkresli¢, a na co stusznie zwrocono uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze
Stowarzyszenie nie przedstawito na poparcie swoich zarzutéw kierowanych w stosunku do tresci raportu
jakichkolwiek dowodow, ktore mogltby stanowi¢ przeciwwage dla mocy dowodowej raportu o
oddziatywaniu Inwestycji na srodowisko badz chociazby podwazy¢ wiarygodnos$¢ raportu.

Nie mozna abstrahowac¢ od faktu, ze raport o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko zostat sporzadzony
w oparciu o aktualny stan wiedzy oraz obowigzujace przepisy prawa. Osoby wchodzace w sktad zespotu
autoréw raportu o oddziatywaniu inwestycji na §rodowisko posiadaja wiedze i do§wiadczenie, co znajduje
potwierdzenie w uzyskanych stopniach naukowych, ktére byto konieczne do opracowania tak
wymagajacego dokumentu, jakim jest raport o oddzialywaniu na srodowisko. Kazdy element raportu o
oddziatywaniu inwestycji na srodowisko zostat opracowany przez osoby posiadajace w danej dziedzinie
wiedze 1 do§wiadczenie, co gwarantuje jego rzetelnos¢. Spetniono zatem warunek okreslony w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych co do oséb mogacych sporzadza¢ raporty oddziatywania
przedsigwzi¢¢ na Srodowisko (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2012 r., I OSK 615/11). Wnioski raportu
sporzadzonego przez osoby legitymujgce si¢ odpowiednig wiedzg nie moga by¢ natomiast zwalczane przez
Stowarzyszenie jedynie za pomoca samej negacji, niepopartej zadnymi konkretnymi argumentami, gdyz
taki sposob argumentowania pozbawia spor charakteru jurydycznego.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze poziomy dopuszczalnego promieniowania elektromagnetycznego
zostaty ustalone w drodze rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2003 r. przez Ministra Srodowiska w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia, zgodnie z delegacja, ustawowa okreslong w art.
122 ust. 1 ustawy Pos. Wymdg ustalenia norm w porozumieniu z Ministrem Zdrowia uprawnia do
twierdzenia, ze regulacje zawarte w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow
uwzgledniajg aspekty medyczne oddziatywania pol elektromagnetycznych na organizm cztowieka i
znajduja zastosowanie rowniez wzgledem dzieci. Dopuszczalne poziomy po6l elektromagnetycznych, jakie
moga wystepowacé w srodowisku w miejscach dostepnych dla ludnosci zostaty ustalone przy zatozeniu, ze
cigglte przebywanie oséb w dowolnym wieku i stanie zdrowia - w polach o okreslonych poziomach - nie
moze pociggaé za sobg negatywnych skutkow dla zdrowia tych osob. Dopuszczalne poziomy
promieniowania elektromagnetycznego w Srodowisku wspottworza na mocy art. 83 ust. 2 ustawy Pos,
standardy jakos$ci srodowiska, bedace w zgodzie z art. 82 ustawy Po$, jednym z podstawowych narzedzi
stuzacych realizacji ochrony zasobow srodowiska. Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia z
zachowaniem ustalonego pasa technologicznego terenu i tym samym dopuszczalnych poziomoéw
promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku, nie bedzie oddzialywa¢ znaczaco na zdrowie ludzi,
ktérzy nie beda "na state" przebywaé w pasie technologicznym linii energetycznej. Z akt sprawy wynika, ze
w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, organ |
instancji zwrocit si¢ do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku oraz
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie o wyrazenie opinii zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych. Organy te pozytywnie zaopiniowaty warunki realizacji przedmiotowego
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przedsiewziecia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze warunki realizacji przedsigwzigcia zostaty poddane
ocenie organéw administracji publicznej wyspecjalizowanych w zakresie warunkow sanitarnych,
higienicznych i zdrowotnych, a organy te zaopiniowaly pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze nie jest dopuszczalne kwestionowanie rozstrzygnie¢
organdéw ochrony srodowiska, a nastepnie wyroku sagdu administracyjnego wytacznie w oparciu o wlasne
przekonanie o wadliwos$ci rozstrzygnigc. Powotywanie si¢ na blizej nieokreslone "badania $wiatowe" przy
zupelnym oderwaniu od norm regulujacych poziomy pdl elektromagnetycznych nie miesci si¢ w granicach
sporu prawnego.

Istotnym problemem podnoszonym w skardze kasacyjnej Stowarzyszenia "[...]", wymagajacym
ustosunkowania si¢ jest kwestia kumulacji pol elektromagnetycznych.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko zawiera obszerny
opis metod prognozowania zastosowanych przez inwestora (zawarty na stronach 36-42 czesci I'V raportu o
oddziatywaniu Inwestycji na srodowisko) oraz opis przewidywanych znaczacych oddziatywan Inwestycji
na srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, srednio- 1
dhugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z istnienia Inwestycji 1 emisji
(w szczeg6lnosci czegs¢ 1V, rozdziatl 9 raportu o oddziatywaniu Inwestycji na Srodowisko, pn. "Opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzi¢cia na srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, srednio- 1 dlugotrwate, state i chwilowe
oddziatywanie na §rodowisko"), co odpowiada wymogom art. 66 ust. 1 pkt 8 lit. a) i ¢) ustawy Oos.

Kwestie wptywu pola elektromagnetycznego generowanego przez inwestycje 1 ewentualnej kumulacji
oddziatywan inwestycji z innymi przedsigwzigciami byty przedmiotem postgpowania wyjasniajacego.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. GDOS wezwat inwestora do wyjasnienia watpliwo$ci w tym
zakresie. W rozdziale 9.2 czesci IV raportu o oddziatywaniu Inwestycji na srodowisko znajduje si¢
zestawienie skrzyzowan i zblizen inwestycji z innymi inwestycjami istniejagcymi i planowanymi w
poszczegodlnych gminach w buforze 500 metrow. Szczegoétowa analiza skumulowanego oddziatywania pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez inwestycj¢ z istniejgcymi lub planowanymi liniami
napowietrznymi o napigciu 110 kV zostata przedstawiona przez Inwestora przy pismie z dnia 25
pazdziernika 2013 r. Kwestia ta byta szczegétlowo badana i wyjasniana, zatem podnoszenie zarzutow
wadliwos$ci oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko w tym zakresie jest bezpodstawne, zwlaszcza ze
w toku postepowania przed RDOS i GDOS Stowarzyszenie nie przedstawilo zadnych dowodow (np.
wiasnych ekspertyz czy badan naukowych), ktére moglyby podwazy¢ ustalenia dokonane przez te organy.
Nie wskazato tez by w obszarze oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego zamierzone;j
inwestycji znajdowaly si¢ jakiekolwiek inne, niz omdéwione w raporcie, zrédta promieniowania
elektromagnetycznego, ktore mogly by doprowadzi¢ do kumulacji. Oczywiscie, ze z réznych,
nieprzewidzianych wczesniej przyczyn w jakich$ miejscach moze doj$¢ do kumulacji promieniowania
elektromagnetycznego. Ustalenie tej okoliczno$ci mozliwe jest jednak po uruchomieniu instalacji. Dlatego
tez stosownie do tresci art. 122a ust. 1 ustawy Po§ wskazano, ze wspotwystepowanie pol
elektromagnetycznych naktada na uzytkujacych instalacje emitujace pola elektromagnetyczne obowigzek
wykonywania pomiaréw tych pol po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzadzenia badZz w przypadku
zmiany warunkow pracy instalacji lub urzadzenia. Zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2003 r. dotyczy etapu eksploatacji instalacji emitujacej pole elektromagnetyczne,
gdy sprawdza si¢, czy dopuszczalne poziomy pola elektromagnetycznego sa dotrzymywane. Powyzsze
potwierdza rowniez pismo Ministra Srodowiska stanowiace odpowiedz na interpelacje z dnia 20 wrze$nia
2012 r., zataczone do pisma stanowigcego uzupetienie podstaw kasacyjnych. W punkcie 5 tego pisma
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wyraznie odwotujac si¢ do art. 122a ustawy Po§ wskazano, ze wspotwystepowanie pol
elektromagnetycznych naktada na uzytkujacych instalacje emitujace pola elektromagnetyczne obowigzek
wykonywania pomiaréw tych pol po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzadzenia badZz w przypadku
zmiany warunkow pracy instalacji lub urzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze stanowisko Sadu I instancji, iz w obowigzujacych przepisach nie istnieje norma,
do ktorej mozliwe byloby odniesienie efektu skumulowanego oddziatywania pola elektromagnetycznego
pochodzacego z zupetnie odmiennych zrodet, nie jest trafne, jednakze nie ma to wptywu na wynik sprawy.
Nie zachodzg bowiem podstawy do uzasadnionego zakwestionowania tresci raportu oddziatywania na
srodowisko jak 1 ustalen poczynionych przez organy orzekajace w sprawie.

Nie moze by¢ rowniez uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko poprzez nieokreslenie oddziatywania
inwestycji na dobra materialne, w tym na warto$¢ nieruchomosci.

Poza sporem pozostaje, ze przepis art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Oo$ naktada obowiagzek dokonania w
ramach oceny oddzialywania na srodowisko analizy oraz oceny bezposredniego i posredniego wplywu
danego przedsiewzi¢cia na dobra materialne. Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. ¢) ustawy Oo$
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko powinien zawiera¢ uzasadnienie proponowanego
przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w szczegdlnosci na
dobra materialne.

W kontekscie tresci przepisow, ktore zdaniem autora skargi kasacyjnej zostaly naruszone, poza sporem
pozostawac¢ musi jednak fakt, ze kwestia oddziatywania inwestycji na dobra materialne zostata omowiona
zardwno w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, jak réwniez byta przedmiotem
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko prowadzonego przez RDOS i GDOS. Wplyw
inwestycji na dobra materialne, w szczego6lnosci na warto$¢ nieruchomosci, zostat omowiony w raporcie w
czesci IV, rozdziale 15 (Analiza mozliwych konfliktow spolecznych), gdzie poréwnano poszczegodlne
warianty, uwzgledniajac wptyw na dobra materialne, w tym konieczno$¢ wykupow, wyptat odszkodowan i
rekompensat dla mieszkancow 1 wiascicieli nieruchomosci potozonych na trasie Inwestycji w kazdym z
wariantow. Analiza ta wykazata, ze preferowany przez Inwestora wariant 4 jest najkorzystniejszy. Do
kwestii oddziatywania inwestycji na dobra materialne odniost sie RDOS (s. 37, 38 i 46 decyzji), wskazujac,
ze oddziatywanie inwestycji na dobra materialne zamknie si¢ w granicach pasa technologicznego.
Wskazano rowniez, ze wyceny odszkodowan za nieruchomosci i stuzebnosci przesytu zostang dokonane
przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego na innym etapie, nie wchodzacym w zakres procedury
zwigzanej z wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Odnoszac si¢
Administracyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r., I OSK 2319/10, wskazujac, ze kwestia utraty
warto$ci ekonomicznej gruntdéw wykracza poza zakres procedury oddziatywania na §rodowisko, a
sporzadzenie operatéw szacunkowych wymaga opinii rzeczoznawcy majatkowego w mysl przepiséw o
gospodarowaniu nieruchomosciami. W konsekwencji nie jest rOwniez zasadny zarzut naruszenia art. 141 §
4 w zw. art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez pomini¢cie tej kwestii w uzasadnieniu przez Sad I instancji. Nalezy
zauwazy¢ takze, ze ani organy orzekajagce w sprawie ani sad I instancji nie miaty obowiagzku definiowania
pojecia " dobra materialne". Pojecie to, uzywane w tresci wielu norm prawnych nie posiada definicji
legalnej. Takze w jezyku potocznym, na gruncie nauk ekonomicznych czy tez socjologicznych jest roznie
rozumiane. Intuicyjnie przyjmuje si¢, ze dobrami materialnymi sg nieruchomosci (grunty i budynki) oraz
rzeczy ruchome. W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej powiedziano, organ odniost si¢ do kwestii wptywu
planowanej inwestycji na dobra materialne jakimi sg nieruchomosci potozone w obszarze planowane;j
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inwestycji. Jezeli ktéras ze stron postepowania uwazata, ze inwestycja bedzie oddziatywata na inne jej
dobra materialne winna wskaza¢ o jakie konkretnie dobra chodzi.

Reasumujac, jako ze zadna ze skarg kasacyjnych nie zawiera zarzutdéw, ktore moglyby podwazy¢ trafnos¢
ustalen faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe orzekania, Naczelny Sad
Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.
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