Warszawa, dnia ,4Q /(NAOL?>r.
Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-0AI.4202.3.2013.AL.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan:

reprezentowanych przez radce prawnego oraz Stowarzyszenia ,,Partnerstwo
Dzikie Mazury” od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia
4 lipca 2013 r., znak: W00$-11.4202.1.2012.AS,

1. Uchylam punkt 1.2.3 w brzmieniu:

»Elementy konstrukcyjne stupéw dostarcza¢é do miejsca ich posadowienia wykorzystujac
istniejace drogi dojazdowe i dukty leSne. Do utwardzania gruntowych drég dojazdowych
wykorzystywaé zwir, thuczen kamienny lub materiat podobny. Drogi tymczasowe rozebra¢ po
zakonczeniu prac, ateren pod nie zajety doprowadzi¢ do stanu najbardziej zblizonego do
pierwotnego.”

W tym zakresie orzekam:

»Elementy konstrukcyjne stupéw dostarczaé do miejsca ich posadowienia, wykorzystujac
istniejace drogi dojazdowe i dukty lesne. Do utwardzania gruntowych drdg dojazdowych
wykorzystywac zwir, thuczenn kamienny lub materiat podobny. W razie koniecznosci dodatkowe
drogi dojazdowe wykonaé¢ z ptyt betonowych lub piyt typu JOMB. Piyty betonowe lub phyty
JOMB zdemontowaé po zakonczeniu prac budowlanych. Zachowaé na terenach lesnych drogi
tymczasowe wytyczone od istniejacych duktéw lesnych do stanowisk stupOw, natomiast na
terenach niezalesionych teren zajety pod drogi tymczasowe doprowadzi¢ do stanu najbardziej
zblizonego do pierwotnego.”

2. Uchylam punkt 1.2.4 w brzmieniu:

»,Przy planowaniu dojazdéw maksymalnie wykorzysta¢ istniejace drogi i dukty lesne,
a w przypadku koniecznosci budowy drog tymczasowych, w maksymalny spos6b omija¢ tereny
leSne, hydrogeniczne i 43ki oraz zidentyfikowane miejsca cenne przyrodniczo, jak i ewentualne
nowe, wskazane przez nadzOr przyrodniczy.”

W tym zakresie orzekam:

Strona 1 z 54



LGPy planowaniu dojazddw maksymalnie  wykorzystad astiiejgce drogi 10 dukey Jesne,
a w pizypadku koniecznoser budowy drdg tymezasowych, w maksymalny sposob omijad iereny
lesne, hydrogeniezne 1 laki oraz zidentyfikowane micjsca cenne przyrodniczo, jak 1 ewentualne
nowe, wskazane pizez nadzor przyrodniczy. Drogl tymezasowe w miare mozliwosctr wytycrad
w obsebie pasa technologicznego lini.”

3. Uchylam punkt I.2.7 w brzmieniu:

Hohupy usytuowad tak, aby w jak najmniejszym stopniu ich stawianie wplywalo na stosunki
wodne danego siedliska. Stupy posadawiac w miejscach jak najdalej odsunietych od podmoktych
stedlisk, a czas prac ziemnych przy budowie stupow ograniczy¢ do minimum.”

W tym zaksesic orzckam:

Hohupy usytuowad tak, aby w jak najmnicjszym stopniu ich stawianic wplywalo na stosunki
wodne danego siedliska. Shupy posadowic w micejscach jak najdale) odsunietych od podmoklych
siedlisk, a czas prac ziemnych przy budowie slupdéw ograniczy¢ do minimum. W trakeie
wykonywania fundamentéw na stanowiskach stupoéw: £l — 12, T} - 49 1 it — 51 zastosowad
szezelne Scianki (np. typu Larsena) zabezpieczajace przed naplywem wody do wykopow.”

4. Uchylam punkt 1.2.19 w brzmieniu:

,,Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew 1 krzewow.”

W tym zakresie orzekam:

»Maksymalna powicrzchnia zadrzewienl objeta wycinka nie moze by wigksza niz 53 ha, przy
czym wycinke drzew i krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.”

5. Uchylam punkt 1.2.21 w brzmieniu:

»Dokonaé nasadzen zastepezych w takiej samej tlosci drzew, jaka zostala wycieta.”

W tym zakresie orzekam:

wPokonaé nasadzed zastgpezych wo takie) same] liczbie drzew, jaka zostala wycieta. Nalezy
zapewni¢ spojnosé gatunkdéw nasadzonych v istniejacymi na danym terenie, a ponadto nasadzenia
te winny byé prowadzone z wykorzystaniem gatunkéw  rodzimych.  Sklad  gatunkowy
1 forma zmieszania winny odpowiadaé¢ danemu siedlisku. Nasadzenia powinny by¢ prowadzone
poza siedliskami pezyrodniczysmi, dla kiorych ckspansja dizew 1 kizewdw postrzegana jest jako
zagrozenie. Nasadzenia zastepeze, w tym wybor lokalizacyi nasadzedt oraz sklad gatunkowy
dezew, przeprowadzi¢ po konsultacyi z nadzorem przyrodniczym.”

6. Uchylam puonke L.2.26 w brzmieniu:

SWoprzypadku stwierdzenia przez nadzor prazyrodniczy, Ze wotrakcie prac budowlanych, poza
okresem wedrowek  plazdw, wystapila zwickszona aktywnos$é plazow, a co za tym 1dzie
mozliwosc negatywnego, bezposrednicgo oddzialywania na te zwierzeta, zastosowaé dzialania
minimalizujace ten wplyw, w postact plotkow.”

W tym zakresie orzekam:

W przypadku stwicrdzenia przez nadzor przyrodniczy, ze wotrakete prac budowlanych, poza
okresem wedrdwek  plazéw, wystapita zwickszona  aktywnosé plazéw, a co za tym 1dzie
mozliwosé negatywnego, bezposredniego oddzialywania na te zwierzeta, zastosowal dzialania

minimalizujace ten wplyw, w postaci plotkow o parametrach wskazanych w pkt 1.2.38.”
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7. Uchylam punke 1.2.27 w bremieniu

W trakese prowadzenia prac budowlanych, w pezypadkn koniccznoscl usytuowania wykopu
w poblizu miejsca intensywnie penetrowanego przez plazy, ogrodzic je plotkami ochronnymi.”
W tym zakresie orzckam:

»Wycinke dizew 1 krzewdw prowadzié poza sezonem lggowym ptakow, tj. okresem od 1 marca
do 31 sterpnia.”

8. Uchylam punkt 1.2.31 w brzmicniu:

»Na terenie wojewddztwa podlaskiego, shupy, drogi dojazdowe oraz zaplecza budowy 1 bazy
materialowe Jokalizowaé po  uzgodnieniu z  prowadzacym nadzor  przyrodnikiem, poza
zidentyfikowanymi  platami  chronionych  siedlisk — przyrodniczych  oraz  stanowiskami

czerwoniczyka nieparka, czerwonczyka fioletka 1 trzepli zielonej, ¢, poza odcinkami:

or odeinka poczatek odcinka koniec odcinka
X y x y
1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205
2 720500,6135 662486,7298 720545,164 662583,9425
3 721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631
4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 (63583,5480
5 723594,9639 665113,6755 723560,367 665299,5714
6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091
7 726071,4654 672606,0252 726028,5423 672789,5505
8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017
9 749493,6755 703375,8745 749558,9713 703441,0805
10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587
11 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938
12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383
13 759164,6245 708422 5184 759185,9795 708428 0379

a takze w miarg mozliwoscer poza mnymi miejscami wystgpowania chronionych gatunkdw.

>

W tym zakresie orzekam:

mwohapy, drogi dojazdowe oraz zaplecza budowy 1 bazy matertalowe lokalizowaé po uzgodnieniu
z prowadzacym nadzér przyrodnikiem, poza zidentyfikowanymi platami chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz stanowiskami czerwonczyka nicparka, czerwonczyka fioletka 1 trzepli

ziclonej, tj. poza odcinkami:

poczatek odcinka koniec odcinka

nr odceinka
X y X y

720260,6411

662406,2428

720382,7051

662419,1205
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2 720500.6135 6624867208 720545,164 662583.9425

3 7214569124 6634863416 7215759192 6635004631

4 722070.4458 663559,1442 722276,1046 663583,5480 |
i 5 7235949639 665113,6755 | 723560367 6652995714

6 7262045504 672036,9966 726188971 672103,6091

7 726071,4654 672606,0252 7260285423 672789,5505

8 738351,1513 699407,0084 738420,2028 699426,5017

9 749493 6755 703375,8745 749558,9713 703441,0805
10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587

i1 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938

12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383

13 759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

a takze w miar¢ mozliwosci poza innymi micjscami wystgpowania chronionych gatunkow.”

9. Uchylam punkt 1.2.33 w brzmicniu:

>3 N

dojazdowych 1 baz techmicznych zwigzanych =z

Na terenie wojewddztwa  warminisko-mazurskiego, nie lokalizowac slupow oraz  drég

azgq budowy Imit 400 kV w  obi¢bic

zidentyfikowanych stanowisk czerwonczyka nieparka i zalotki wigkszej, tj. poza odcinkamt:

e odeinka poczatek odcinka konicc odcinka
X y X y

1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205
2 720500,6135 662486,7298 720545,164 662583,9425
3 721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631
4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 663583,548
5 723594,9639 665113,6755 723560,367 665299,5714
6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091
7 7260714654 672606,0252 726028,5423 (672789,5505
8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017
9 7494936755 703375,8745 749558,9713 703441,0805
10 753402,5449 7031809023 753481,6692 703179,9587
11 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938
12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383
13 759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

W tym zakresic umarzam post¢powanie organu pierwszej instanciji.
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10, Uchylam punkt L2.34 w bremicnin
JNa o terenie wojewddziwa wanmidsko-mazorskiego nie lokalizowad  slupow oz drdg
dojazdowych 1 baz technicznych w obrebie zidentyfikowanyceh platdw  chromonych  siedlisk

przyrodniczych, (f. poza odcinkami:

ar odcinka poczatek odcinka koniec odcinka
X y X y
1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205
2 720500,6135 662486,7298 720545,164 662583,9425
3 721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631
4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 663583,548
5 7235949639 665113,6755 723560,367 665299,5714
6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091
7 726071,4654 672606,0252 726028,5423 672789,5505
8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017
9 749493,6755 703375,8745 7495589713 703441,0805
10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587
1 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938
12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383
13 759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

W tym zakresie umarzam postepowanie organu pierwszej instancji.

11. Uchylam punkt 1.2.35 w brzmieniu:

»Na terenic wojewodztwa podlaskiego, w przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym
priorytetowych, przy braku mozliwosci ich ominigcia, lim¢ 400kV poprowadzi¢ ponad

wicrzchotkami drzew, przy jednoczesnym wykluczeniu zrebu na odcinkach:

Odcinki linii 400 kV prowadzonej ponad koronami drzew
poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886
2 738351.1755 699407 0154 738420,0932 699426,4455
3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711
4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie orzekam:

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisk o priorytetowym znaczeniu dla
Wspolnoty, takich jak *91130 1*911D0, przy braku mozliwosa ich ominigcia, lini¢
elektroenergetyczng poprowadzié ponad wierzcholkami drzew, przy jednoczesnym wykluczeniu

ztebu na odcinkach:
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Odemla hnii 466 ki‘iv‘éﬁz‘é&vuézomzf ponad koronami drzew
or odeinka poczatek odcinka - komice odcinka
X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886
2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455
3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711
4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657
5 749325,25 703207,68 749600,52 703482,58

12. Uchylam punkt 1.2.36 w brzmieniu:

»Na terenie wojewddztwa warminsko-mazutskicgo, w przypadkua lesnych siedlisk przyrodniczych,
w tym priorytetowych jak *9110 1 ¥91D0, jeslh nie mozna ich ominac, nalezy wykluczy¢ zreby,

a lini¢ clektroenergetyczng przeprowadzi¢ ponad koronami drzew.

Odcinki linii 400 kV prowadzonej ponad koronami drzew
) poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886
2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455
3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711
4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie umarzam postepowanic organu pierwszej instancji.

13. Uchylam punkt 1.2.37 w brzmieniu:

»Wykopy zasypywaé mozliwe najszybceic), aby zapobiec uwigzieniu chrzaszezy biegaczowatych”.
W tyin zakresie orzekam:

WWykopy wykorzystywad 1 likwidowad w mozliwie jak najkrétszym  czasie, zasypywal po
upizednim uwolnieniu chrzaszezy biegaczowatych™

4. Uchylam punkt 1.2.43 w bramieniw

Hle wzgledu na legi ptakdw, na terenie wojewddztwa podlaskicgo, nie prowadzi¢ prac

budowlanych 1 montazowych w okresie 01 marca-31 sierpnia na odcinkach:

. poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 718642,2227 6620064,7073 719235,2030 662239,3870
3 725750,2800 674400,7346 725848,8071 674703,2809
4 725917,9395 675761,4933 726228,9544 676198,6797
5 733603,0102 683364,7434 733806,9525 683393,8721
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6 7379532968 | 694667.0730 7373342736 6954511074

7 737353 6031 696065,1901 7370497407 6969306843
8 745507,8694 7002759277 746208,0840 700895,8732

g 752159,6233 703417,9272 752789 4167 7031882141
10 757088,1632 707903,1724 758035,5538 708137,1182

1 761590,2387 708047,3310 762059,8739 707873,6563

12 762940,5260 708511,0014 764312,7397 709345,6734

13 764353,1593 709373,1250 765175,7622 709931,8096

14 777746,0563 715626,7824 778072,4230 715417,0878

W tym zakresie orzekam:

»Wszelkie prace budowlane 1 montazowe na ponizszych odcinkach linii nalezy prowadzié poza

okresem legowym ptakédw, tj. poza okresem 1 marca - 31 sterpnia:

. poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 718642,2227 662064,7073 719235,2030 662239,3870
3 725750,2800 674400,7346 725848,8071 674703,2809
4 7259179395 675761,4933 726228,9544 676198,6797
5 733603,0102 683364,7434 733806,9525 683393,8721
6 737953,2968 694667,0730 737334,2736 695451,1074
7 737353,6031 696065,1901 737049,7407 696930,6843
8 745507,8694 700275,9277 746208,0840 700895,8732
9 752159,6233 703417,9272 752789,4167 703188,2141
10 757088,1632 707903,1724 758035,5538 708137,1182
1 761590,2387 708047,3310 762059,8739 707873,6563
12 762940,5260 708511,0014 764312,7397 709345,6734
13 764353,1593 709373,1250 7651757622 709931,8096
14 777746,0563 715626,7824 778072,4230 715417,0878

15, Uchylam punkt 1.2.44 w brzmieniu:

WA uwapt na okies legowy biclika, na terenie wojewddztwa podlaskicgo, nie prowadzi¢ psac

budowlanych 1 montazowych w okzesie 01 st yozila - 31 sicrpnia na odcinku:

nt poczatek odcinka koniec odcinka
odcinka X y x y
2 725740,4959 669858,1946 725779,7572 670289,7799
W tym zakresie orzekam:
»Z uwagl na okres legowy bielika nic prowadzi¢ prac budowlanych 1 montazowych w oksesie

1 stycznia - 31 sierpnia na odeinku:

Strona 7 z 54



o

poczgtek odeinka

koniee odemnka

adcinka

2| 7257404959

?}7

669858, 1946

X

Y

725779,7572

670289,7799 J

16.Uchylam punkt 1.2.45 w brzmieniu:

»Na terenie wojewodztwa podlaskiego, 7 uwagl na rozréd nietoperzy, prace montazowo-

budowlane prowadzi¢ poza okresem 1 maja - 31 sierpnia na odcinkach:

. poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886
2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455
3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711
4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie orzekam:

w2, uwagl na rozréd nictoperzy, prace montazowo-budowlane na pomizszych odcinkach

prowadzi¢ poza okresem 1 maja - 31 sierpnia:

poczatek odcinka

koniec odcinka

nr odcinka

X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,39006 673987,3886
2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455
3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711
4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

17.Uchylam punkt 1.2.46 w brzmieniu:

»Na terenie wojewodztwa warmiisko-mazusskiego, wszelkie prace budowlane 1 montazowe,

a takie zwigzang z wycinka drzew, w poblizu zlokalizowanych gniazd gatunkéw chronionych

nalezy prowadzi¢ poza okresem 15 marca - 31 lipea, a w przypadku stanowisk orlika krzykliwego

poza okresem 15 marca -~ 15 sicrpnia 1 gniazd biclika poza oksesem 1 stycznia — 31 lipea,

na nastepujacych odembkach:

- k “ poczaﬁck odecinka konice odcinka

ni odcinka

* y * Y

1 7186422227 662064,7073 719235,2030 662239,3870
2 725740,4959 669858,1946 725779,7572 670289,7799
3 725750,2800 674400,7346 725848,8071 674703,2809
4 7259179395 675761,4933 726228,9544 676198,6797
5 733603,0102 683364,7434 733806,9525 683393,8721
6 737953,2968 694667,0730 737334,2736 695451,1074
7 737353,6031 696065,1901 737049,7407 696930,6843
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8 745507 8694 7002759277 746208,0840) 7008958732
9 7521596233 703417,9272 7507894167 7031882141
'''' 16 757088,1632 707903,1724 | 758035,5538 708137,1182
11 761590,2387 7080473310 762059,8739 707873,6563
12 762940,5260 708511,0014 764312,7397 709345,6734
13 764353,1593 709373,1250 765175,7622 709931,8096
14 777746,0563 715626,7824 778072,4230 715417,0878

W tym zakresie umarzam postgpowanic organu pierwszej instancii.

18. Uchylam punkt 1.2.47 w brzmieniu:

,»Na terenie wojewddztwa warmifisko-mazurskicgo, prace budowlane i montazowe prowadzone

w poblizu terenéow lesnych oraz w miejscach, w ktérych nastapi wycinka dizew, wykonywad,

co do zasady, poza okresem 1 maja — 31 sierpnia. Jesli zaistnieje koniecznosé prowadzenia prac

w okresie legowym ptakéw musza one odbywac si¢ pod nadzorem omitologa, ktéry okreslh

zakres dopuszezalnych robdt w okreslonym miejscu 1 czasie:

) poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886
2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455
3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711
4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresic umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji.

19. Uchylam punkt 1.2.48 w brzmieniu:

»Na terenie wojewodztwa  podlaskiego, ze wzgledu na  wystepowanic nietoperzy oraz

przekraczanie dolin rzecznych, zastosowaé szerszy rozstaw stupow (450-550 m) na odcinkach:

n poczatek odcinka koniec odcinka
odcinka X y X y
i 733453,4260 6833433785 7335922869 6833063,2118
2 738279,3259 699386,7586 738441,0303 6994323484 |
3 7533998947 703180,8749 753496,1691 703179,7098

W tym zakresie orzekam:

»e wzgledu na wystepowanie nictoperzy oraz przekraczanie dolin 1zecznych, zastosowaé szerszy

rozstaw stupow (450-550 m) na odcinkach:

koniec odcinka

nr poczatek odcinka
odcinka X y X y i
1 733453,4260 683343,3785 733592,2869 683363,2118
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7382793259

738447 (303

753500 8947

7037 80,8749

753496,1691

20. Uchylam punkt 1.2.4%9 w brzmieniu:

699432 3184

COT03179.7098

oNa terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ze wzgledu na wystgpowanie waznych

siedlisk nietoperzy, zastosowac szerszy rozstawu slupow na odcinkach:

koniec odcinka

nr poczatek odcinka

odcinka X y X y
1 733453,4260 683343,3785 7335922869 683363,2118
2 738279,3259 699386,7586 738441,0303 699432,3484
3 753399,8947 703180,8749 753496,1691 703179,7098

W tym zaktesie nmarzam postgpowanie organu pierwszej instancji.

21. Uchylam punkt 1.3.1 w brzmieniu:

»Na terenie wojewddztwa  podlaskiego, w celu zmniejszenia przypadkow  kolizp ptakow
z przewodami zastosowad, oznakowanie linit np. w postaci czerwonych, pomaranczowych badz
z6ltych kul, montowanych na obydwu przewodach odgromowych w odleglodciach co 60 m

na odcinkach:

. poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 725669,7374 669080,3735 725888,9843 671108,9007
2 725739,6993 674024,5498 726185,7385 676151,8804
3 728974,1909 679081,6126 733555,4498 683357,9503
4 736915,2275 686355,7658 740025,2791 689823,3642
5 760289,0774 708750,3129 769430,4250 715872,3355

Instalacje, rodzaj znacznikdéw oraz ich rozmieszezenie na przewodzie odgromowym  linit
clektroenergetyczne) uzgodnié z prowadzacym nadzor ornitologiem.”

W tym zakresie orzekam:

LW ocelu zmniejszenia przypadkdw kolizjt ptakdw 2 przewodami zastosowac oznakowanie i
w postaci czerwonych, pomaranczowych badz zoltych kul o srednicy 60 cmy, montowanych

na obydwu pizewodach odgromowych, na odeinkach:

poczatek odcinka koniec odcinka
nr odcinka
X y X y
1 725669,7374 669080,3735 725888,9843 671108,9007
2 725739,6993 674024,5498 726185,7385 676151,8804
3 728974,1909 679081,6126 733555,4498 683357,9503
4 736915,2275 686355,7658 740025,2791 689823,3642
5 760289,0774 708750,3129 769430,4250 715872,3355
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Kule nalezy montowadé napszemicnnie co 60 m, co stworzy efckt ich zamontowania co 30 m.
Montaz kul prowadzi¢ pod nadzoresn oriologa.”

22. Uchylam punkt 1.3.2 w brzmicniu:

»Na - terenie wojewodztwa warmiisko-mazurskiego, w celu zmniejszenia liczby przypadkow
kolizji ptakéw z przewodami, w miejscach potencjalnie najbardziej narazonych na kolizje
kluczowych gatunkéw prakow (stanowisko biclika, stanowiska bociana czarnego, terytoria orlika
krzykliwego 1 rejony wysokiego zaggeszezenia gniazd bociana bialego), wykonaé oznakowanie lini
w postact kolorowych kul (ap. czerwone, pomarainczowe, 20lte} na przewodach odgromowych.
Ze wzgleddw technicznych kule nalezy montowaé naprzemiennie co 60 m, co stworzy efekt ich
zamontowania co 30 m. Ostatecznie instalacje, rodzaj znacznikéw oraz ich rozmieszczenie

na przewoedach odgromowych linn elektroenergetycznej uzgodnic 2z prowadzacym nadzor

ornitologiem.
poczatek odcinka koniec odcinka
nt odcinka
b y X y
1 725669,7374 669080,3735 725888,9843 671108,9007
2 725739,6993 674024,5498 726185,7385 676151,8804
3 728974,1909 679081,6126 733555,4498 683357,9503
4 736915,2275 686355,7658 740025,2791 689823,3642
5 760289,0774 708750,3129 769430,4250 715872,3355

W tym zakresie umarzam post¢gpowanie organu pierwszej instancji.

23. Uchylam punkt I1.3 w brzmieniu:

"Monitoring ornitologiczny powinien zosta¢ wykonany przez specjalistow z dziedziny ornitologii,
zas chiropterologiczny - przez specjalistéw z dziedziny chiropterologii.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.”

W tym zakresie orzekam:

"Monitoring ognitologiczny powinien zostad wykonany przez specjalistdw 2 dziedziny ornitologii,
zas chiropterologiczny - przez specjalistow z dziedziny chiropterologil.

Przyrodnik (led$nik, ogrodnik, biolog-hotanik Iub aschitekt krajobrazu) powinien prowadzid
monitermg, obejmujacy coroczne kontrole stanu zdrowotnego nasadzen przez okres 5 lat od dnia
ich utworzenia. W przypadku stwierdzenia zamierania lub wypadania sadzonek drzew lub
krzewow, malezy stosowac uzupelnienia w tych nasadzeniach.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego kazdorazowo przedlozyé Regionalnemu Dyrcektorowi
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.”

24. W pozostafej cz¢dei utizymuje w mocy ww. decyzje.
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Uzasadnienic
Cytowang w sentencjl decyzjy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
dalej RDOS w Bialymstoku, okresld srodowiskowe uwarankowania dla przedsigwzigeia pn.
,y2Budowa dwutorowej napowietrznej linii elektroencrgetyczne; 400 kV Ik - granica RP”.
Dochowujac terminu przewidzianego w Kpa, odwolanie od powyzszej decyzji wnieslt:
- pismem 2z dnia 31 lipca 2013 . IS . .
przez radee prawncego [ NGcTcNNINEIB o~

- pismem z dnia 3 sierpnia 2013 5. Stowarzyszenic ,, Partnerstwo Dzikie Mazury”.

Strony wniosly o uchylenie zaskarzone) decyzii w calosci 1 przekazanic sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji, nakazujac przy tym organowl przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistéw celem zidentyfikowania ewentualnych zagrozen dla
zdrowia 1 zycia ludzi przebywajacych w bliskicj odleglodet od Iinit oraz okreslenia czy istnicje
koniceznosé utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Skarzacy przedstawill nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 7 Kpa z uwagl na nicprzeanalizowanie wplywu mwestycji na zdrowie 1 zycice
ludzg;

2. naruszenie art. 8 Kpa, bowiem organ wydal decyzje w oparciu o wadliwa dokumentacje, w
ktorej] zmarginalizowano wplyw inwestygji na zdrowie ludzi majacych przebywad pod linig lub w
jej poblizu;

3. naruszenie art. 10, 79 Kpa poprzez niczapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu
1 nlerdwne traktowanie stron w kwestil doreczania pism 1 decyzji;

4. naruszenic art. 75, 77 1 78 Kpa z uwagi na wydanie rozstrzygnigeia bazujacego na niepelnym
materiale dowodowym, bez przeprowadzenia wnioskowanego przez strone dowodu z opinii
specjalisty w zakresie badania wplywu pola elektromagnetycznego na ludzs;

5. naraszenie art. 80 Ipa 2 uwagi na powierzchowng oceng dokumentacji sprawy |,z pominigciem
waznych dokumentéw potwierdzajacych okolicznosct podnoszone przez strony”™;

0. naruszenie art. 107 § 3 Kpa z uwagi na:

a) bledne i niepelne uzasadnienie decyzii, nie zawicrajyce wskazania faktow, ktore osgan uznal za
udowodnione, dowoddw, na kidrych si¢ oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odméwll wiarygodnoséci 1 mocy dowodowe;;

b) uzycie przez organ zwrotdw typu ,organ si¢ nie spotkal”, | organ nie zna”, ,,uie powinno mieé
wplywu”, ktére sa niewiatygodne oraz wyjasnieni, ze ,,wlasciwe instytucje zaopiniowaly”, ktére sq
niewystarczajace;

¢) stwicrdzenie w uzasadnieniv decyzji, iz brak jest badad, kidrych wyniki potwierdzalyby
negatywny wplyw linii clektroenergetycznej na zdrowie ludzi, ,nicokreslenic  bezpiecznej

zabudowy”, niewyjasnienie czy mozliwe bedzie przebywanie 1 praca na roli pod linig;
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o

d) brak wstaledd czy preedmiorowa linia nie spowoduje naruszenia preepisow BHP ujetyeh w
dyrekiywie 2004/40/\W15 Parlamesitu Toropejskicgo 3 Rady 2 dnia 29 kwieinia 2004 1. sprawie

minimalnye wymagai w sakiesic ochrony sdrowia @ bespieczenisina detyesqeyel narasenia pracopnifdn na
rysyko spowodowane cxynnikan Jisyesnym (polami elektromagnetyemymi) (osicnasta dyrektywa szezeedloma
w rozumicnin arl. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) oraz dyrektywie 2008/46/W1 Parlamentu
LEuropejskiego 1 Rady z dnia 2z dnia 23 kwictnia 2008 r. gpweniajqeey dyrektyig 2004/ 40/ W= w
sprawie minimalnych wymagan w sakresic ochrony sdrowia i bespiecsesistwa dotyesqeyeh narasenia pracownikéw
na  ryzyko  spowodowane  exynnikami - fizyesnymi - (polami  elektromagnetyeznymi) - (osiemnasta  dyrektymwa
sxexegdlowa w rosamienin art. 16 nst. 1 dyrektywy §9/391/EWG), tym bardziej, ze przepisy te nie
zostaly transponowane do rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoleczne) 2z dnia 29
listopada 2002 1. w sprawie najwysssych doprssesalinpel stgsen @ natgsest egynnikdw sbkodlimych dla sdrowia
w Srodowisku pracy (Dz. U, 2 2002 1. Nx 217, poz. 1833);

¢) uzasadnienie w decyzji, 1z wariant realizacji linit kablowej (podziemnej) wywolalby wigkszy
negatywny wplyw niz linia napowietrzna bez powolania si¢ na jakickolwick badania, ktére by to
porwierdzaly;

f) odstapienie od analizy wariantu polegajacego na realizacii linii kablowej;

7. organ pierwsze] instancji wskazal w decyzji, iz nie jest wladny sprawdzac czy przepisy, na
podstawic ktorych wydaje decyzje pozostaja w zgodnodci z prawem curopejskim, podezas gdy
»kwestia ta nie jest zastrzezona jedynie dla sadu”;

8. niewyczerpujaca 1 wprowadzajaca w blad odpowiedz na uwage nr 12, dotyczaca ulotu;

9. obowiazek dokonania pomiaru nat¢zenia pola elektrycznego i magnetycznego oraz halasu po
zrealizowaniu inwestycji 1 na jego podstawie rozstrzygnigcic kwestll zasadnosci ogrodzenia
inwestycji oraz wprowadzenia zakazu przebywania pod linia ludzi stoi w sprzecznodcl z
zapewnieniami organu o braku negatywnego wplywu przedsiewzigera na  zdrowie ludzi.
Nakladajac obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, organ nie wskazal w jakim terminie
analiza winna by¢ przeprowadzona oraz kiedy 1 komu powinny zostaé przediozone jej wyniki;

10. na stronie 23 zaskarzonej decyzji RDOS w Bialymstoku wskazal, 12 w toku postgpowania
przeanalizowal oddzalywanic przedsigwzigcia na $rodowisko, ale w wymienianych kryteriach nie
uwzgledni wplywu na ludzi;

11, vzasadnieniem wasianta wybranego do realizacyt jest brak kolizji 2 zabudowq mieszkaniows,
jednakze analiza w tym zakiesic dotyczaca liczby wysiedlen czy wyburzed nie uwzglednia wplywu
na zdrowie hudzi w przypadku przebiegu linii w poblizu zabudowy mieszkaniowej. W zaskarzonej
decyzjt nie wskazano jaka jest bezpieczna odleglosc hinii od zabudowy micszkaniowej, jak réwnies
nie podano liczby oraz lokalizacjt budynkow, ktére znajduja si¢ w odleglosei 35-100 m od linii;
12. RDOS w Biatymstoku nie wskazal w decyzji jaka jest preferowania odleglosé linit wzgledem
stedlisk ptakow 1 nietoperzy;

13, stormulowanic zawarte na stronie 27 decyzj, 12 ,,dopuszezalny w srodowisku poziom pola
elektromagnetycznego o ezestotliwosct 50 Hz nie powinien przekraczad w miejscach dostepnych

dla Judzi wartosci graniczne)” swiadezy o braku pewnoscl organu w tym przedmiocie;
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T4, zapownienia organy, 2 ,ulot micsal sig w odlegloded 20 m od ost Iintt” budzg wampliwoser w
kontekicie warunku nalozoncgo w puikaie 1V, dotyezaeego komecznoser wykonania pomiarow
natezenia pola elekuryeznego 1 magnetycznego oraz halasu w strefie 35-100 m od liny;

15. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Mimnistrow 2 daia 9 listopada 2004 1. w spranie
okreslenia  rodaiow  predsigsiec mogqeych  snacqeo  oddialywad na  Srodowisko  oras, sesegolomyeh
umarunkowan iqsanych 3 Rwalifikowaniem priedsiwsiccia do sporzqdienta raporin o oddsdalywanin na
srodowisko (Dz. U, Nr 257, poz. 2573 ze zm.} w zwigzku 7 § 4 rozporzadzenia Rady Mmistréw 2
dnia 9 listopada 2010 1. w spramie predsiewsied mogaeyeh snaczqeo oddzialywal na Srodowisko (Dz. U. Nr
213, poz. 1397) z uwagi na bledne uznanie, 12 planowana linia elektroenergetyczna nie jest
mwestycja, ktéra stwarza zagrozenie wystapicnia powaznej awarli przemysiowey;

16. organ nie nalozyl obowigzku wykonania monitoringu wplywu inwestycjt na zdrowie hudzi 1
zwickszenie ich émiertelnosci;

17. RDOS w Bialymstoku, uznajac, 1% nie istnicje koniccznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, nic wzial pod uwage, Ze¢ linia bedzie przebiegal przez tereny rolnicze, na ktérych

bedzie si¢ odbywaé wiclogodzinna praca udzi.

Stowarzyszenie ,,Partnerstwo Dzikic Mazury”, dalej Stowarzyszenie, wnioslo o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calodct 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
plerwsze) instancyi, celem dokonania ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko,
zdrowie ludzi 1 krajobraz, podnoszac przy tym nastepujace zarzaty:

18. naruszenie zasady przezornosci, bowiem decyzja zostala wydana bez uwzglednienia
najnowszych badas 1 rozwigzan technologicznych. Organ nie podjal proby znalezienia rozwigzan,
ktore pozwolilyby na dotrzymanie ,,norm zdrowotnych 1 srodowiskowych”;

19. niepoddanic analizie wariantu polegajacego na realizacji inwestycji metoda kablows, ktdra w
stosunku do hinii napowietrznej jest mniej awasyjna, generuje mniejsze koszty eksploatacyjne, nie

narusza walorow krajobrazowych, nic powoduje kolizji z ptakami, nic stanowt zagrozenia dla

zdrowia ludzi;

20, organ nie wzial pod uwage zaproponowanych przez  Stowarzyszenie  $rodkow
minimalizujacych stosowanych w Szwecj, takich jak: zwickszenie dystansu lokalizacji mwestycji
wrgledem miejse przebywania ludzi, realizacja sicci kablowych zamiast napowietrznych oraz
zmiana  regulacyi  prawnych  wo zakiesie  oddziadywania  skladowych  pola  elektryeznego 1
magnetycznego,

21, organ w sposob lakoniczny 1 niewyczerpujacy odnidst si¢ do uwagi Stowarzyszenia, dotyczace)
zagrozenia przepicciami, na jakic narazone sa osoby pracujace wysokimi maszynami rolniczymi
pod linig. W raporcie nie uwzgledniono regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa pracy
rolntkow  pod lintami elektroenergetycznymi, brak jest réwniez wzmianki, 12 zgodnic 2
wytycznymi Centralnego Instytuta Ochrony Pracy zabrania si¢ pracy rolnikéw oraz przebywania

zwierzgt pod liniami przesylowymi;
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et

22, w przedmiotowe] sprawie pomimeio wszysikie zasady 1 filasy Zrownowazonego Rozwoju,
ktdre L umozliviaja  pogodzenie  dazenia do  osagnicera satysfakcjonujacego wyniku
ckonomicznego z glgboky troska o otoczenie spoleczne s Srodowisko naturalne”;

23. w dokumentacji przedmiotowe] sprawy brak jest badan naukowych czy niezaleznej opinii
cksperckicy;

24. pelnomocnik inwestora sformulowal odpowiedzi na uwagl 1 wnioski zlozone w trakcie
udzialu spoleczenstwa w sposdb zdawkowy, a nicktére uwagi pominal zupelnie;

25. organ winien wystapi¢ do Ministerstwa Zdrowia i Instytutu Medycyny Pracy o opinie, ktore
mialyby na celu weryfikacje obeenie ustalonych nomm w zaksesie dopuszezalnych poziomdw pal
clektromagnetycznych.

Stowarzyszenie wraz 7 odwolaniem przedlozylo réwniez pismo z dnta 5 czerwea 2013 ¢,
zawierajace uwagi zlozone w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa, z prosha o ich ponowne
rozpatezenie. We wspomnianym pismie poruszono nastepujace kwestic:

26. przedmiotowe postgpowanie nalezy umorzyé, bowiem nie zawiera watiantow alternatywnych
w postaci linii kablowych. Przyjecic a prioti jedynego rozwigzania w postaci linil napowietrznej
jest niezgodne z zasada analizy najnowszych dostepnych rozwigzan technicznych 1 zasada
przezornosc;

27. analiza poroéwnawcza linii napowietrznej z liniq kablowg zawarta w raporcie (cze$¢ 1, rozdzial
23 pt. ,Analizowane rozwigzania watiantowe”) powstala z pominigciem aktualnej wiedzy
swiatowe] 1 bez uwzglednienia koniecznosel zapewnienia  odpowiednich  standardow  w
srodowisku. Dla przedmiotowe] mwestycji wyznaczony pas technologiczny wynosi 70 m tj. 2 x
35 m od ost linii w obie strony, podezas gdy z wytycznych dla szwedzkich linit wysokiego napiecia
wynika, ze pozadany poziom pola elektromagnetycznego osigga si¢ dopiero na dystansie 130 m
od osi linil, 2 wige minimalny kotytarz powinien wynosic 260 m szerokoscy

28. badania $wiatowe wskazuja na bardzo duzy negatywny wplyw promieniowania
clektromagnetycznego na zdrowie ludzi, a w szezegdlnoscr dzieci. Sugerowana minimalna
odleglosé linii 400 kV od micjsc zamieszkania cztowieka powinna wynosi¢ 300 m;

29. projecktowana inwestycja bedzie miala znaczacy wplyw na krajobraz 1 Srodowisko
przyrodnicze, dlatego najkorzystnicjszym warlantem jest wagiant zerowy lub linia kablowa
podziemna. Protesty spoleczne w gminach, przez ktore ma przebiegac lmia, wyraznie swiadcza o
koniecznosel zmiany priorytetu, jakim jest zapewnienie bezpieczedstwa encrgetycznego kraju.

30. stwicrdzenie, iz nie da si¢ wyeliminowad oddzialywania zwigzancgo z halasem swiadezy, i
inwestor nie dazy do zmniejszenia oddzialywan akustycznych do poziomow dopuszezalnych;

31. konieczne jest ustanowienic strefy ograniczonego uzytkowania w obrgbie planowanc)
mwestycjt;

32. umowy o shuzebnosci przesylu 1 dzierzawie gruntu sa niejasne 1 nieprecyzyjne;

33. odpowiedzialnosé za ,,przyszie roszezenia majatkowe 1 odszkodowawceze zostaje przeniesiona
na samorzady lokalne, o czym nie sg one jednoznacznie informowane”;

34. hinie elektroenergetyczne s najwigkszym zagrozeniem dla awifauny, w szczegdlnoscr dla

ptakow drapieznych 1 migracyjnych. Samo oznakowanic lini jest dzialaniem pozoraym o
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niewiclkic} shutccanoded prakivezne, a jedynyim skutecuyvin rozwigzaniom woicj kwestl bylaby
zamniana nii napowietizne) na podziemng;

35. temperatura pracy linii réowna 80°C éwiadezy o duzym  niedostatku proponowancgo
rozwigzania technicznego, ktore bedzie powodowad ogromne straty encrgit na przesylach;

36. nicpokojace jest wyznaczanie przebiegu linii pod przewidywane lokalizacje farm wiatrowych.
Spoleczenstwo Mazur 1 Suwalszezyzny jest przeciwne rozwojowl energetyki wiatrowe) w tamtym
regionie.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnoscl postepowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenta 1 rozstrzygnigcia sprawy, oggan
w ramach  postgpowania  odwolawczego  dokonal  analizy  zgromadzonege  materialu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej, raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, uwag 1 wnioskow skiadanych przez strony 1 spoleczenstwo
w toku postepowania, oraz zaskarzonej decyzj. W toku postepowanta odwolawczego organ
drugie) instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznoscl faktycznych 1
prawnych. Dzialajac w zgodzie z art. 136 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
preeprowadzil takze dodatkowe postepowanie wyjasmiajace, w ramach ktdrego mnwestor zostal
wezwany pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., znak: DOOé—OAIAZOZ.?}.ZOl3.1\];.3, do
wyjasnienia  watpliwoscl  zawartych  w  maporcie o oddzialywaniu  przedsiewzigcia
na srodowisko. Watpliwosct dotyczyly mun. planowanej wycinki drzew 1 krzewdw, nasadzen
zastepezych, obliczed natezenia pola elektrycznego 1 magnetycznego, srodkdéw minimalizujacych,
skumulowanych oddzialywan planowanej inwestygii z innymi przedsiewzigciami.  Ponadto
tutejszy organ zwroct sie do podmiotu podejmujacego realizacje przedsigwzigcia o uzupelnienie
dokumentacji w zakresic miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla gmin: Ik,
Olecko, Wieliczky, Jeleniewo, Szypliszki, Punsk.

Stosowne uzupelnienia zostaly przekazane pismem Polskich Sieci Elektroenergetycznych
Spolks Akeyinej, reprezentowanc) przez || TNz - J»» 25 pazdziernika 2013 1,
ganak: T11/11658/2013.

Posiadany material dowodowy pozwolil tutejszemu organowi na skorygowanie warunkow
okreslonych w punktach 1.2.3, 1.2.4, 1.2.7, 1.2.19, 1.2.21, 1.2.26, 1.2.27, 1.2.31, 1.2.35, 1.2.37, 1.2.43,
1.2.44, 1.2.45, 1.2.48, 1.3.1, 11.3 zaskarzoncj decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
uchylit warunki zaproponowane w puntach 1.2.33, 1.2.34, 1.2.36, 1.2.46, 1.2.47,1.2.49, 1.3.2 decyzji
RDOS w Bialymstoku i umorzyl postepowanic organu pierwszej instancji w tym zakresic.

W razie kontecznosel zastosowania do wykonania drég dojazdowych plyt betonowych Tub
plyt typu JOMB, co wynika z wyjasnien mnwestora nadeslanych pismem z dnia 25 pazdziernika
2013 r., organ drugiej mstancjt zmodyfikowal punkt 123 decyzpr o srodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzez dodanie takiego zapisu po drugim zdaniu. Zgodnie 2z brzmieniem
zdania cawartego 1 pigtego zreformowanego warunku 123 plyty uzyte do utwardzenia drég
dojazdowych zostang zdemontowane po zakoficzeniu prac budowlanych, a teren zajety pod drogi

tymezasowe przywrécony do stanu najbardzie) zblizonego do pierwotnego. Jedynie na terenach
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lednych, drogl tymezasowe wyiyezone od stnicjgeyeh dukiow Jednyeh do stanowisk shupow
pozostang przejezdne, aby isinjala mozliwosé dojazdu do shupa w cclach konserwacypnych.

Postepowanie wyjasniajgce prowadzone na ctapie drugiej instancjt potwierdzio  brak
mozliwosct na tym etapic mwestycyjnym okreslenia dolladnego przebiegu tymezasowych drég
dojazdowych do stanowisk slupéw. Dlatego w  warunku 1.2.4 niiejszej decyzji  organ
odwolawczy skorygowal brzmieniec nadane przez organ  pierwsze) instancji  poprzez
doprecyzowanic  zasad wytyczania  drdg  tymczasowych, majac na  wzgledzie  potrzebe
maksymalnego wykorzystania przy planowaniu siccl istnicjgcych drog, w tym dedg i duktow
lesnych, a takze minimalizacje zakresu niczbedney wycinki drzew 1 kezewdw.,

W materialach przekazanych przez inwestora na etapie postepowania odwolawcezego przy
pismic z dnia 25 pazdzierika 2013 1. szerzej niz w postepowaniu przed RDOS w Bialymstoku
omowiono rodzaje fundamentdw, jakie maja byé zastosowane oraz kwestic zwigzane z
konieccznym  odwodnieniem  wykopéw pod te  fundamenty. Zaprezentowano sposoby
prowadzentia tych odwodnien. Dodatkowe analizy wykazaly, ze w przypadku trzech stanowisk
slupow (It — 12, il — 49 1 I — 51) promien leja depresji bedzie obejmowal platy siedlisk
przyrodniczych o kodach 91D0 oraz 91E0. 7 uwagi na fakt, 1z siedliska te sa wrazliwe na zmiang
stosunkow  wodnych, tutejszy organ dokonal modyfikacji punktu 1.2.7 zaskarzonej decyzji
Zastosowanie szczelnych Sctanck ograniczy naplyw wody do wykopu i1 sprawi, ze zakres
niezb¢dnych odwodnien nie bedzie tak duzy jak w przypadku braku zastosowania powyzszego
rozwigzania. Pozwoli to zmmimalizowaé oddzialywanie na wspommniane siedliska przyrodnicze
popizez uniknigcie odwodnienia czgsci platéw tych siedlisk.

Informacje uzyskane w trakcie uzupelniajacego postepowania wyjasniajacego pozwolily
na doprecyzowanic maksymalnej powierzchni zadrzewien, jaka moze zostaé wycigta, co z kolei
pociagnelo za soba koniecznosé zmiany punktu 1.2.19. Warto zauwazy¢, ze warunki ustalajace
obowiazek zastosowania slupéw nadlesnych, zmniejszyly zakres niezbedne) wycinki, pozwalajac
ograpiczy¢ jej powicrzchni¢ ponad dwudziestokrotnie (ze 112 ha do 5,3 ha). Niezaleznie od
powyzszego zdecydowano si¢ zachowaé zalecenie ograniczania wycinki dizew 1 krzewow do
niezbednego  mimmum, aby zmotywowad inwestora do  wytyczania tymczasowych  drdg
dojazdowych i stanowisk shupdw poza terenami zadrzewionyd.

Warunek 1.2.21 zostal sformulowany w sposdb zbyt ogdlny, zatem konicczne bylo
doprecyzowanie jego tresci, w cela okreslenta sposobu wykonania nasadzen kompensacyjnych, a
akze zagwarantowania, popizez nadzér pizyrodniczy, wlasciwego wypelnienia tego obowiazku.
Uzupelniajgce  postepowanie  wyjasniajace  potwierdzilo  brak mozliwoscl na  tym  etapic
inwestycyjnym okredlenia dokladnej lokalizacji wszystkich nasadzen zastepezych, Wprawdzie
mwestor przekazal decyzje Wojta Gminy Itk 2z dnia 12 sierpnia 2013 1. 1 22 sierpnia 2013 1. oraz
decyzje Burmistrza Olecka 2z dnia 12 sierpnin 2013 r., zezwalajace na wycinke drzew i
zobowiazujace mnwestora do wykonania nasadzen zastepezych na okreslonych dziatkach, jednak
nic s to wszystkie decyzje na wycinke dizew, jakie inwestor winien uzyskac.

Warunck 1.2.26 zaskarzonej decyzji, stuzacy minimalizacji wplywu inwestycji na ctapic

budowy na plazy, wymagal doprecyzowania w zakresie charakterystyki plotkéw, ktdre maja byé
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zastosowane. Gdyby wspomniane zalecenie pozostalo w byzmieniu nadanym mu przez RIYOS w
Bialymstoku, inwestor moglby zastosowad plotks o dowolnych parametrach, co w konsclwenep
nie gwarantowaloby skutecznosa pelnionej przez nich funkg.

Majac na wzgledzie, iz w puncie 1.2.38 nalozono na inwestora obowigzek zabezpieczania
wykopdw zlokalizowanych w poblizu miejsc wystepowania plazow oraz okredlono szezegdlowe
parametry 1 charakterystyke ogrodzen ochronnych, nie bylo koniecznosel powiclania w punlkcie
1.2.27 zapiséw dotyczacych stosowania srodkdéw minimalizujacych wzgledem plazdéw. Generalny
Dysektor Ochrony Stodowiska dokonal zmiany warunku okreslonego w punkcie 1.2.27 poprzes
wprowadzenic w tym puncie obostrzenta wykluczajacego mozliwosé prowadzenia wycinki drzew
i kezewdw w sezonie legowym ptakdw. Powyzszy zapis pozwoli dodatkowo zminimalizowac

wplyw na awifaune.

Uchylenie punktéw 1.2.33 1 1.2.34 oraz zmiana punktu 1.2.31 ma na celu ujednolicenie

zapisow  decyzji majacych  ograniczy¢  oddzialywanie  planowanego  przedsiewzigcia  na
zinwentaryzowane siedliska przyrodnicze oraz stanowiska czerwoniczyka nieparka, czerwoniczyka
fioletka i trzeplt zielonej. Nalezy zaznaczyé, ze tre$§¢ punktow 1.2.33 1 1.2.34 jest w zasadzie
powtorzeniem warunku ustanowionego w punkcie 1.2.31. W ocenie tutejszego organu nie ma
potrzeby formulowania warunkéw o niemalze jednakowym  brzmieniu  oddzielnie  dla
wojewbdztwa podlaskiego 1 wojewddztwa warmifisko-mazurskiego. Wymaga podkreslenia, ze w
ww. punktach podano te same odcinki linit, niczaleznie od wojewddztwa na terente ktorego sq
polozone.

Uchylenie punktu 1.2.36 oraz zmiana punktu 1.2.35 s3 niezbedne, aby ujednolicié zapisy
decyzji majace na celu minimalizacje zakresu wycinki drzew oraz ochrone cennych lesnych
siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I dyrektywy Rady 92/43/EWG 2 dnia 21
maja 1992 1. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny t flory (tzw. dyrektywa
siedliskowa). W ocenie organu odwolawczego nie ma potrzeby formulowania warunkow w tym
zakresic  oddzielnic dla wojewddztwa podlaskiego 1 wojewddztwa  warminsko-mazurskiego.
Ponadto » uwagi na to, ze na etapie uzupelniajacego postepowania wyjasniajacego uzyskano
informacje  odnosnie  mozhiwosel  zounimalizowania  wplywu  przedmiotowe)  Linn
clekiroenergetyezne}  na  siedlisko  gradu  $rodkowocuropejskiego 1 subkontynentalnego,
zinwentaryzowanego na trasic linil w okolicy miejscowoscl Kukowo, zasadne bylo uzupelnienie
tabell zawarte] w warunku okreslonym w punkcie 1235 o dodatkowy odcinek, na ktorym
inwestor zostal zobligowany do poprowadzenia lini clektroenergetycznej ponad wierzcholkami
drzew (migdzy stanowiskami stupéw SU-06 1 SU-07). Pozwoli to na uniknigeie wycinki drzew w
granicach platu ww. siedliska. Nie jest to co prawda siedlisko o priorytetowym znaczeniu dla
Wspolnoty, jednakze jest na tyle cenne, 12 réwniez uwzgledniono je w zalaczniku 1 dyrektywy
siedliskowe). Powyzszy odeinek naniesiono na mape stanowiaca zalacznik nr 6 do pisma
inwestora z dnia 25 pazdaernika 2013 1.

Brzmienie punktu 1.2.37 wymagalo korekty redakeyjnej, natomiast zachowane zostalo jego

ogolne znaczenie. Warunck pozwoli na uniknigcic negatywnego oddzialywania inwestycji na
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ctapic prowadzonych prac zwigzanych 7 wykonywaniem wykopdw na gatunkt chrzaszezy o
rodziny bicgaczowatych.

Uchyleme punktu 1.2.46 oraz zmiana punktu 1.2.43 ma na celu ujednolicenic zapisdw
decyzji, ograniczajacych wplyw ctapu budowy przedsiewrzigeia na gatunki ptakow, Ktdrych
wystepowanic stwierdzono w poblizu odcinkéw linii wymienionych w tabeli. Poprzez zapis
okreslony w zmodyfikowanym punkcie 1.2.43 nastapt minimalizacja ryzyka strat w lggach tych
gatunkéw na skutek ploszenia czy fizycznego niszezenia gniazd. Nie ma potrzeby formulowania
warunkow w powyzszym zakresic oddzielnie dla wojewddztwa podlaskiego 1 wojewddziwa
warmitisko-mazurskiego, tym bardziej, Ze organ pierwszej instancjt w punkele 1.2.46 oraz punkcie
1.2.43 okresld inne terminy, w ktoérych prowadzenie ww. prac nie jest dozwolone, mimo, ze
warunki te dotyczyly tych samych odcinkow hinit. Ponadto zdecydowano o zmianie punktu 1.2.44
decyzji, bowiem wskazany odcinek trasy lini nie jest polozony na terenie wojewddziwa
podlaskiego.

Uchylenie punkta 1.2.47 oraz zmiana punktu 1.2.45 podyktowane jest pottzeba
yjednolicenta  zapisébw  decyzji o érodowiskowych  uwarunkowaniach,  ograniczajacych
oddzialywanie na nietoperze w trakeie budowy inwestycji. Z tresci punktu 1.2.45 usunigto nazwe
wojewodztwa  podlaskiepo, tak by nie sugerowaé, Ze wymienione odcinki wskazujace na
lokalizacje obostrzed majacych zastosowanie wzgledem nietoperzy polozone sa jedynie w tym
wojewodztwie. Punkt 1.2.47 uchylono, poniewaz z uzupelnienta do raportu przekazanego przy
pismie z dnia 25 stycznia 2013 r. (str. 34-35) wynika, ze odcinki wskazane w tabeli 1zeczonego
punktu winny odnosié si¢ do nietoperzy, natomiast RDOS w Bialymstoku najprawdopodobnicj
omylkowo wspomnial o okresic legowym ptakéw 1 nadzorze ornitologa. Warto zauwazyé
réwniez, ze dodatkowe obostrzenia w zakresie minimalizacji oddzialywania na nietoperze
wprowadza punkt 1.2.20 decyzji, wylaczajacy okres od 1 stycznia do 31 lipca z prowadzenia prac
polegajacych na wycince drzew i kezewow oraz nakazujacy by tego typu czynnoscl prowadzi¢ pod
nadzorem chiropterologa.

Uchylenie punktu 1.2.49 oraz zmiana punktu [.2.48 wuzasadnione jest koniecznoscia
ujednolicenia zapisow zaskarzonej decyzji, ograniczajgcych oddzialywanie na nictoperze, jak
rodwniez na ckosystemy dolin rzecznych, ktdre przekracza trasa projektowane) inwestycjl. 7. tresci
punkiu 1.2.48 usunicto nazwe wojewddziwa podlaskiego, tak by nie sugerowaé, ze wymienione
odcmki polozone sq jedynie w tym wojewddztwie,

Punkt 1.3.2 decyzji uchylono, by uniknaé powtdrzenia obowigzku okredlonego w punkeie
go poprzedzajacym. Punkt 1.3.1 ulegl zmianie 2 uwagi na konieczno$é doprecyzowania rodzaju
1 rozmieszezenia znacznikow w najbardziej efcktywny sposdb. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zwrécil si¢ w tej kwesti o wyjasnienia do inwestora. Uzyskane informacje pozwolily
na doprecyzowanie warunku minimalizujgcego w tym zakresie. Zdecydowano, ze markerami maja
by¢ kule o okreslonej srednicy, co zdaniem tutejszego organu pozwoli na wyehminowanie ryzyka
dowolnosci przy realizacjt tego warunku. Modyfikacja ta zagwarantuje rdwniez jego wigksza
skutecznodc 1 sprawi, ze mozliwe bedzie zweryfikowanie poprawnosci realizacji tego warunku.

Znaczniki beda montowane w celu zminimalizowania ryzyka kolizji ptakéw z przewodami linii.
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W szezegdlnodcl wprowadzono obowiqzek zawicszenia znacunikdw womiejscach wystepowania
potencjalnic najhardzic] narszonych na kolizje ganmkow prakow (stanowisko biclika, stanowiska
bociana czamego, terytoria orlika kizykliwego 1 rejony wysokicgo zageszezenia gniazd bociana
bialego). Migjsca te wytypowano w opagciu o przeprowadzong Inwentaryzacje przyrodntcza,

W ocenic organu drugicj instancji zmiana punktu I1.3 jest konicczna z uwagl na fakt, iz w
zaskarzonej decyzji RDOS w Bialymstoku nie zaproponowano zadnego rozwiazania, ktére
pozwoliloby na oceng realizacji 1 skutecznosci dzialan kompensujacych wycinke dizew pod

stanowiska slupow 1w pasie technologicznym hmii.

Ad. 1), 2), 28)

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 Kpa, nalezy wyjasnic iz zapis przedstawiony w
tym przepisic odnosi si¢ do zasady praworzadnosci 1 dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, przy uwzglednieniu interesu spolecznego 1 stusznego mteresu obywateli. Przepis
okre$lony w art. 8 Kpa naklada na organy administracji publiczne] obowiazek prowadzenia
postgpowania w sposob zapewniajacy poglebianie zaufania obywateli do organdw Panstwa oraz
poglebianie swiadomoscel 1 kultury prawnej obywateli.

Realizacja  przedmiotowego przedsiewzigcia  wigzaC  si¢ mozZe 7z negatywnymi
oddziatywaniami na poszczegolne komponenty $rodowiska, w tym na zdrowie ludzi. Dlatego tez
napowictrzne linie elektroenergetyczne zostaly wola ustawodawcy zaliczone do przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktorych realizacja jest dopuszezalna wylgeznie
pod warunkiem uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadku linii o
napigciu znamionowym nie muniejszym niz 220 kV 1 dlugosct nic mniej niz 15 km, takze
obligatoryjnego  przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Istota  oceny
oddziatywania na srodowisko jest diagnoza wszystkich potencjalnych oddziatywan, jakic moga
wystapic na etapic budowy, cksploatacji 1 likwidacji danej inwestycji 1 zastosowanie odpowiednich
srodkéw minimalizujaeych, wskazanych w formie warunkow realizacji przedsigwzigcia w sentencii
decyzjl. Zastosowanie si¢ przez podmiot podejmujacy realizacje przedsigwzigcia do okreslonych
warunkow pozwala na zmniejszenie bad?z wyeliminowanic oddzialywania danej inwestycji na
srodowisko, w tym ze wzgledu na brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. ¢
wdostepuianin informacyi o Stodowiskat 7 jego ochronie, ndzgale spoleczeista w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (12, U, 2 2013 1., poz. 1235), dalej ustawa 00$, takze na zdrowie ludzi.
Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigela na $rodowisko obejmowala m.m. wplyw
inwestycji na komponenty $rodowiska wskazane w odwolaniach, tj. zdrowie ludzkic w zwigzku
emisja promieniowania clektromagnetycznego oraz  halasu. Tutejszy organ nie podzicla
stanowiska skarzacych, iz organ pierwszej instancji wydal zaskarzona decyzje w oparciu o
wadliwg dokumentacje. W opini GDOS raport o oddzialywaniu przedsigwzi¢eia na srodowisko
wraz z zalacznikami 1 ancksami zgodny jest z wymogami wskazanymi  w art. 66 ustawy 00§,
stanowiac tym samym podstawe orzekania w niniejszej sprawie. Jakkolwiek nicktore zagadnienia

wymagaly przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjadniajacego, to jednak watpliwosct te
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nie mialy wplywu na istore roxstizygniccia i zostaly uzupelnione przez organ drugic] instancji na
ctapic postepowania odwolawezego.

Kwest oddzialywania planowane) mwestycji na zdsowie 1 zycie ludz zostal poswigcony
rozdzial 5.12 raportu o oddzialywaniv na $rodowisko ,,Oddzialywanie na zdrowie 1 2ycie fudzi”,
w ktérym dokonano analizy oddzialywania poszezegdlnych warjantéw inwestycji zardwno w fazie
budowy, jak 1 eksploatacji.

Wartosci dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego dla miejsc dostepnych dla
hudnosei, ustalone zostaly w rozporzadzenin Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszezalnych postomow pol - elektromagnetyeznyeh w Srodowiskn oraz sposobiw sprawdzania
dotrzymanta tyeh posiomdw (Dz. U. 2 2003 1. Nr 192, poz. 1883): 10 kV/m dla skladowej
clektryeznej 1 60 A/m dla skladowej magnetycznej przy czestotliwoscl pdl emitowanych przez
linte elektroenergetyczne 50 Hz. Natomiast dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa natezenie pola clektrycznego o czestothwosel 50 Hz nie moze przekroczyé
wartosci - 1 kV/m, a pola magnetycznego - 60 A/m.

Z. informacji ujetych w raporcie wynika, ze zaréwno w czasie budowy, jak 1 cksploatacit
linii, natezenic skladowej elektryczne) 1 magnetyczne) poza  wyznaczonym  pasem
technologicznym o szerokosci 70 m {po 35 m w kazda strong od ost lini) nie przekroczy wartodei
dopuszczalnych. W pasie tym nie jest natomiast dozwolone lokalizowanic budynkdw
mieszkalnych, gdzie natezenic pola elektrycznego moze przekroczyé wartosé 1 kV/m.

Szerokos$é pasa technologicznego wyznaczonego dla omawianej inwestycji zostata ustalona
na podstawic obliczenn przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko. Nalezy przy tym zaznaczyC, Ze obszar pasa technologicznego mic jest tozsamy z
obszarem  przekroczen  standardéw  jakosci  Srodowiska  w zakresie  emisji  pola
elektromagnetycznego 1 halasu, gdyz w wielu miejscach wartodci te moga byé nizsze od
dopuszczalnych, a pas technologiczny jest rowniez obszarem potrzebnym do wykonywania prac
budowlanych 1 konserwacyjnych oraz w sytuacjach awaryjnych.

Jak wynika z tresci raportu (str. 164 czese H raporta) | praeprowadzone priykiadowe obliczenia

wykazaty, se prsy napmieysze odleglosed prsgsed od iemi (13,4 m) natesenia skiadowey elekiryezne w olocsenin

planowaney do wybudowawia lini pryy maksymalnym  dopuszezalnym napigein wobocsym (420 £1) nie
pryekrocyy w adnym wiejscn 4,77 £V [ Wartosé ta mose wysiapid wylaespie prsy napwickssym savisie linii @
w napbardsae) nickorsysinych warnnkach ich praey”.

Ponadto, jak wskazano na sti. 166 cz¢$c 11 raportu, prace polowe zwigzane z uzyciem
maszyn solniczych, nie moga byé prowadzone w  obszarze, w  ktérym nateZenie pola
elektrycznego przckracza 10 kV/m, a pola magnetycznego — 60 A/m. Usdrednione poziomy pola
clektromagnetycznego, w ktérym przebywaja ludzie wykonujacy prace polowe, ze wzgledu m.in.
na przemieszczanie si¢ maszyn rolniczych w stosunku do lint, jest bardzo male, znacznic
muniejsze Mz wezednicj przytoczone wartosel dopuszezalne,

Whrew sugestiom Stowarzyszenia Partnerstwo Dzikie Mazury”, w przypadku braku

przekroczen standardow jakosct srodowiska poza wyznaczonym terenem 70 m (2 x 35m), nie ma
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podstaw prawnych, jak rowniez mic znajduje uzasadnienia ckonomicznego wyznaczanic korytara
technologicznego o szesokoda 260 m (2 x 130 my).
Majac  na uwadze  pismo  zamicszezone na  stronie  internetowej  www.eleciric.

ficlds.bris.ac.uk/Sageletter.pdf, na ktdre powolalo sic w pismie z dnia 5 czerwca 2013 1

Stowarzyszenie, nalezy wskazad, 1z zgodnie z dostepng literatura ,,me ma wystarcsajgeych i
rrecywistych fweadectv poswalajacych na wnioskowanie, e dingotrwale priebywanie w polach magnetycznych 7
elektryeznyeh o posiomach jakie mogq wystgpowas w mijscach dostgpuych ludnosci lub w micscach pracy jest
niekorgystne lith nose wywolywac choroby, w tym choroby nowotmorewe” (Stefan Rozyckt ,,Ochrona przed
polami elektromagnetycznymi. Informator dla administracji samorzadowej”, Warszawa 2011).

Podobne stanowisko prezentuje Swiatowa Qrganizacja Zdrowia (WHO - World Health
Organization) (2007 1.): ,,chocias smiqzek proyesynowo — skutkowy poniedsy diugotrwatym praebywanient w
polach magnetyeznyeh 50 Mg a zachorowalnosciq dsiecd na bialacski wydaje sig istotny, 1o szercg bledow
metodolagicznych popelnionych w badaniach nie poswala na okreslenze prawdopodobicristva lakiego sviqkn’”
(,,linie 1 stacje elektroenergetyczne w $rodowisku cztowieka” Informator. Praca Zbiorowa pod
red. M. Szuby, PSE- Operator S.A., Wydanie 4, Warszawa 2008 oraz aktualizacje 2009).

Poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego zostaly ustalone w drodze
rozporgadzenia z dwia 30 pasdziernika 2003 r. przez Ministra Srodowiska w porozumieniu w
ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, zgodnie z delegacja ustawowsg okredlong w art. 122 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwictnia 2001 . Prawo ochrony Srodewiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.), dalej Pos. A zatem poziomy te uwzgledniaja aspekty medyczne oddzialywania pdl
clektromagnetycznych na organizm czlowicka i znajdujy zastosowanie réowniez wzgledem grup
podwyzszonego ryzyka, w tym dzieci. Dopuszczalne poziomy pdl clektromagnetycznych, jakie
moga wystgpowac w srodowisku w miejscach dostepnych dla ludnosci zostaly ustalone przy
zalozeniu, ze ciggle przebywanie oséb w dowolnym wieku i stanie zdrowia - w polach o
poziomach nizszych - nie moze pociagaé za soba negatywnych skutkéw dla zdrowia tych osédb.

Nalezy  przy tym  wskazaé, 2Ze  dopuszezalne  poziomy — promieniowasnia
clektromagnetycznego w stodowisku wspoltworza na mocy art. 83 ust. 2 Pos, standardy jakosel
srodowiska, bedace w zgodaie z art. 82 Po$, jednym # podstawowych narzedzi shazacych realizacyt
ochrony zasobdw srodowiska. Osgany administracji publiczne] procedujace w postepowaniach w
sprawie  wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sy obligatoryjnic  zwigzane
standagdami jakodci srodowiska okreslonymi w obowigzujacych przepisach prawa krajowego.

Realizacja  przedmiotowego  przedsiewzigela 7z zachowaniem  ustalonego  pasa
technologicznego  terenu 1 tym  samym  dopuszezalnych  poziomdw  promieniowania
clektromagnetycznego w Srodowisku, nie bedzie oddzialywad znaczaco na zdrowie ludzi, wobec
czego obawy skarzacych nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Jeslt za§ chodzi o oddzialywanic linii w zakresie emisji halasu, poziom szumow
akustycznych zwiazanych z pracy lini elektroenergetyczaych 400 kV w czasie dobrej pogody jest
pordwnywalny z poziomem tha akustycznego. Najezesciej zawiera si¢ w granicach 32-38 dB w
odlegtosel 15 m od hnu. Wartosct te s nizsze od wartoscl, o ktdérych mowa w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska »z dnia 14 czerwea 2007t w sprawie dopuszesalnych srednich pozionow balasu w
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srodoastrs (132, U2 2007 v0 Ny 120, poz. 826 ze zm.). W przypadku ling elektroencrgetycznych
dopuszezalne poziomy halasu wyrazone wskaznikami | gy 122 Lo W przypadku terendw
przeznaczonych pod zabudowg micszkaniows jedno 1 wiclorodzinng oraz zabudowe zagrodows 1
terendw zabudowy zwiazanych ze stalym Jub czasowym pobytem dzicct 1 mlodziezy, terendw
szpitall, domdw opieki spolecznej 1 strefy ochronnej ,,A” uzdrowiska wartosct te wynosza
Lipeqn™45 dB oraz L, =40 dB.

Lokalnie, najczesciej w  warunkach niepogody, przewiduje si¢, Ze poziom halasu
generowanego przez ling moze okresowo dochodzié do 46 dB (str. 166 c¢z¢s¢ 2 raportu).
Stosowne rozwigzania techniczne, w postaci mun. przewoddw wigzkowych, pozwoly na
obnizenie poziomu diwicku wytwarzancgo przez linig.

Zgodnie z zapisami ustawy Pog, ochrona §rodowiska przed oddzialywaniem czynnikow
fizycznych, takich jak halas 1 pole elektromagnetycane, polega na utrzymaniu poziomu tych
czynnikow ponizej poziomu dopuszezalnego, okreslonego w przepisach, lub co najmnicj na tym
poziomie.

Podkreshi¢ nalezy takze, Ze w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, organ pierwsze] instancji zwrécil si¢ na zasadzie okreslonej
w art, 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ do Padstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Bialymstoku oraz Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie z prosba o
wyrazenie opinii zakresie jego wlasciwoscl. W mysl bowiem art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Paiistwones Inspekei Sanitarngg (Dz. U. 2z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.), do zadan
panistwowej inspekeji sanitarne) w dziedzinie zapobiegawcezego nadzoru sanitarnego nalezy muin.
uzgadnianie dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych.
Organy sanitarne odpowiednio pismami z dnia 29 maja 2013 1., znak: NZ.9027.8.2.2013, oraz 16
maja 2013 1., znak: ZNS.9082.3.5.2013.W, pozytywnie zaopiniowaly warunki realizacj
przedmiotowego przedsigwzigcia. Tym samym  stwierdzi¢ nalezy, ze warunki realizacji
przedsiewzigcia zostaly poddane ocenie organéw administracji publiczne] wyspecjalizowanych
woly ustawodawey w zakresic warunkow sanitarnych, higienicznych 1 zdrowotnych, a organy te
zaopiniowaly pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigeia 2z zachowaniem pasa technologicznego nie
bedzie negatywnie oddzialywad na srodowisko, w tym na zdrowte ludzi, zatem zarzuty skarzacych
nic zasluguja na uwzglednienie.

Ad. 3)

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 1 79 Kpa 2z uwagl na niezapewnienic stronom
czynnego udzialu w postegpowaniu 1 nierdwne traktowanie stron, nalezy wyjasnié, iz na mocy art.
10 § 1 Kpa organ jest zobowiazany do zapewnienia wszystkim stronom czynnego udzialu w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Konsckwencja wspomniancj
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest, wynikajacy z art. 79 Kpa, obowiazek

zawiadamiania strony co najmniej 7 dni przed terminem o czynnosciach dowodowych, w ktorych
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moze ona uezesticzyé, W odwietle art. 79 Kpa strona moze w tych czynnosciach aktywnie
uczestnlezyd, a wige zadawad pytania 1 skiadad wyjasmenia.

Repuly jest dosgezanie korespondencyi w postegpowaniu na zasadach okreslonych w art. 38-
48 Kpa, zatem wnioskodawea w przedmiotowe) sprawie byl mformowany o czynnosciach osganu
1 wydanej decyzji poprzez bezposrednie dorgczenie.

Trybem  ckstraordynaryinym, wyjatkowym w  stosunku do tradycyjnege doreczenia,
wskazanego w art. 38-48 IKpa, jest tryb dorgczenia zawarty w art. 49 Kpa. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu o wydaniu decyzjp 1 innych czynnodciach strony zawiadamiane sa  przez
obwieszczenie Jub w Inny zwyczajowo przyjety wodane] migjscowoscl sposob  publicznego
oglaszania, jezell przepis szezegdlny tak stanowi. Uplyw za$ czternastu dni, w ciagu ktorych
obwieszezenie bylo dostgpne publicznie powoduje, ze czynno§é dorgczenia uwaza si¢ za
dokonang ze skutkiem prawnym. Jego istota polega na zapewnieniu szybkiego skutku doreczenia
wobec wszystkich stron postepowania w sytuacjt ich mnogoscl. 7, uwagi zas na fakt, 17 ta forma
powiadomienia chroni w znacznie mniejszym stopniu niz tradycyjna interesy osob, ktére moga
by¢ potencjalnie zainteresowane w sprawie, jest on mozliwy wylacznie w sytuacjach szczegdlnych,
wskazanych w przepisach prawa o randze ustawy. Ze wzgledu zas na specyfike postgpowan w
sprawie wydania decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach, charakteryzujacych si¢ duza liczba
podmiotéw uprawnionych, ustawodawca w art. 74 ust. 3 ustawy oof zawarl regulacje
dopuszczajaca stosowanic wskazanego art. 49 Kpa. Uprawnienie to jest jednakze warunkowane
liczba stron postepowania przekraczajaca 20. Zgodnie z brzmicniem art. 74 ust. 3 ustawy 00§
przepis art. 49 Kpa stosuje sig, jezeli liczba stron postepowania przekracza 20. KKonstrukcja art. 49
Kpa wskazuje, ze zawiadomienie dokonywane jest przez obwieszezenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosct sposob publicznego oglaszania.

Dzialajac w zgodzie z art. 10 Kpa RDOS w Bialymstoku informowal strony postgpowania
o podejmowanych czynnosciach na kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem zaskarzonej
decyzji umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialow oraz zgloszenie
ewentualnych zadad. Jak dowodza zgromadzone akta sprawy, obwieszczenia wydawane przez
RDOS w Bialymstoku w toku posigpowania byly wywieszane na tablicy ogloszen w siedzibie
orgami oraz zamieszezane na stronie intesnetowe) Biuletynu Informacji Publiczne), co zgodne jest
z utswalong praktyka tego organu stosowang jednolicie wzgledem wszystkich prowadzonych
postepowan administracyjnych. Ponadto organ pierwsze) instancji kazdorazowo zwracal si¢ do
organéw gmin, wlasciwych miejscowo ze wrzgledu na lokalizacye inwestycji oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynic, z proshy o publiczne ogloszenie przekazywanego w
zalaczeniu obwieszezenia, w zgodzie z art. 49 Kpa.

Stronom  postgpowania  zostal umozliwiony czynny udzial w  kazdym stadium
analizowanego postgpowania, poprzez zastosowanic doreczend wskazanych w art. 49 Kpa.
Obowsazek organdw administracyi publiczne) do stania na strazy interesu spolecznego 1 stusznego
interesu obywateli, nalozony art. 7 Kpa, nie odbiera stronom prawa aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu na zasadach wyrazonych w Kpa. Powyzsza argumentacje potwierdza ugruntowane

orzecznictwo saddéw  administracyjnych w tym  zakresie, m.n. orzeczenie Naczelnego Sadu
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Administracyiego 2 dnia 26 stycznia 2009 1 syen. ake 11 OSK 51 /08w ktdrym czytamy, 2
W) o wlnacgs, gdy prseprsy prawa pisewidngg dakonaiiie powiadomiciic o posighowanii w - drodse
obwieszesenia, fo do podmiotiw aiileresowanych Lyn posigpomanient, a nie do organn adpinisiragi publicey,
nalesy podjecie cpynnases sapewniajaeyel ich exyimne neesinicgenie w postgpowanie (.. .Y,

Abstrahujac od powyzszego, nalezy podkreslié, 17 profesjonalny pelnomocnik winien
wiedzied, ze strony maja prawo wypowiadania si¢ 1 skladania uwag na kazdym etapic trwania
postgpowania, niezaleznie od wyznaczonych termindw, ktore stanowig jedynie informacje dla
stron o fazie postepowania.

Po dokonaniu waikliwej analizy postepowania organu pieswsze] instancjl tutejszy organ nie
stwierdzil uchybien w zakresie sposobu realizacji zasady czynnego udzialu stron.

Ad. 4), 5), 23)

Przytoczone przez skarzacych artykuly Kpa zobowiazujq organ administracyt publicznej do
dopuszczenia jako dowod wszystkiego, co moze przyczynié sic do wyjasnienia sprawy, a nic jest
sprzeczne z prawem (..) {art. 75 § 1), zebrania i rozpatrzenia wyczerpujacego materialu
dowodowego (art. 77 § 1), wwzglednienia Zadania strony dotyczacego przeprowadzenia dowodu,
jezel przedmiotem dowodu jest okolicznosé majaca znaczenie dla sprawy (art. 78 § 1), a
nastepnic dokonania oceny na podstawic caloksztaltu materiatu  dowodowego, czy dana
okoliczno$é zostata udowodniona (art. 80). W dalszej kolejnosei organ podejmuje rozstrzygnigcie,
a swojej argumentacji daje wyraz w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji (art. 107 Kpa).

Majac na uwadze zarzut niezebrania przez organ pierwszej nstancil caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy, organ odwolawczy skicrowal do wnioskodawcey pismem z dnia 21
pazdziernika 2013 ., znak: DOOS-OAL4202.3.2013.AL.3, wezwanie do uzupetnienia 1
wyjasnienia watpliwosci co do tresci raportu w zakresie niezbednym do rozpattzenia sprawy.
Stosowne uzupeinienia zostaly przekazane do tutejszego organu pismem inwestora z dnia 25
pazdziernika 2013 1., znak: T1.1/1 1658/2013,

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego nicuwzglednienia przez RDOS w Bialymstoku
wniosku stron o przeprowadzenie dowodu z opinil specjalisty z zakresu badania wplywu pola
clektromagnetycznego na ludzi, nalezy wskazad, i do uwag 1 waloskdw zlozonych w trakeic
postepowania z udzialem spoleczenstwa organ pierwsze) instangjl odnidst si¢ w zaskarzonej
decyzyi, uzasadiniajac kazdorazowo zajere stanowisko.

Zgodnic z art. 37 pke 1 ustawy 0o0$ organ administracji rozpatraje zgloszone w trakeie
postepowania uwagi 1 wiioskl. W dwietle pkt 2 ww. przepisu odniesienie do uwag 1 wnioskdw
powinno znalezé st¢ w uzasadnieniu decyzji konczace] postepowanie poprzez wskazanie, ktore
uwagl 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione. Nie wszystkie z nich beda zasadne, w zwiazku z
czym organ administracji nickoniecznie musi je uwzglednié (Kizysztof Gruszecki, Komentarz do
art. 37 ustawy oo§, stan prawny na 31.01.2013 r.). Wobec powyzszego, organ pierwszej instancji
nic mial obowiazku, zgodnie z wnioskiem stron, powolywania ekspertéw celem sporzadzenia
dokumentacji z zakresu badama wplywu pola elektromagnetycznego na ludzi. Ponadto organ nie
musial uznac tego w $wietle art. 78 § 1 ustawy 00§ za okolicznosé majaca znaczenie dla sprawy,

skoro dowody nie wskazywaly na zagrozenie dla  zdrowia ludzi  (poziom pola
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clekromagnetycznego ponize] norm), a organy inspeke] sanitae) wyrazily si¢ pozytywnie o
preedmiotowe] MWesiycy,

W toku prowadzonego postgpowania, zardwio RIDOS w Bialymstoku, jak réwniez
dzialajacy w porozumieniu RDOS w Olsztynie, podieli kroki i starania zmierzajace do wyjasnienia
sprawy. Po przeanalizowaniu calosci akt sprawy organ pierwszej instancji uznal, 12 raport wraz 2
zalgcznikami 1 uzupelnieniami zawiera wystarczajace informacje na temat wplywu planowanej
inwestycji na srodowisko, zarébwno na etapie jej realizacji, jak réwniez cksploatacj, oraz okresla
wymagane $rodki minimalizujace to oddziatywanie.

Raport na zlecenie inwestora zostal opracowany przez wykonawce, ktory zatrudnia
ckspertow, posiadajacych odpowiednig wiedze 1 doswiadezenie w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko. W opinii tutejszego organu autorzy raportu o oddzialywaniu przedsigwzi¢eia na
srodowisko zachowalt obicktywizm. Ocena dokumentu nastapila przy wydawaniu  decyzji
srodowiskowej, jednakze organ nie uczynil tego automatycznie, ale dokonal oceny dowodowe;
raportu.

Zarowno RDOS w Bialymstoku (pismem z dnia 11 wizesnia 2012 1., znak: WOOS-
11.4202.1.2012.AS), jak 1 wspbldzialajacy RDOS w Olsztynie (pismem z dnia 6 listopada 2012 r.
znak: WOOS-11.4242.105/2012.MH.3) wezwal wnioskodawee do uzupelnienia przedlozonego
raportu, uznajac to za niezbedne do okreslenia warunkow srodowiskowych.

Ponadto, RDOS w Bialymstoku pismem z dnia 24 wrzesnia 2012 1., znak: WOOS-
11.4202.1.2012.AS, wezwal wnioskodawee do uzupelnienia o wypisy 1 wyrysy z obowigzujacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego na trasie przebiegu przedsiewzigeia,

Powyzsze $wiadezy, iz organy orzekajace w sprawie podjely wszelkie starania  dla
zgromadzenia wyczerpujacego materialu dowodowego.

Organy administracjl, wyspecjalizowane wolg ustawodawcy w ocenach oddzialywania na
srodowisko, przeanalizowaly zgromadzony w sprawie material dowodowy z poszanowaniem
aktualnej wiedzy naukowej na dany temat 1 przy wykorzystaniu wiedzy 1 wlasnych doswiadezen.
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko poddany zostal waikliwe) weryfikacji pod
katem zgodnodci 7z wymaganiami zawartymi w art. 66 ustawy ood, Nie mozZna tym sanym
odbieraé mu peiney wiarygodnodcl dowodowe) wylacznie ze wzgledu na fake, 12 sporzadzony
zostal na zlecenie inwestora. Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze postgpowanie w przedmiocie
srodowiskowych  uwarunkowan  toczy sie wzgledem planowanych, a nie  zrealizowanych
przedsiewzigd. Tym samym, szezegélowe dane techniezne planowanego przedsi¢wzigeia moga
pochodzié wylacznie od wnioskodawcy.

Przedlozony przez inwestora rapott wraz z ancksami zawiera wszystkie elementy okreslone
w oart. 66 ustawy oo$ 1 umozliwia pelna ocene wynikow przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Przepis ten nie naklada na organ prowadzacy postepowanie obowigzku
cgzekwowania od mwestora badan navkowych czy dodatkowej opinit eksperckie).

Ponadto nalezy wskazaé, 17 strony nic wskazaly w odwolaniu literalnie, jakie ,wazne

dokumenty” nie zostaly uwzglednione przy wydawaniu decyzji przez RDOS w Bialymstolu.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, Ze zarzut skarzacyeh sic zastuguje na
wwrgledmienic.
Ad. 6)

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 107 § 3 Kpa, nalezy wskazaé, 12 zgodnic z
przywolanym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szezegolnodel zawierad
wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoscel 1 mocy dowodowej, za$
uzasadnienic prawne - wyjasnicnic podstawy prawnej decyzjl, 7 przytoczeniem przepisow prawa.
Ad. 6a)

Skarzacy nic uzasadnili, na jakicj podstawie wysunch konkluzje dotyczace ich zdaniem
blednego 1 niepelnego uzasadnienia decyzji. Po zapoznaniu si¢ z trescia zaskarzonej decyzji organ
odwolawczy uznal, 1z zawiera ona wszystkie clementy wymienione w art. 107 § 3 Kpa. Organ
prowadzacy postgpowanic w uzasadnieniu decyzji omoéwit przeslanki, ktorymi kierowal si¢ przy
jej wydawaniu, umotywowal oceng stanu faktycznego oraz wyjasnil powigzanie miedzy ta ocena a
tredcig rozstrzygnieeia. Organ wyjasnil rowniez podstawe prawng 1 przytoczyl przepis prawa dla
wydanego rozstrzygniecia. RDOS w Bialymstoku zajal stanowisko wobec zgromadzonego
materialu dowodowego sprawy 1 uzasadnil w sposéb jasny 1 zrozumialy, jakimi kryteriami
kicrowal si¢, uznajac pewne fakty za prawdziwe. Zdaniem organu odwolawczego, organ
pierwsze] mstancji dokonal calosciowe] analizy oraz oceny zgromadzonych akt sprawy, za$
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wystarczajace.

Ad. 6b)

Przytoczone przez skarzacych zwroty, ktorymi posluzyt sie organ w uzasadnientu decyzji
$rodowiskowe] zostaly wyrwane z kontckstu zdafl 1 tutejszemu organowi trudno odnies¢ si¢ do
ich poprawnoécl. Niemniej jednak, analizujac przykladowo sformulowanie | wlasciwe instytucje
zaopiniowaly”, mozna domniemywad, 1z odwolujacy si¢ micli na mysh odpowiedz na uwage nr
30 na str. 42 decyzjt w bramieniu: | wladewe organy inspekgi sanitarneg aopiniowaly  poylywnie
preedmiolone pryedsigwgieee, nie stwierdyajqe sagrosenta dia Sycia @ drowia lnds”. Biorac pod uwage tresé
zaskarzonej decyzji, gdzie na str. 18- 19 RIDOS w Bialymstoku wskazal, iz dzialajac na podstawic
art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz 78 ust. 1 pke 1 lit. a tiret trzecie w zwigzku 7 art. 75 ust. 5 ustawy oo
wystapid do Paistmoego Wojewddsiego Tnuspektora Sanitarnego w Qlztyne oras Paistwomwego W ojewidskiepo
Tnspektora  Santtarnego 1w Bialymstoku o wydanie opinii pred  wydaniens  decysgi o Srodowiskonyeh
wwarinkomaniach, a nastgpnie pokrotee odnids! si¢ do stanowisk zawartych przez te organy, nalezy
wskazac, 1z uzyte w odpowiedzi na uwage nr 30 sformulowanie okreslajace organy opiniujace jest
wystarczajace.

Ad. 6¢)

Odnoszac si¢ do zarzutu nieslusznego stwierdzenia przez organ plerwszej instancji o braku
badan, ktorych wyniki potwierdzalyby negatywny wplyw linii elektroenergetycznej na zdrowie
ludzi, nalezy wskazal, 1z |, wiclokroinic wykonywano badania doswiadezalne w polach elektryespyeh i
magnetycinych o najwyssyych natgseniach, jakic spotyka si¢ w otocenin linii napowietrinyeh i nigdy nie ndalo si¢
w takich warnnkach wywolal jakichkolwick trwalych smian w organismach Sywyeh, wie mowiqe jus o
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Jakimkohwick  pasorssenin stani dionia, wanel w o prsypadfan dingoinvalees  proebypania w poli
elefelromagnetyeznyn. () Sprawa swegkszoneoo rysyka sachorowan na nieklore uadkie nonolory, w
warnpkach dingotrmateco prochymwania digec w polach magnetyeuyeh o csestolliosci 50 Hz, wee sostada
wyjasniona. Nie udalo si¢ bowien ndowodnié, e istnicje swiqsek pryyesynowo-skntkomy poniedsy prebymanicm
w polach elektromagnetyeznyeh 50 s a swigkszonym rysykien: sachorowania na choroby nowofworowe. Poglad
len w pelni potwierdza opublikowana w czermon 2007 1. pryey Swiatowq Organizage Zdrowia (WHO)
obszerna monografia 3 serii Srodowiskowe Kryteria Zdrowia (...) poswigcona problematyce oddziatywania pdl
cleketromagnetyesaych na sdrowie nd?” (,Linte 1 stacje elektroenergetyczne w srodowisku cztowieka”
Informator. Praca Zbiorowa pod red. M. Szuby, PSE- Operator S.A.,, Wydanic 5, Warszawa
2008).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, 1z tutejszy organ nie dopatrzyl si¢ uchybien w
zakresic wyjasnien udzielonych przez RDOS w Bialymstoku.

Co do zarzutu dotyczacego ,,nicokreslenia bezpieczne) zabudowy”, polskie przepisy nie
regulujq kwestit minimalnej, bezpiecznej odlegloset od linii elektroenergetyczne) od zabudowar,
bowiem podstawowe oddzialywania, czylt halas i1 pole elektromagnetyczne, posiadaja graniczne
notmy w prawie powszechnie obowiazujacym. Jak zostalo wyjasnione na str. 19 zaskarzongj
decyzji, ,pas lfechnologiciny sostal wysnaczony lak, aby wsselkie odd<ialywania lini zamknety sig w jego
granicach, salem w tym obszarge nie jest moliwa lokalizaga gabudowy miesskanione.” A zatem poza
wyznaczong strefa 35 m po obu stronach od ost il nie wystepuja zadne obostrzenia i
dozwolone jest umiejscawianie budynkow.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku wyjasnied w zakresie mozliwosci
przebywania 1 pracy na roli pod linia, bowiem jak wskazano na str. 24 decyzji ,,0dleglosé pomiedsy
preewodemn Jagowym a iemiq w Sadnym migjscn nie bedzie mnigjsza nig 13,4 m, dieki czermn niogliva bedzie
praca pod linig nawel pryy usycin wigksgyeh masgyn rolniczyeh” oraz str. 34 decyzji prychywanic w sasiggu
oddzgatywania lakich pol jest catkowicie begpieczne i sgodne 5 pryepisan’”.

Ad. 6d)

Kwestie dotyczace przepisdw BHP oraz transpozycii przepisoéw dyrektyw Unit Europejskiej
do prawa keajowego wykraczajy poza zakses przedmiotowy sprawy oraz okreslone w przepisach
ustawy 0o$ kompetencje osganu w zakresic ocen oddzialywania na Srodowisko.

W zwigzku z powyzszym podnoszony przez strony zarzut uznano za hezpodstawny.

Ad. 6¢}, 6),19), 29)

Majac na uwadze zarzuty dotyczace przyczyn odstapienia od analizy wanantu polegajacego
na realizacji inti kablowej, nalezy wyjasnic, 1z zadaniem organu wlasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest okredlenie warunkéw realizacjt przedsigwzigcia w zakresic
zaproponowanym przez inwestora. W przedmiotowym przypadku mialo to miejsce na podstawie
przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko. Zakres przedsigwzigeia oraz wszelkie jego
zmiany koncepeyjne zalezg od inwestora, a rola organéw ochrony srodowiska jest ich ocena pod
katem warunkow 1 wymagan srodowiskowych.

Niezaleznie jednak od powyzszego, raport o oddzialywaniu na srodowisko, a takze decyzja

o srodowiskowych uwarankowaniach, uwzgledniaja analize¢ wariantow w zakresic wymaganym
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przepisami ustawy ood. Ustawa oos naklada na wnioskodaweg obowigzek okreslenia wasianiow,
ale nie obliguje, by byly w wantanty technologiczne. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 5 te
ustawy, gaport  powinlen  zawiera¢  opls  analizowanych  wariantow, w o tym  wariantu
proponowanego przez wiioskodawee oraz racjonalnego wartantu alternatywnego  (pkt a),
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska (...) (pkt b). Zdaniem organu odwolawczego
obowiazek ten zostal spelniony. Inwestor rozwazyl realizacje 6 wartantow lokalizacyi linii, jak
rowniez przedstawil charakterystyke wartantu zerowego, polegajacego na odstapieniu od budowy
liniz 400 kV, 1 wariantu kablowego (doziemnego). Jak wskazano na stronic 43 cz¢s¢ 1 rapostu ,,po
sakoniczenin prac I elapu, w efefcie dyskusii gespolu antorskicge 7 ustaled 3 samawiajqeym decydowano, e do
dalszyeh analiz, w tym badaii terenowyeh, pozostanq extery warianty: wariant € — preferowany pres inwestora
oras; warianty 2, 3,1 5 — jako warianty alfernatywne”.

W zwigzku z powyzszym w raporcie analizie poddano wystarczajaca liczbe wartantdow,
ktére zapewnily mozliwosé merytorycznej oceny poszezegdlnych opcji realizacji inwestycji 1 nie
bylo koniecznosci uzupetniania raportu o kolejne warianty. Wariant preferowany przez inwestora
daje mozliwos¢ realizacyi inwestycji bez znaczacego negatywnego oddzialywania na srodowisko,
zatem organ plerwszej instanc stusznie okresl dla niego warunki realizacji przedsiewzigetia.

Do kwestil realizacjt wariantu kablowego odniesiono si¢ na stronach 37, 42, 43, 47
zaskarzone) decyzji. Organ nie ma obowiazku, aby kazdorazowo powolywaé si¢ na badania, ktére
potwierdzalyby stusznosé zajmowanego w danej kwestii stanowiska. Udziclajac odpowiedzi na
wriesione w toku postepowania uwagi 1 wnioski, RDOS w Biatymstoku bazowal na informacjach
przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko 1 jego aneksach, a
wiec dokumentacji  ktéra byla podstawa do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz okre§lenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
mwestycjl. Szczegbélowa charakterystyka wartantu kablowego zostala ujeta na  stronach 38-42
cz¢SE 1 raportu.

Autorzy raportu wyjasnili, iz wykoszystanie metody kablowej wymagaloby zajecia pasa
terenu o szerokoscl co najmnie) 30 m, koniecznego do wlozenia traktu kablowego skladajacego
si¢ 2 12 kabli. Budowa linii kablowej wigzalaby si¢ z bezposrednim znmiszezeniem (W pasic
prowadzonych wykopow) siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rodlin i zwierzat, Na powierzchni,
pod ktorg przebicga okablowanie, zabroniona jest realizacja obicktdw kubaturowych, sadzenie
soslin czy prowadzenie ruchu. W konsekwencji nast¢puje wylgezenie z uzytkowania czgsto
znacznych obszaréw: na terenach rolniczych powoduje to okreslone straty w uprawach, na
terenach zurbanizowanych — koniecznosé przebudowy infrastruktury podziemne;.

Linie kablowe co prawda nie emitujg pola elektrycznego, ale za to emitufy znaczace pole
magnetyczne oraz cieplo, ktore ma szkodliwy wplyw na ckosystem (np. przesuszenie gleby).
Wytwarzane przez linic kablowe pole magnetyczne jest wigksze niz w  przypadku hinu
napowietrznych 1 warto$¢ tego pola moze przekraczaé ustalone przez Ministra Stodowiska
wartosct dopuszezalne. Przekroczen tych mie da si¢ uniknaé, gdy priorytetem bedzie obnizenie

wydzielanego ciepla oraz ograniczona powierzchnia ulozenia kabh.
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Poza zmszezeniem Siodowiska wobrebie pasa linn kablowe) dochodz: do ngerencii w
ckosystem wwyniku wzycia cezkicgo spizetu do budowy hnn na cale) jep dlugoser, gdy
tymezasem dla linii papowictiznych tylko w obrebie miejse posadowsenia slupow. T'ym samym
znaczgco wigkszy moze by¢ zakres oddzialywan na stosunki wodne, szate roslinna, w tym na
drzewostany, a takze na zwicrzeta. Ze wzgledu na to, ze nad kablem nie moga rosnad dezewa 1
krzewy, w odniesieniu do siedlisk lesnych czy krzewiastych sq to zmiany nteodwracalne.

Nalezy ponadto wspomnie¢ o utrudnieniach ckonomicznych 1 organizacyjnych, tj. 25 -
krotnie wyzszych nakladach finansowych niz w przypadku budowy linii napowictiznej,
dodatkowej infrastrukturze na kraicach odcinka podziemnego, sprzegajacych lini¢ kablowa # linig
napowiettzng w postaci stacji posredniczacych (kompensacyjnych) nuin. 7z systemem lacznosci 1
nadzoru. Wysokie koszty sprawiaja, ze Iinie clektroenergetyczne podziemne budowane sg prawie
wylacznie jako stosunkowo krétkie odeinki na terente duzych aglomeracji miejskich.

7. powyzszych wzgleddw realizacja projektowanego przedsigwzigcia metodq kablowa
wigzalaby si¢ ze znacznie wicksza skalg negatywnych oddzialywan na $rodowisko niz linia
napowietrzna, co leglo u podstaw wyboru realizacji przedsiewzigcia w postaci lini napowictrznej.
Jak wskazano na stronie 43 cz¢SC 1 raportu, ,,aspekty lfechnicsne i@ ekonomicgne orag, waqlplive &orgysc
Srodowiskowe powodijq koniecznosé odrncenia alternatywy kablowey pryes inwestora. Tnwestor decydowal si¢ na
sarckomendowanie wariantu lechnologiczuego — linia napowietrsna, jake rogwiqiania najkorgystuicissego pod
wpledem technicsno-ekonomicynym oras, srodowiskowym.”

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko pozwolilo na opracowanie anahizy
wplywu inwestycji na obszary cenne przyrodniczo 1 na podstawie materialu dowodowego RDOS
w Bialymstoku zawarl w zaskarionej decyzjt szereg warunkéw, ktdrych spelnienie zagwarantuje,
1z realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje jego znaczacego oddzialywania na srodowisko.

Informacje zawarte w raporcie stoja w sprzecznosci z twierdzeniami skarzacych, jakoby
linia kablowa byla bardziej ekonomiczna 1 korzystniejsza pod wzgledem wplywu na srodowisko,
w tym na zdrowie cziowieka. 7 jedne) strony — jak slusznie podnosza odwolujacy si¢ ~ nic
powoduje kolizji z ptakami, ale z drugiej strony - na co skarzacy juz nie zwrocili uwagt -
wywoluje negatywny wplyw na stosunki gruntowo-wodne 1 siedliska przyrodnicze oraz powoduje
koniceznosé wylaczenia znacznej powierzehni gruntu z uzytkowania, w tym z upraw rolnych.

Odnoszac sig do uwagl skarzacych, dotyczacej znaczacego wplywu napowietrzne) Jinii na
krajobraz, nalezy wskazad, iz przedmiotowa linia 400 kV oddzialywaé bedzie na ctapic
cksploatagji na krajobraz terendw, przez keore przebiega. Oddzialywanie to bedzie bezposdrednie,
dlugotrwale, zwigzane przede wszystkim z ingerencjy w krajobraz 1 fragmentacja obszardéw
otwartych. Ingerencja w krajobraz wynika z obecnosci shupdw, ktére mimo, ze rozmieszezone sa
punktowo 1 zajmuja niewiclka powierzchnie, si¢gaja wysoko ponad poziom terenu, gdrujac i
dominujac nad pozostalymi elementami przestezeni. Ponadto regularme rozmieszezenie slupow w
zblizonych  odstgpach  (Srednio ok, 350-500m) 1 rozpiecie pomiedzy nimi przewoddéw
clektroenergetycznych, wywoluje w krajobrazie efckt pewnego rodzaju bariery przecinajacej
przestrzen 1 skupiajacej wzrok wzdluz kierunku jej przebiegu (str. 150 cze$¢ II raportu). Jak
wskazali autorzy raportu linia wysokiego napigcia najsilniej oddzialuje na krajobraz w jej
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najblizszym otoczeniv. W omiare oddalania sig od Linn, jej wplyw na posuzepanic krajobrazu staje
sig mmniegszy, jednak nawet zo odleglosa kilkuset metrdw, wo zaleznodal od lokalizacgyi i
uwarunkowan terenowych  (uksztaltowanie, lesistose, zabudowa itp.), potengjaliie  stanowi
dominante w przestrzent (str, 151 czesc I raportu).

Nalezy jednakze podkreslic, 12 skala tego oddzialywania bedzie zmienna w czasie. Zgodnie
bowiem z defmicjq krajobrazu w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z dnia 20 pazdziernika
2000 1. przyjete) przez Polske 1 ogloszonej w Dz, U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98, jest to obszar
postizegany pizez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzialania 1 interakeji czynnikdw
przyrodniczych 1/lub Judzkich. Przez walory krajobrazowe rozumie si¢ za$ za art. 5 pkt 23 ustawy
z dnita 16 kwietnia 2004 1. o ochronie priyrody 1Dz, U. 2 2009 r. N 151, poz. 1220 ze zm.), wartosci
ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane 2 nimi rzezbe terenu, twory i
skladniki przyrody, uksztaltowane przez sily przyrody lub dzialalnosé czlowicka. Zatem dla
postrzegania przez obserwatoréw dominujace znaczenia ma okres funkcjonowania danego
clementu w krajobrazie. Im krocej dany element funkcjonuje w krajobrazie, 1 tym samym w
$wiadomosci jego odbiorcéw, tym jego odbidr jest bardziej negatywny. Powyzsze oznacza, ze
oddzialywanie projektowane) linii na keajobraz bedzie zmniejszac si¢ stopniowo wraz z uplywem
czasu eksploatacji przedsiewzigcia.

Nie sposdb natomiast zgodzi¢ si¢ z zarzutem, i1z linia kablowa nie narusza walordw
krajobrazowych. Taka metoda realizacji inwestycji pozostawia bowiem wyrazay $lad ckologiczny
(zmiana struktury gleby) na calej dlugosei trasy ukladu przesylowego (znaczne wykopy pod linie
kablowa) oraz widoczne miejsca polaczen odcinkéw kabla (ze wzgleddw transportowych i
montazowych nie dhuzszych niz 600 - 800 m) - studzienki kablowe, lub ewentualne micjsca
wprowadzania powietrza chlodzacego do tuneli, stacje kofncowe z clementami napowiettznymi
(tabela 2-1, str. 41 cz¢$¢ T raportu).

Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze linia napowietrzna jest bardziej awaryjna w
stosunku do kablowej. Niemniej jednak, w przypadku awarii linii kablowej naprawa uszkodzen
wymaga dlugotrwalej 1 kosztownej lokalizacji uszkodzenia, 1 kazdorazowo przeprowadzenia prac
ziemnych. 7, usunigeiem awarii w tym przypadku wigzg si¢: ponowna dewastacja terenu w obrebice
pasa lni kablowej w celu naprawy uszkodzenia, dewastacja okolicznego terenu w celu
pizetransportowanta niezbednego sprzetu 1 materialdow do usuniccia uszkodzen lind (str. 41 czesé
I raportu). W sytuac)i usuwania awarli linn napowieteznych nie dochodzi do tak znacznej
mngerency w srodowisko.

Co do sygnalizowanego przez Stowarzyszenie ,,Partnerstwo Dzikie Mazury” rozwigzania,
polegajacego na wybotze wariantu zerowego, nic sposdb zaprzeczyc, ze pod wzgledem implikacjt
$rodowiskowych jest to wariant najkorzystniejszy, jednakze jepo preyjecie osnaczaloby pogostawienie
dusego regionu Polski bes: dostatecnego sabespiecienia w dostawy energli elektryezne (cego konsekience, lakse
w zakresic wplywn na Srodowisko sq fridne do pryewidsenta) orvas niesrealizowanie jednego 5 kinezowyeh
projekidw o randse polqcsenia ransenropefskiego (str. 38 czes¢ 1 raportu).

Odnoszac  si¢ do  poruszonej kwestii  sprzeciwn  miueszkadicdw  wobec  realizacji

napowictrzne) linii 400 kV, nalezy stwierdzi¢, Ze organ wlasciwy do wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzi postepowanic 1 wydaje roxstrzypniccie w zakresic,
ktory zostal  okreslony  przez mwestora  we  wniosku Jezelr wynik przeprowadzonego
postepowania wskazuje na mozliwosé zrealizowania inwestyceji (co oznacza brak konkretnego,
negatywnego oddzialywania na srodowisko), organ ten jest zobowiazany wydac dla niej decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 7)

Zarzut wymieniony w punkecie 7 nic zastuguje na uwzglednienie, bowiem RDOS w
Bialymstoku slusznie wskazal, 12 kwestie dotyczace prawidlowoscl transpozyc)i przepisow
dyrektyw Unii Furopejskiej do prawa krajowego wykraczajg poza zakres przedmiotowy sprawy
oraz okredlone w przepisach ustawy 0o$ kompetencje organu w zakgesie ocen oddzialywania na
srodowisko.

Ad. 8)

Niezrozumicnie przez RDOS w Bialymstoku uwagi waiesionej w trakcie udzialu
spoleczenistwa wynika prawdopodobnie z tego, ze w literaturze przedmiotu nie pojawia si¢
definicja ,,wiatru jonowego”. Mozna jedynie przypuszczad, ze - jak wskazal pelnomocnik
inwestora w wyjasnieniach nadeslanych pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 1., znak:
T1.1/11658/2013 - uwaga dotyczy kwestii oddzialywania na §rodowisko (udzi 1 zwierzeta) jonow
wytwarzanych przez przewody linit napowietrznych wysokiego napigcia. Zagadnienic to jest
przedmiotem badai 1 analiz, ale wylacznie w przypadku linit napowietrznych pradu stalego,
ktérych w Polsce nie buduje si¢. Jedyne znane doniesienia dotyczace potencjalnego
oddzialywania na $rodowisko jondw wytwarzanych przez przewody linit napowietrznych pradu
przemiennego sq autorstwa Denisa Henshaw (Bristol University). Jakosciowa 1 ilosciowa analiza
zjawiska powstawania jondéw w otoczeniu przewodow linil wysokiego napigcia zostala opisana w
publikacji Transmission line Reference book, 345 kV and above (Iilectric Power Research
Institute, Palo Alto, 1982, strony 169 - 203). Analiza ta wskazuje, Zze koncentracja jondw
powstajacych przy powierzchni przewoddw znajdujacych si¢ pod wysokim napigciem jest tak
niewlelka, ze nie moze w jakikolwick sposdb wplywaé na Srodowisko, w tym na organizmy zywe.
Potwierdzaja to w pelni donlesienia zawarte w najbardzie) obszerne) monografii poswigeone)
kwestiom oddzialywania linii napowietrznych na zdrowie lndzi 1 kondycje zdrowotng zwierzat. W
tej ponad 700-stronicowej publikacyi pt. Extremely Low Frequency IMelds. Hovironmental

Health Critesia nr 2387 wydanej w 2007 1. przez WHO (wersja elektroniczna publikacyi dostepna

na  stronie  internctowej  Swiatowej  Organizacji  Zdrowiar  htp://www.who.int/peh-

emf/publicadons/elf ehe/en/) nie wspomniano o jakichkolwick badaniach wskazujacych, by

podwyzszona koncentracja jondw przy powietzchni przewoddw ling napowietrznych pradu
przemiennego znajdujacych si¢ pod napi¢eiem mogla wplywaé w sposdb nickorzystny na
zdrowie ludzi czy kondycje zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych.

Na marginesic wskazac nalezy przy tym, 7ze choc z przepiséw Kpa jednoznacznie wynika
koniecznosdé prezentacjl przestanck wzigtych pod uwage przez organ przy podejmowaniu decyzji,
to nie jest rolg organu przedstawianie w tresci decyzji, pelnej wiedzy specjalistycznej na temat
zjawisk wystepujacych w trakcie pracy linid elektroencrgetyczne). Tak wige, organ nie jest
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zobligowany do wyjasniania skackgeym rego jak rozumie Jzawisko wiatru jonowepo”. Zakres
uzasadnienia skarzoney decyzp w zakresie danych techmceznych limi winien by¢ ograniczony
wylgeznie do parametow  wykorzystywanych przy kwalifikacji przedsiewzigcia, gdyz to ta
okolicznos$¢ determinuje rozstrzygnicele w przedmiotowej sprawic.

Ad. 9)114)

Jednym z oddzialywan dlugookresowych, jakic moze powstaé w zwigzku z cksploatacjy
linit elektroenergetycznej, obok promieniowania clektromagnetycznego, jest emusja  hatasu
pochodzacego z elementow przewodzacych linit znajdujacych si¢ pod napigciem, w szczegolnosci
2 przewodow soboczych (tzw. uloy) 1 2 clementow ukladu elektroizolacyjnego 1 wyladowan na ich
powierzchni.

Skarzacy we wniesionym  $rodku  zaskarzenia  kwestionuja  zapisy decyzji dotyczace
zapewnief organu co do braku negatywnego oddzialywania halasu i pola elektromagnetycznego,
emitowanych przez pracujaca linig, w kontekscie obowiazku wykonania analizy porealizacyine;.
Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wyjasnic, 1z zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy 00s, w analizie
porealizacyjnej, o ktore] mowa w art. 82 ust. 1 pke 5, dokonuje si¢ poréwnania ustalen zawartych
w raporcic o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko 1 w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegolnoscel ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru 1 zakresu
oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko oraz planowanych dzialan zapobiegawczych 2
rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na srodowisko 1 dzialaniami podjetymit dla jego
ograniczenia. Analiza porealizacyjna jest forma kontroli 1 weryfikacji tego czy przyjete w decyzji
rozwigzania w zakresic ochrony $rodowiska spelniajg swojg funkcje 1 sa wystarczajace do
zapobicgania negatywnemu oddzialywaniu inwestycji na srodowisko. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci, stanowi podstawe do podjecia dzialan w kierunku ich wycliminowania.

Na potrzeby raportu wykonane zostaly obliczenia w zakresie prognozowanej propagacji
halasu oraz pola elektromagnetycznego, z ktorych wynika, ze ponadnormatywny zasigg tych
emisji na etapie cksploatacyi linii zmiescl si¢ w wyznaczonym pasic technologicznym,
obejmujacym  tereny po 35 m od osi linu w kazda strone. Realizacja przedsiewzieera #
zachowaniem  ustalonego  pasa  technologicznego  nie bedzie  skutkowad  tym  samym
przekroczeniem vstalonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska 7 dnia 14 czerwea 2007 1. w
sprawie doprssiesatnyeh posiomiw hatasn w Srodowiskn wartodel natgzenia halasu na terenach objetych
ochrong akustyczng oraz ustalonych w rozporzadzeniu Ministea Srodowiska 2 dnia 30
pazdziernika 2003 x. w sprawic dopuszesaliyeh posiomon pél elektromagnelycinych w Srodowiskn oras
sposobdw  sprandania  detrgymania lych  pogiomdw wartosct natezenia pola elektrycznego 1 pola
magnetycznego dla miejsc dostepnych dla ludzi. Dodatkowo, w warunkach 1.3.3, 1.3.4 skarzonej
decyzji RDOS w Bialymstoku wskazal rozwiazania techniczne, bedace wymaganiami z zakresu
ochrony $rodowiska koniccznymi do uwzplednienia w  projekcie  budowlanym, ktérych
zastosowanie zmniejszy poziom halasu i pola elektromagnetycznego emitowanego w czasie pracy
linit elektroenergetycznej: uzycie wigzkowych przewoddw fazowych 1 realizacja przedsiewzigcia w
postaci linii dwutorowej, ktorej odleglos¢ migdzy przewodem fazowym a ziemia w zadnym

micjscu nie bedzie mniejsza niz 13,4 m.
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Wskaza¢ pray tyim nalezy, e realizagga hinii clektroenergetyveznveh wigze si¢ takze 7 emisjy

halasu na crapie joj budowy 1 ikwidacj. Oddzalywanie to jest jednak krotkotrwale, ograniczone
do czasu niezbednego na wykonanie fundamentow s montaz konstrukgi wsporczych. Wrgledem
oddzialywania akustycznego na etapic budowy linii, RDOS w Bialymstoku okresli) w punkcie
1.2.50 skarzonej decyzjt warunek dotyczgqey realizacji mmwestycp w sposob  niepowodujacy
przekroczen wartoscl dopuszezalnych dla pola elektrycznego, magnetycznego 1 halasu.
Kierujae si¢ zasada przezornoscl, jak réowniez uwzgledniajac czedciowo warunek zaproponowany
przez Panstwowego Wojewddzkiego  Inspektora Sanitarnego w  Bialymstoku w opinu ar
358/N7./2013 7z dnia 29 maja 2013 5., znak: N7.9027.8.2.2013, w punkcie IV zaskarzonej decyzji
RDOS w Bialymstoku nalozyl obowigzek wykonania analizy posealizacyjnej w zakresie pola
clektromagnetycznego oraz halasu w celn weryfikage prygetyeh satoseri [ okreslenia  ryecymiste
skattecnose gasiosowanyeh rosmwiqsai chroniqeyeh Srodowisko (str. 48 decyzj).

Przeczac twierdzentom skarzacych, nalezy wskazac, 12 organ pierwszej instancjt wskazal w
punkcie 1V.1 termin wykonania pomiardéw natezenia pola elektromagnetycznego oraz halasu:
bezposrednio po plerwszym uruchomientu instalacji. W punkcie IV.3 okreslono, 1z wyniki analizy
porealizacyjne) nalezy przedlozyé  Regionalnemu  Dyrektorow:  Ochrony Stodowiska w
Bialymstoku w terminie 1 roku od dnia oddania inwestycji do uzytkowania.

Je$li chodzi o poruszona w odwolaniu kwestic zasadnosci ogrodzenia mnwestycji 1
wprowadzenia  zakazu pszebywania ludzi pod linia, nalezy odwolac si¢ do tresct decyzji
Srodowiskowej, gdzie na str. 19 organ wskazal, iz nie jest moglime wprowadzenie Jakasu pobytit ludnosc
pod liniq, a tym bardsics jei sabespieczenia np. ogrodsenien na cafef dingose. Jak wynika 7z postepowania w
sprawic oceny oddzialywania na Srodowisko, nie jest to réwniez celowe, z uwagl na brak
przekroczenia norm.

7 przyczyn opisanych powyzej, zarzuty stron nie moga byc¢ skutecznie podnoszone.

Ad. 10)

Whrew twierdzeniom skarzacych, w  toku przeprowadzonego postepowania  organ
pierwsze) instancji poddal analizie wplyw planowancgo przedsiewzigcia na zdrowie 1 warunki
zycia ludzs, o czym $wiadezy chociazby stwierdzente zawarte na str. 23 zaskarzonej decyz)t | orpan
stwierdzit, e optymaliym wariantem do realizacgi jest waviant 4 rekomendonany pries; imvestora. Wskasad, i

yest on iqpbardzies korgystiny ge wpledu na drowie 7 Syere bnda ()7

Kwestionowany przez odwolujacych sig beak literalnego wyszezegolnienia oddzialywania
inwestycji na ladzi, wiréd wymienionych na str. 23 akapit 6 decyz)i komponentdw srodowiska,
jakic RDOS w Bialymstoku poddal analizie na ectaple postepowania w sprawic wydania
zaskarzone] decyzjl, nic oznacza, 17 ten clement zostal pominiety. Organ wskazal bowiem, 12
Wpreanatizowal  oddsialywanie  planowanego  predsigwziecia na  Srodowisko  biorqe pod wwage wsgystkie
kryteria”. Uzyty w dalszej czeSel zdania zwrot ,w szesesdlnose” oznacza, 17 katalog przytoczonych
kryteriow nie jest zamknigty. Dodatkowo warto nadmienié, 1z w swietle art. 3 ust. 2 ustawy 00§
przez oddziatywanie na $rodowisko nalezy rozumieé roéwnicez oddzialywanie na zdrowie ludzi, w
tym ocene w zakresie oddzialywania pol elektromagnetycznych 1 halasu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, podnoszony zarzut nalezy uznac za niezasadny.
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Ad. 1)

W oprzedmiotowym postepowaniu liczba kolizip 2z bhudynkami mieszkalnymi znajdujacymi
si¢ w pasic technologicznym lingi zostala uznana za jedno 2 kryreridow wyboru wasiantu przyjetego
do realizacji. Na str. 23 zaskarzonej decyzjl wskazano, 12 w odleglo$cr 35 m od osi linit nic
wystepuje  zadna  zabudowa mieszkaniowa. Informacja ta jest kluczowa ze wugledu na
wyznaczony w odleglodci 35 m od osi linil w obie strony wspomniany pas technologiczny. Co
prawda organ pierwsze) instancji nie podal w decyzji liczby budynkdw, jaka wystepuje w
odleglosct 35 — 100 m od ost lini, jednakze wyjasnil, ze w tej odlegloscl ,w analizowanyn wariancie
wystepuge najniniejsza licsba budynkdw, saréwne miesfaluych jak i gospodearciyeh w stosunku do posostatych
warianiow”. 7, tabeli 5-19 na str. 164 cz¢s$¢ 11 raportu wynika, ze w odleglosct 35- 100 m od osi linii
w wanancic 4 wystepuje 13 budynkoéw mieszkalnych, natomiast w przypadku pozostalych
wariantow sa to: w przypadku wartantu 2 — 16 budynkéw, w przypadku warianta 3 — 23 budynki,
w przypadku wariantu 5 — 27 budynkéw. A zatem ustalenia RDOS w Bialymstoku poczynione na
str. 23 decyzji pozostaja aktualne 1 nie ma tu znaczenia, ze nie wskazano dokladne liczby czy
lokalizacji budynkow w zasiegu 35-100 m.

Nalezy jednak podkreslié, ze krytertum liczby kolizji z zabudowa w wytyczonym obszatze
do 35m oraz 35- 100 m od os1 linit w kazda strong nie bylo jedynym wzigtym pod uwage. U
podstaw uznania wariantu 4 za wariant przyjety do realizacji lezaly takie inne kwestie, wskazane
w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji na str. 23 akapit 3 1 4, jak muin. ingerencja w
obszary przyrodnicze prawnie chronione, w tym obszary siect Natura 2000, obecnosé w
sasiedztwie linil dziedzictwa kulturowego oraz  obiektdéw infrastruktury technicznej, ktére
ograniczaja mozliwos¢ posadowienia stupéw linii  Iub  przeprowadzenia  przewodéw,
wystepowanie na planowanej trasie linii gruntéw o niewielkiej nosnosct, uniemozliwiajacych badz
utrudniajacych wykonanie fundamentéw pod konstrukeje wsporceze, wzgledy spoleczne, aspekt
ckonomiczny, konieczno$é minimalizacji wplywu linii na krajobraz.

Wobce powyzszego zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Do kwestu dotyczacej ,nicokreslenia bezpiecznej zabudowy” tutejszy organ odnidsl  sie,
udziclajac odpowiedzi na zarzut wymieniony w punkcie 6c¢).
Ad. 12)

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wskazania w decyzji preferowanej odleglosat linn wzgledem
siedlisk  prakow 1 nietoperzy, nalezy podkreslic, Ze w  przedmiotowym  postgpowaniu
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeanalizowano wplyw linit elektroenergetyczne;
posiadajace] konkretna, ustalong trase przebiegu. W trakeie tego postgpowania wzigto pod uwage
rowniez kwestie zwigzane z oddzialywaniem projektowane) linii na ptaki oraz nictoperze.
Podstawa do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz punktem wyjscia do analiz w zakresie oceny
odduzialywania przedmiotowe) hnii elektroenergetyczne] na poszezegélne elementy srodowiska

przyrodniczego, byly wiarygodne, zebrane w  trakecie inwentaryzacji 1 monitoringu “dane.
Dostarczyly one mformacji o rozmieszezeniu siedlisk przyrodniczych i gatunkow zwierzat i
roélin, a takze o wykorzystywaniu analizowane) przestrzeni przez faung. Nalezy podkreslié, ze nie
ma obowiazku okreslania w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowantach preferowanej
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odlegloser i wrgledem siedlisk prakow 1 mictoperzy. Warto w iym miejscu zaznaczyc, ze pojecic
wstedhsko gatunka” odnost sie nie ylko do terendw legowyceh, lecz elementem tego siedliska sq
takze zerowiska, noclegowiska, zimowiska fp. Oddzmlywanie danej inwestygl moze byé
lagodzone w  roznoraki  sposob. W zaskarzone]  decyzji  natozono  szereg  warunkdw
minimalizujacych wplyw przedsiewzi¢cia na ptaki 1 mietoperze, cz¢$é z nich doprecyzowano na
ctaple postepowania odwolawczego. Dotyezyly one zaréowno kwestit terminow  realizaci
mwestycji, jak 1 rozwigzan projektowych. Przykladowo zobligowano inwestora do poprowadzenia
lingt na okreslonych odcinkach ponad kosonami drzew, co pozwolilo na znaczne ograniczenice
zakresu wycinki dezew na terenach lesnych (co rowniez zmimmalizuje wplyw na praki 1
nietoperze), a man. ze wzgledu na nietoperze nakazano zastosowanie szerszego rozstawu shupdw
na odcinkach linir przechodzacych przez doliny rzeczne. W ocenie organu odwolawcezego
okreslone w decyzji warunki pozwalaja na skuteczne ograniczenie oddzialywania linit na awifaung
1 chiropterofaung, zatem powyzszy zarzut skarzacego nie jest zasadny.

Ad. 13)

Zarzat, w ktoérym strony kwestionujg sformutowanie zawarte na str. 27 decyzjt wskazuje na
niczrozumienie tresct decyzji w tym zakresie. W zdaniu cytowanym przez odwolujacych si¢ organ
nic dal wyrazu swoim subicktywnym uczuciom, a jedynie, dzialajac w granicach prawa, odnidsl
si¢ do obowiazujacych dla pol elektromagnetycznych standardow jakoscl sSrodowiska. Przytaczane
przez RDOS w Bialymstoku wartodct dopuszczalnych poziomow pol clektromagnetycznych
wynikajq z tabeli T w zalgczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 1. w sprawie dopussezalnych pogiomow pol elektromagnelycznych w Srodowiskin oras sposobéw sprawdsania
dotrymania tych posiomow.

Ad. 15)

Skarzacy podwazaja ustalenia organu pierwszej instancji co do tego, ze planowana linia
clektroencrgetyczna nie jest inwestycja, ktdra stwarza zagrozenic wystapienia powaznej awarli
przemyslowey.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazac, iz stosownie do brzmienia att. 66 ust. 1 pkt
6 ustawy 00§, raport o oddzialywaniu przedsigwzicela na srodowisko winien zawieraé okredlenice
przewidywanego oddzialywania na Srodowisko amalizowanych wanantdw, w tym réwniez w
wypadku wystapienia powazne] awari przemysiowe). Przez awarig przemyslows rozumie si¢ zas,
zgodnie z definicja okreslona w art. 3 pkt 23 Pos, zdarzenie, w szezepdlnosct emisje, pozar lub
eksplozje, powstale w trakeie procesu przemyslowego, magazynowania lub transportu, w ktdrych
wystepuje jedna lub wigce) niebezpiecznych substancyi, prowadzace do natychmiastowego
powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi ub srodowiska, lub powstania takiego zagrozenia
opoznieniem. Wobec tego kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem zagrozenia wystapieniem
powaznych awarii winna odbywaé si¢ w oparciu o zapisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci subsiancyi niebespiecinych, ktiryeh snajdowanie sig w
sakladsge decydnje o zaliczenin go do zakiady o swickszonym ryzykn albo zakladn o dusym rygykn
wysigpienia powazne awarii prieprystowey (Dz. UL 2z 2002 r. Nr 58, poz. 535 ze zm.). Korzystajac z

kryteridw wskazanych w ww. rozporzadzeniu, przedmiotowego przedsiewzigcia nie mozna
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utozsamiac  z  przedsiewzigCiem  Stwarzajacym  zagrozeme  wystgpienia  powaznej  awarii
przemysiowey.
Ad. 10)

Odnoszac si¢ do zarzutu, 12 w decyzi o §rodowiskowych uwarunkowaniach oggan nie
nalozyl obowigzku wykonania monitoringu wplywu inwestycji na zdrowie ludzi 1 zwickszenie ich
$miertelnosci, nalezy wskazad, 12 zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy oo w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ, w przypadku gdy z oceny oddzialywania
przedstewzigeia na Srodowisko wynika potrzeba zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzi¢eia na $rodowisko, naklada obowiazek tych dzialag.

Wobee  powyzszego  obowiazek  przeprowadzenia  monitoringu  jest  nakladany w
uzasadnionych przypadkach, wynikajacych z ustalen oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

W przedmiotowej sprawie zbadanie wplywu planowanego przedsiewzigcia na poszczegdlne
komponenty  $rodowiska obejmowalo m.n. zbadanie czy budowa planowanej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji Bk - granica RP bedzie przyczyng przckroczenia, w
miejscach  dost¢pnych  dla ludzi  dopuszezalnych  pozioméw  pdl  elektromagnetycznych
okreslonych w rozporzadzentu w sprawie dopussuzalnyeh posiomow pol elektromagnetyeznych w Srodowisksn
orag sposobow sprawdania dotryymania tych posioniow.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze w tego rodzaju postepowaniu nie przewiduje si¢ badania
zdrowia hudzi pod katem oddzialywania na organizm czlowicka pol clektromagnetycznych. Na
potwierdzenie przestawionego powyzej stanowiska zasadnym jest odwolanie si¢ do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 788/08, w ktérym Sad
stwierdzid, 12 ,,0rgany administragi publiczng rogpatrujqee sprawy w postgpowanty administracynym oraz; sqdy
admenistracyne Rontrolwjgee dsialalnosé administragi publiczne pod wigledem spodnoici . prawem, nie iq
nprawnione i nie majq mosliwosc dokonania oceny cxy dane predsigwsigeie ennitmjgie pola elekiromagnetyesne,
Jest sykodiime dla sdvowia i@ Syeia hndskicgo, pomimo Se spelwia warnnki priewidiiane w obowiqiujacym
prewee.”

Biorge pod uwage powyzsze, organ odwolawczy nie widzi podstaw, by w  toku
prowadzonego postepowania uwzglednié postulaty wskazane w tym punkcie przez skarzacych.

Niemniej jednak, cheac sozwiaé obawy okolicznych mieszkaficow o wiasne zdrowie oraz
dazac do podjecia dzialan majacych na celu ograniczenie przebywania ludzi w zasiggu pdl
elektromagnetycznych o poziomach ponadnormatywnych, stosujge zasade przezornosci organ
nalozyl  obowigzek  wykonania  analizy  porealizacyjnej w  zakresie  halasu 1 pola
clektromagnetycznego (punkt IV decyzji). Zaproponowana analiza porealizacyjna  obejmic
pomiary najwazniejszych oddzialywart, wynikajacych z funkcjonowania przedsi¢ewzigcia.

Ad. 17}, 31)

Odnoszac si¢ do zarzutéow dotyczacych koniecznodcl utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nalezy wyjasnic, 1z zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Po§, jezell z postgpowania w
sprawic oceny oddzialywania na Srodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu
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ckologicznego  wynika,  Ze  mimo  zastosowania  dosiepnych  rozwmzan  rechnicznyeh,
technologicziiyeh 1 organizacyinych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakoscr srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obicktu, to mun. dla init cekoencergetyezne) tworzy si¢ obszas
ograniczonego uzytkowania. Zatem obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dotyczy terendw poza terenem zakladu. Definicja zaktadu okredlona zostala w art. 3 pkt 48 tej
ustawy, ktory stanowi, ze pod pojeciem zakladu rozumie si¢ jedna lub kilka instalacyi wraz z
terenem, do ktérego prowadzacy posiada tytul prawny, oraz zmajdujacymi si¢ na nim
urzadzeniami. Z kolel tytulem prawnym, zgodnic 2z pkt 41 cytowanego artykulu, jest prawo
wilasnosel, uzythowanie wicezyste, trwaly zaszqd, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
zobowigzaniowy. 7 przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko wynika, Ze nie nastapi
przekroczenie standardow jakodci $rodowiska poza pasem technologicznym ling, dla ktdrego
zostaly lub zostana ustanowione na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S AL shuzebnosci
gruntowe oraz stuzebnosci przesylu, czyli ograniczone prawo rzeczowe, o ktérym mowa w
powyzsze) definicji. Oznacza to, ze teren do ktorego inwestor bedzie posiadaé tytul prawny,
stanow1 teren zakladu, w obrebie ktérego dopuszczalne jest przekroczenie standardéw
srodowiska, bez obowiazku tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie ma réwnicz
podstaw do stwicrdzenia obowiazku utworzenmia obszaru ograniczonego uzytkowania na terenie,
do ktdrego inwestor nie bedzie posiadaé tytulu prawnego.

Niczaleznic od powyzszego, organ plerwsze] instancji majac na uwadze, 2¢ ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, dokonywana ‘pr'/,cd jego realizacja, jest z
oczywistych wzgledow zawsze oparta na przewidywanym wplywie inwestycji na srodowisko,
zaskarzona  decyzja, nalozyl na inwestora obowigzek monitorowania  oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz przeprowadzenia analizy porealizacyjnej). Oba wymienione
nagzedzia majg na celu kontrolg skutecznodcr dzialad minimalizujacych wplyw linii na
srodowisko, natozonych w decyzji srodowiskowe;.

Ad. 18)

Nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy zarzut naruszenia zasady przezornosel i
nicpodjecia przez organ proby znalezienta rozwigzan pozwalajacych na dotizymanic norm
srodowiskowych. Kwestie te zostaly omdowione przez witejszy organ w odpowiedziach na zarzuty
wymienione w punktach 1, 2, 9, 14, 16. Informacja zawarta w raporcie, 12 ,brak jeit Bleratury
nankowey na temal oddzialymwania finii elektroencreetyesmyeh na badane gatunksi roffin i swierzat” (ste. 79
czeSC IV raporta) nie stanowi Swiadectwa dla nicuwzglednienia w pizedmiotowe) sprawie
najnowszych badan i rozwigzan technologicznych, a jedynie wskazanie trudnosel wynilkajacych z
niedostatkow techniki lub luk we wspolezesne) wiedzy, jakie napotkano przy opracowaniu
raportu. Z powyzszych wzgledow, jak wskazuja autorzy raporta ,prey formutowanin wiioskdw
apierano sig plownie na doswiadeseniach i wiedsy antordw oras konsultagi o innymi spegalistami’” (str. 79
cze$¢ TV raportu).

Ad. 20), 25)
W kolejnym zarzucie Stowarzyszenic ,,Partnerstwo Dzikie Mazury” podnosi, 17 organ nie

wzigl pod uwage zaproponowanych na etapic postepowania z udzialem spoleczenstwa, Srodkow
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minimalizujaeyeh stosowanych w Szweci, rakich jak 2wickszenie dystansu Jokalizach mwestyep

wegledem micpse przebywanm ludz, realizacja sieci kablowyceh zamiast napowictiznych oraz
zmiany regulacii prawnych wozakresic oddzalywania skladowych pola elektromagnetycznego i
magnetycznego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, 1z standard jakosci okeeslony jako
dopuszczalny poziom skladowej elektrycznej pola elekiromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz
dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wynosi 1 kV/m, natomiast skfadowej
magnetyczne] 60 A/m. Dla micjsc dostepnych dla ludnoscl dopuszezalne poziomy skladowej
clektryczne) oraz magnetycznej dla pol clektromagnetycznych o czgstotliwoscl 50 Hz wynoszg
odpowiednio 10 kV/m oraz 60 A/m. W tym miejscu warto nadmienié, 12 wymagania przepisow
krajowych dotyczace dopuszezalnych  poziomoéw  pdl  elektromagnetycznych  sa  znacznie
ostrzejsze od uregulowan curopejskich w tym zakresie, np. w Rekomendacji Rady Furopy z 12
lipca 1999 r. dotyczacej ograniczania ekspozycjt
elektromagnetyczne: "Comncil Recomniendation of 12 July 1999 on the limitation of excposure of the general
public to electromagnetic fields (O Hz to 300 GHz)" (1999/519/1C) czy zaleceniach Mig¢dzynarodowej

Komisji Ochrony przed Promieniowaniem Niejomzujacym (ICNIRP- International Commision

ogohu  ludnosci na promieniowanie

on Nonionizing Radiation Protection).

Poziomy odniesienia dla czgstotliwosci pol réwnej 50 Hz wskazane w Rekomendacii ksztaltuja
si¢ w sposob nastepujacy:

- poziom natezenia pola elektrycznego wynosi 5 kV/m,

- poziom natezenia pola magnetycznego wynosi 80 A/m,

- indukcja magnetyczna — 100 p'T.

Poziomy dopuszcezalne okreslone w zaleceniach ICNIRP sq zbiezne z poziomami wskazanymi w
Rekomendacii.

W kontekscie przedstawionych powyzej danych, pomumo braku wskazania w
rozporzadzentia w sprawie dopussczalnych poziomdw pol elektromagnetyeznych w frodowisky oras: sposoebdw
sprawdzanta dotrymania tych posiomédw parametru indukeji magnetycznej odpowiadajace) nat¢zeniu
pola magnetycznego rownego 60 A/m dla czestotliwosci 50 Hz, jej wartos¢ jest mozliwa do
wyliczenta z zaleznoscen:

(wartosé skladowej magnetycznej okseslone] w rozporzadzeniu z 2003 5. |[A/m])/(wartosé
skladowej magnetycznej okreslone] w Rekomendacji z 1999 1. [A/m])Xwastos¢  indukeji
magnetyczne] okreslone) w Rekomendacyt 2 1999 1. dla czestothwosder 50 Hz |1 = wartosé

indukecji magnetycznej odpowiadajgce) skladowe) magnetyeznej dla czestotliwoser 50 Hz
okreslonej w rozporzadzeniu w sprawic dopussealnyeh posiomow pol elektromagnetyciych w srodowiskn
oraz, sposobdw sprawdsania dotryymania tych posiomow.

A zatem: (60 [A/m])/(80 [A/m] )X100 uT =75 T’

7. powyzszej zaleznoscr wynika zatem, ze standard jakosct srodowiska dla indukej

magnetycznej, przy uwzglednienmu natezenia pola magnetycznego o czestotliwoser 50 Hz

réwnego 60 A/m, wynosi 75 uT"
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Podsumowujae, nalesy podkiedlie, 2 obosirzenia stosowarie w Polsce sq bardzicj
sygorystyczne od zalecanych przez Paslament Luropejski. Warto rdwniez wspomnied, Ze polskice
pizepisy zostaly vznance przez WHO za wystarczajace.

W mysl wyroku Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwictnia
2007 1., sypn. ake: IV SA/Wa 2063/06: ,,Wobee proyjecia ustawowych (w drodse preepisow wykonawesych
do wstawy) standarddw oddspalymwania okrestonych gagrosen na Srodowisko, wynaczajacyeh wielkoscd praniczne w
tym  akresie, mla odpowiedniego organn sprowadza sig Jalem 1w istocie do shwierdsenia, gy amiersonc
oddziatywanie miesci sig w wysnaczonyeh prees pryepisy granicach, ¢y les je proekracsa. W pierwssym
prsypadkn organ powinien uipal, e Samierond entsjd, nie pryefrdciaidea wynaconyel standardow, nie
prowadsi do sagrosenia stann Srodowiska, a w ssezegdlnoses — ydrowia i Sycia lndsd, §oco sa tym idsie powinien
rsodnic samiersone prediewsigete, w drugim as, dosiriegajace sagrosenie, powinien oduzowic uzgodnienia. W
obu lych proypadkach organ nzgadniajaey nie diata na podstawic akin wiedyy, ale na podstawie prycpisi
prawnego, a wiee akln wladgy, niegalesnie od jego podbndewy naukowey. (...} Rola organu sprowadza si¢ w lego
rodzajn sprawach do kentroli suchowania standardow wygnaczonyeh pries obowiqsujqee prepisy prawne. Jest fo
w 2stocte unanie wiqane.”

7. tego wzgledu, rozpatrujac sprawe organ zobligowany jest do rozpatrzenia sprawy w
oparctu o przepisy prawa powszechnie obowijzujacego 1 na jego podstawic wydaé
rozstrzygnigcie.

Jesli zag chodzi o unormowania obowigzujgce w Szwecjl (zalecenia szwedzkich stuzb
ochrony radiologicznej) to w przypadku natezenia pola elektrycznego (1) warto§é dopuszezalna
wynosi 10 kV/m, natomiast warto$¢ dopuszezalna natezenia pola magnetycznego jest rowna 80
A/m. W przypadku budowy nowych linii w Szwecji zaleca si¢ stosowanie tzw. ,podcejscia
ostroznosciowego”, zmierzajacego do utrzymania naturalnych pozioméw pola magnetycznego,
pod warunkiem, ze nic pocigga to nadmiernych kosztéw realizacji przedsiewzigcia (j,Linie 1 stacje
elektroenergetyczne w srodowisku cztowieka™ Informator. Praca Zbiorowa pod red. M. Szuby,
PSE- Operator S.A., Wydanie 5, Warszawa 2008).

Z informacji ujetych na stronie internetowej

hitp://www.svk se/Stact/English /Fnvironment/Flectrical-and-magnetic-fields/,

na kidre powoluje sig skarzgee stowarzyszenie, wynika, ze przedsighiorstwo szwedzkic
Kraftnat, zajmujace si¢ mumn. twansportem energit elektryczne), biorge pod uwage zalecenia
rzadowe, opracowalo wlasng strategic w zakresie ograniczania pola magnetycznego wokol lini
elekfroenesgetycznych, wyznaczajac soble wartoscl progowe 4 1w odlegloser 50 m od lini
10,4 p1"w odleglosei 130 m od linii.

Szwedzka polityka w zakresie zasad bezpieczenstwa radiacyjnego dla budowy nowych linii
elektroenergetycznych nie optera si¢ na konkretnych limitach pola elektromagnetycznego, a
wskazane wartoscl 4 1 0,4yl s3 jedynie przyjete przez szwedzkie  przedsigbiorstwo
odpowiedzialne za dostawe enesghl clektryczney.

Warto rowniez wspomnied, ze w Szwecji mozna swobodniej lokalizowad inwestycje

. I . . N . . , 2 ;. .
przesylowe ze wzgledu na mniejsza gestosé zaludnienia (w Szwecji 20 0s6b/km”™ — Zrédlo:

Strona 40 z 54



b iitp://'\\»'\V\xhS?.\V(’Cj:}.m()d().‘;.}ﬁ/; W Polsce 123 (')S()]‘;/\f/]{mi Zzrodlo:
hittp:/ /polskapl/polska/1,125331, 11435832 Ludnosc_Polskihiml).

7 uwagl na to, z¢ ponadnormatywine oddzialywanie przedmiotowej linii zmiesci si¢ w
granicach jej pasa technologicznego, nie znajduje uzasadnienia zwigkszente dystansu lokalizaci
inwestycji wzgledem miejsc przebywania ludzi.

Do kwestil realizacji siccl kablowej tutejszy organ ustosunkowal si¢, odpowiadajac na
zarzuty 6¢), 6f), 19, 29.

Jak juz wskazano, udzielajac odpowiedzi na zarzuty 1, 2, 28, rozporzadzenic Ministra
Srodowiska w sprawie dopussezalnych posgomidn pal cleftromagnetycznych w Srodowiskie orag, sposobiw
sprawdzania dotrymianta tyeh posiomiw zostalo wydane zgodnie z upowaznieniem zawartym w art.
122 Pos, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia. Celem nalozZenia przez
ustawodawce na organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, to jest ministra wilasciwego do
spraw Srodowiska, obowiazku uzyskania porozumienia z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia
byto zapewnienie takiego stanu $rodowiska, ktory nie bedzie powodowal negatywnych skutkdw
dla zdrowia ludnosci. Nic ma zatem koniecznoscl weryfikacji przez Ministerstwo Zdrowia i
Instytut Medycyny Pracy obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych ochrony przed polami
elektromagnetycznymi.

Niezalezniec od powyzszego nalezy wskazaé, 2 zagadnienia dotyczace zmian regulacji
prawnych w zakresie skladowych pola eclektrycznego 1 magnetycznego wykraczajg poza zakres
przedmiotowy sprawy oraz okreslone w przepisach ustawy oo$ kompetencje organu w zakresie
ocen oddzialywania na srodowisko. 7 tego wzgledu obickeje stron sg bezpodstawne.

Ad. 21)

Odnoszac si¢ do zarzutu lakonicznego 1 niewyczerpujacego udzielenia przez organ
odpowiedzl na uwage dotyczaca zagrozema przepigciami, nalezy wskazaé, 12 organ plerwszej
mstancjt odpowiedzial na uwagt 1 wnioski zlozone w trakcie udzialu spoleczenstwa w sposob
zwiezly 1 tresciwy. Organ uchybitby swym obowiazkom jedynie w przypadku zupeinego braku
ustosunkowania si¢ do twierdzen zainteresowanych.

Jesli chodzi o zagrozenie przepigciami, jak shusznic wskazano w zaskarzonej decyzji,
skuteczng ochrong przed wyladowaniami atmosferycznymi bedg pelnily przewody odgromowe.

Linie elektroenergetyczne nie ograniczayy mozliwoscl przebywania pod nimi Judz czy
zwierzat 1 prowadzenia réznego rodzaju prac polowych. Tutejszy organ nic spotkal si¢ 7
wytycznymi Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, w ktérych  rolnikom zabrania si¢ pracy pod
linia. Wytyczne, na ktore powoluja si¢ skarzacy nie zostaly tez przedstawione Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przez skarzacych, wige nie mozna si¢ do nich odniesé. Organ,
rozpatrujac material dowodowy, nie moze oceni¢ dowodu, ktérego nie ma w aktach sprawy.
Ocena jakicgokolwick dowodu w trybie pozaprocesowym jest bowiem niedopuszczalna. Ponadto
strona postepowania nic jest zwolniona z obowigzku czynnego udzialu w procesie gromadzenia
materialu dowodowego, t). przedkladania dokumentow na potwierdzenie 1 uwiarygodnienie

swoich tez, 1 nic powinna poprzestawaé na przedstawieniu ogélnikowych informacji.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreshié, 17 wytyezric nie sTanowia praepisow prawa
powszechnie obowigzujgeego 1 organ me musi kicrowad sig nimi przy wydawaniv decyzii.
Ad. 22

Majac na uwadze przywolane przez skarzgee Stowarzyszenic ustalenia Konferengjt
Naroddw Zjednoczonych w Rio de Janeiro z 3-14 czerwea 1992 1., w czasie ktorej rozwinigto
koncepcje zrownowazonego rozwoju 1 przyjeto dokument zwany Agenda 21, nalezy wyjasnié, iz
zasada zroéwnowazonego rozwoju zostala wprowadzona do prawa krajowego poprzez przyjecic
Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej. Zasada ta zostala wpisana do art. 5 Konstytucji RP, a
definicja zrownowazonego rozwoju znalazla si¢ w zapisach ustawy Pos.

W mysl art. 3 pkt 50 Pos pod pojeciem zrownowazonego rozwoju nalezy rozumied taki
rozw0j spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych 1 spolecznych, 2z zachowaniem réownowagl przyrodmicze) oraz  trwalodci
podstawowych procesdéw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosct zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznoscl lub obywateli zaréwno wspdlczesnego
pokolenta, jak 1 przyszlych pokolen.

Drzialajac w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju, organ pierwszej instancji okreslii
srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewzigcia, majac na wzgledzie zardéwno
uwarunkowania przyrodnicze, jak i te zwigzane 2z rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Budowa przedmiotowej lIinti elektroenergetyczne) ma na celu wzmocnienie bezpieczenistwa
energetycznego Polski, panstw sastednich oraz w przyszlodci stworzenie Elektroenergetycznego
PierScienia  Baltyckiego. Planowane przedsiewziccie zapewni zwigkszenie pewnodci pracy
Krajowego Systemu Przesylowego oraz stabilng prace siect przesylowej 400 kV w centralnej i
polnocno-wschodniej czesci Polsks. Polaczenie transgraniczne pomiedzy Polska 1 Litwa jest
jednym ze strategicznych projektéw Polski oraz Unii Buropejskiej.

Oddzialywania mogace wystapic zaréwno na etapie realizacji, jak 1 cksploatacii linii 400 kV
zostaly zdiagnozowane w raporcie 1 poddane analizie w ramach oceny oddzialywania na
srodowisko. W zaskaszonej decyzji okreslono szeseg dzialart majacych na celu zapobicganie oraz
mimnimalizowanic ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji na $§rodowisko oraz zdrowie i
zycie Judz,

Nalozenie na mwestora obowiazkdw wynikajcych ze standardow jakosel $rodowiska nie
zostalo wprowadzone w sposdb uznaniowy, lecz przy uwzglednieniu zasady proposcjonalnosci
srodkéw do celow, oraz wskazaniu norm prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji
zmierzajacej do ograniczenia zakresu negatywnego oddzialywania na §rodowisko.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 1., sygn.
akt: IT OSK 1820/11: ,,W ramach sasady srownowasonego roswosu miesci sig nie tylka ochrona prsyrody, ale
1 lroska o rozvd) spolecsny 1 cywilisacyny, swiqany 5 koniecynosiq budowania stosowney infrastruketiry.”

W opmii organu  odwolawczego RDOS w Bialymstoku, majac na uwadze cel
przyswiecajgcy realizacji planowanej inwestycj, kierowal si¢ wszelkimi niezbednymi zasadami
ogoOlnymi, wynikajacymi z przepisoéw prawa, w tym zasada zrownowazonego rozwoju, 1 wydal

decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac  koniecznos$é  zapewnienia
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odpowiednich drodkdw minimalizujacyeh Jub zapobicgajacveh negatywnym oddzizivwaniom na
poszezegolne komponenty srodowiska.

Wobcee powyzszego zarzut Stowarzyszenia nie znajduje uzasadnienia.

Ad. 24)

Skarzacemu Stowarzyszeniu | Partnerstwo Dzikic Mazury” nalezy wyjasnié, 1z zgodnie z
art. 37 pkt T ustawy 003, uwagi 1 wnioski rozpatruje organ prowadzacy postepowanice. Jak stanowi
punkt 2 wyze] praytoczonego przepisu, organ prowadzacy postgpowanie podaje w uzasadnieniu
decyz)t informacje o udziale spoleczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly
wzigte pod uwage 1 w jakim zakresic zostaly uwzglednione uwagt 1 wiioski zgloszone w zwigzku
z udzialem spoleczenstwa. Wobec powyzszego w przedmiotowe] sprawie nie ma znaczenia jakie
stanowisko wzgledem wniestonych uwag 1 wnioskow zajal inwestor, bowtem dysponentem
postepowania a tym samym odpowiedzialny za ich rozpatrzenic byt RDOS w Bialymstoku.
Ad.20)

W zakresie kwestil dotyczacej koniecznodcl umorzenia postgpowania z uwagl na brak
analizy warlantu kablowego (podziemnego) nalezy wyjasnié, 12 zgodnie z art. 105 §1 Kpa organ
administracji publicznej umarza postgpowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe w calosc albo w czesel. W swietle § 2 ww. przepisu organ moze umorzyé
postepowanice, jezelt wystapl o to strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostalo wszczete, a nie
sprzeciwiajy si¢ temu inae strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spoleczaym.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w  orzecznictwie, begprsedmiolowoss  postghowania
administracynego oxnacsa brak fidregos 3 elementon stosunkn materialnoprawnego skutknjqeego lym, i< nie
mogna zatatwic sprawy preg, resirgygnigeic joj co do istory. Umorgenic postgpowania administracynego stanowi
orzecente formalne, koticzqee postgpowante, bes jego merytoryegnego rogstryygniecia (wyrok NSA 2z 21
wizesnia 2010 1., sygn. akt 1T OSK 1393/09). Pryepis art. 105 §1 k.p.a. ma sastosowanie tylko w tych
sytuagach, w kiérych w Swietle prawa malerialnego i wstalonego stann  fakiycgneso brak jest  sprawy
administracyne; mogaee) byé preednioten: postgpowania (wyrok NSA z 25 marca 2010 1., sygn. akt: T OSK
789/09).

W te) sytuac) nalezy jednozpaczale stwierdzic, ze fakt niepoddania analizie wariantu
realizaci przedsiewzigcia metody kablowa nie stanowi przesianki do umorzenia postepowania.

Ponadto, do kwestii realizacyi sicci kablowej tutejszy organ ustosunkowal si¢, odpowndajge
na zaszaty 6¢), 6f), 19, 29,

Ad. 27)

Nic zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace wadliwej analizy poréwnawezej linit
napowietrzne] z linig kablowa oraz zbyt malej szerokosci wyznaczonego pasa technologicznego
linu 400 kV. Fragment cytowany przez skarzace Stowarzyszenie w pidmie z dnia 5 czerwea
2013 1. jest jedynie podsumowaniem informacji ujetych w tabeli 2-1 na stronach 41-42 czesé 1
raportu, w ktore) odniestono si¢ do aspektéw zwigzanych z krajobrazem, ekologta, archeologia,
rolnictwem, emisja halasu i zanicczyszezeniem wody, 1 - whrew twierdzeniom podnoszonym w

ww. pi$mic - nie Swiadezy o braku rzeczowej analizy mozliwych rozwiazail.
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Obowigzapgee przepisy prawa, w iym okreslajgee elementy, jakie winien zawiesac rapaort
(art. 66 ustawy 00§) nie nakiadajg obowigzku wmicszezania w dokumentacjt pordwnania polskich
regulacyi prawnych z wytyczoymi, jakumi w przypadku seahizacyi nowych mwestycji winni kierowaé
si¢ Inwestorzy w Szwegjl. Nalezy zwrdaié uwage, 12 jak wskazano w zacytowanym {ragmencie
dotyczacym pol clektrycznych 1 magnetycznych oraz polityki stosowane) w tym zakresie w
Seweciy | JWarnnkiem jest, se kosty @ skutki sq saswyea) rosqdne” A zatem zalecane $rodki
ostroznodcl stosuje si¢ jedynie w przypadku mwestycjl niepociagajace) za soba nadmiernych
kosztow. Jak wskazano na str. 40 czesS¢ 1 raporta cena alternatywy kablowej jest ok. 25 razy wysoza nis
b napowietrne. Wysokie kossty sprawiajq, e linie elektroenergetyesne podgenme budowane sq prawic
wylqesiie jako  stosunkowo frotkie odcinki na ferenie dusych aglomeragi migskich, a na ich budowe i
ekiploatacie mogq posgvolic sobie jedynie najbogatsze kraje Swiata. Jednak nawel w frajach najbogatssych
secydowanic dominugq linie napowicirzne, a ukiady kablowe stosowane sq wyjqikowo ryadko i@ praklyczie
mylaesnte 0 napigeiach nicprieraczajqeych 110 k177

Powolywanic si¢ na szwedzkic wytyczne stanowi  probe  udowodnienia  przez
Stowarzyszenie, 12z warlant kablowy jest najkorzystmiejszy dla Srodowiska, niemniej jednak z
przyczyn o ktérych mowa w odpowiedzi na zarzuty 6¢), 6f), 19, 29 wanant ten nie byl brany pod
uwage.

Kwestia szerokoéel wyznaczonego pasa technologicznego zostala oméwiona w odpowiedzi
na zarzuty 1, 2, 28,

Ad. 30)

Przywolana przez Stowarzyszenie z dnia 5 czerwea 2013 1. uwaga, 12 inwestor nie dazy do
zmniejszenia oddzialywan akustycznych generowanych przez przedmiotows inwestycjg, jest
bezpodstawna.

Zgodnic z mformacja wskazana w raporcie, Zrodlem hatasu wytwarzanego przez linie
clektroenergetyczne najwyzszego napigcia sa: ulot z clementow przewodzacych linii znajdujacych
si¢ pod napigciem (gléwnie z przewoddw roboczych) oraz wyladowania powierzchniowe na
clementach ukladu elektroizolacyjnego (izelatorach).

Jak stusznie wskazal organ w zaskarzone) decyzj (str. 44) oddzalywanic akustyczne lini
clektroenesgetyczne]  wystepuje  jedynie w nickorzystnych  warunkach  pogodowych  (duza
wilpotnodé, male  intensywny opad, sadZ), kiedy powstaje intensywne zjawisko ulotu.
Ponadnormatywny halas wystepuje wylacznie na terenach lezacyeh w odleglosciach muniejszych
niz 20 m od osi linii (pas pod lnig o szerokodcl ok. 40 m) w okolicach srodka przesta 1 nie da si¢
go w zaden sposéb wyelimmowac.

7. uwagl na to, zc w pasic 20 m od osi linti w wartancie wybranym do realizacji nice
wystepuje zabudowa mieszkaniowa, funkcjonowanie projektowane) linii 400 kV nie bedzie
powodowac uciazliwosct dla 1stniejace] zabudowy mieszkaniowe;.

Podezas dobrych warunkéw pogodowych linie clektroenergetyczne nie stwarzajq istotnej
ucigzhwoscl akustyczne) 1 w wigkszoscl przypadkéw poziom halasu wytwarzanego przez linie jest

porownywalny z tlem srodowiska.
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Jako $rodek minmmalizugaey przyviero pas techuologiczny o szerokasa 70 m {2 % 35 m), poza
ktdrym spelnione zostany normy okredlone w rozporzadzenin Minista Srodowiska 14 czerwea
2007 . w sprawie dopusesialnyel poszomiw halasi w srodowiskn

Ad. 32), 33)

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu. Oznacza to, ze
podmiot podejmujacy realizacje przedsiewzigcia nie musi legitymowac si¢ tytulem prawnym do
nieruchomosci lub jej czesct, przeznaczone) w przypadku linii clektroenergetycznych na pas
technologiczny, a roszezenia prawne wlascicieli nieruchomosci nie moga byé skutecznie
podnoszone w toku postepowania popizedzajacego jej wydanie. Tym samym zarzuty wskazane w
pkt 32 1 33, dotyczace umdw o stuzebnoscl przesylu 1 shuzebnosdel gruntowych czy roszezen
odszkodowawczych sa podnoszone nietrafnie.

Ad. 34)

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacego Stowarzyszenia, dotyczacy zagrozenia,
jakim sa linie elcktroenesgetyczne dla awifauny oraz stwierdzenia, Ze oznakowanie hnii jest
dzialaniem pozornym o niewiclkiej skutecznosci praktycznej. Odnoszac si¢ do powyzszych
kwestii, tutejszy organ wskazuje, Ze linic elektroenergetyczne, podobnie jak innego typu
przedsigwzigeia, moga stanowic zagrozenie dla awifauny. Nalezy jednak podkreshic, ze skala tego
oddzialywania jest rdzna i zalezy od bardzo wieln czynnikéw. Przede wszystkim od tego, czy trasa
tego typu inwestycji przebiega przez obszary szczegolnie cenne dla ptakdéw (korytarze migracyjne,
istotne zerowiska, tereny duzych koncentracyi, obszary specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000).
Dane odnosnie wystepowamia ptakéw na przedmiotowym obszarze zbierano w  trakeic
calorocznego monitoringu. Badania prowadzono w trakcie migracji jesiennej 1 wiosennej, w
okresie legowym, dyspersji polegowej 1 w okresie zimowania. Na podstawie wynikow tych badai
mozna oceniC, czy teren, przez ktory przebiega przedsiewziecie, jest cenny dla ptakéw. W trakeie
monitoringu nie odnotowano miejsc szezegdlnie istotnych dla awifauny, waznych legowisk,
zerowisk badz miejsc odpoczynku w czasie migracji. Stwierdzono natomiast, ze na kilku
odcinkach linia przebiega przez obszary, ktore sa istotne dla orlika kezykliwego, bielika i bociana
bialego. 7. uwagl na fakt, ze przewiduje si¢ nasilone wykotzystywanie przestizeni powictrzne;
przez ptaki nalezace do tych gatunkdw w celu zminimalizowania syzyka kolizji 2z przedmiotows
linig w decyzji zobligowano inwestora do oznaczenia ww. odcinkdw. Zawarto takze wytyczne
dotyczace  wielkoses, koloru 1 sposobu montazu  kul, aby zagwarantowac odpowiednic
oznakowanie obu przewoddow odgromowych, ktdre z racji mniejszej srednicy niz przewody
robocze, stwarzajy wigksze niebezpieczestwo kolizji.

Odnoszac si¢ do kwestionowanej skutecznosct ww. markeréw podkreslié nalezy, Ze sa to
rozwigzania stosowane nie tylko w Polsce, ale 1 na swiecic. Skarzace Stowarzyszenie nie powolalo
si¢ na zadne wyniki badan, ktore potwierdzilyby jego stwierdzenie. Natomiast istnicje szereg
badan potwierdzajacych skutecznosé tego typu rozwiazan (Morkill, A. I and S. H. Anderson.
1991. Effectiveness of marking power lines to reduce sandhill crane collisions. Wildlife Soc. B.
19:442-449, Savareno, A. ], 1.. A. Savareno, R. Boettcher, and S. M. Haig. 1996. Avian behavior
and mortality at power lines in coastal South Carolina. Wildlife Soc. B. 24:636-648). Whrew
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twicrdzeniom  Stowarzyszenda, w o ocenie  Generalnego  Dysekiora Ochrony Srodowiska
oznakowanic ling stanows narzedzie znmicjszajee Smicrtelnosé ptakdw,

Nie mozna zgodzé sig rownmier ze stwierdzeniem, ze jedynym skufecznym rozwigzaniem
minimalizujacym  oddzialywanie linit elektrocnergetyczne) na awifaung bylaby zamiana linn
napowietrzae) na podziemna. Tutejszy organ wskazuje, ze w raporcie przeanalizowano jeden z
warlantow inwestycji, polegajacy na realizacji odcinkow linit w technologit kablowe). W rozdziale
2.3 czedel I raportu rozwazono wady 1 zalety takiego rozwigzamia. Przedstawione mformacje
prowadzs do wnioskuy, Ze jest to nie tylko wiclokrotnie drozsze 1 bardzo trudne do realizacjt =
punktu widzenia technicznego rozwigzanie, ale takze powodujace znacznie wicksza ingerencje w
srodowisko przyrodaicze. W pasie technologicznym o szerokoscl 30-40 m  doszloby do
zniszezema siedlisk przyrodniczych, a takze siedlisk rosha 1 zwierzat. Na catej dhugosct odcinka
poprowadzonego pod powierzchnia ziemi konieczna bylaby wycinka drzew 1 kizewdw, co
mialoby negatywne konsckwencje réwniez dla awifauny. Bylyby to straty nieodwracalne, bowiem
teren w pasic technologicznym bylby wylaczony z mozliwosci ponownego zalesienta. Istotng
kwestia z punktu widzenia hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych sq tez zmiany w stosunkach
wodnych tego terenu, wywolane koniecznoscia odwodnien. Organ odwolawczy zwraca uwage na
fakt, 1z w toku oceny oddzialywania na srodowisko analizic poddawany jest nie tylko wplyw
przedsiewzigeia, ale takze wplyw dzialad minimalizujacych, zwigzanych z jego realizacia,
proponowanych wzgledem zdiagnozowanych negatywnych oddzialywan. Nalezy rozwazyé
oddzialywanie na wszystkie elementy Srodowiska przyrodniczego. Organ moze natozy¢ w formie

warunkow  realizacji mwestycji konkretne $rodki mitygujace, w postact np. rozwigzan
konstrukeyjnych, projektowych itp., jezeli uzyska pewno$é, zZe nie oddzaluja  one
w sposOb negatywny na pozostate komponenty srodowiska. W przypadku proponowanego przez
skarzacego rozwigzania skutki jego realizacji mogg powodowaé negatywne oddzialywanie o duzo
wickszym zakresie 1 skali, zwazywszy, Ze linia przebiega przez obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty Dolina Goérnej Rospudy (PLH200022), ktéry jest jednym z najbardzie) cennych
przyrodniczo terendw na jej trasie. Poprowadzenie przedmiotowej linii elektroenergetycznej na
tym odcinku kablem podziemnym wiazaloby si¢ z koniecznodcly wycigeia znacznej powicrzchni
lasu Jegowego tworzacego siedlisko przyrodnicze o priorytetowym znaczeniu dla Wspdlnoty (legi
wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe — kod 911H0), stwierdzone w trakcie inwentaryzacji
w dolinle rzeki Rospuda. Linta napowietrzna umozliwi zachowanie tego siedliska poprzez
zastosowanie dhuzszych przgsel 1 slupdw nadlesnych.

Ad. 35)

Kwestie zwigzane z technicznymi aspektami inwestycji wykraczaja poza zakres decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zatem zarzut skarzacego Stowarzyszenia pozbawtony jest
dontostoscr procesowe;.

Ad. 36}

Przedmiotem niniejszego postepowania jest konkretnie okreslone przedsigwzigcie, t).

budowa napowictrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Lk — granica RP, wobec czego w toku

rzedmiotowepgo postepowania nie podlegaja ocenie inne przedsigwzigcia, W tym przywolana
g i
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przcez Stowarzyszenie budowa farm wintrowych, Zastrzezenia spoleczenstwa o braku ich zgody
na sealizacje farm  wiatrowych, 7z uwagl na to, e wyksaczajy porza  zakres niniejszego

postepowania, sq bezzasadne.

W toku postepowania odwolawczego, pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., nr K-
193/13, Stowarzyszenie FEkologiczne ,,Ojczyzna”, przestalo ,jako uzupenienie odwolania
Stowarzyszenia nr EK-132/13 z dn. 15.07.2013 1. — realizacja elektroenergetyczne) linit 400 kV,
reacji: Btk — Lomza oraz i1k — granica RP™:

- kopi¢ pisma Stowarzyszenia likologicznego ,,Ojczyzna” z dnia 7.10.2013 1., nr EK-186/13,
dotyczacego ,,zamdwicpia informacji o srodowisky, zwigzanych 2 realizacja elektroenergetyczne;
Iinn 400 kV relacyi: Bk — Lomza”;

kopi¢ zazalenia z dnia 10 pazdziernika 2013 1, nr EK-188/13, na postanowienic
Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku o odmowie wszcezecia ledztwa wraz z kopig zwrotnych
potwierdzen odbiotu przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Prokurature Generalna;

- kopi¢ postanowienia Prokuratury Rejonowej Bialystok — Poludnie z dnia 23.09.2013 1. o
odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie niedopelnienia obowiazku 1 poswiadczema nieprawdy
przez funkcjonariusza publicznego;

- kopig , kryteriéw norm MPR 1'TCO”;

- kopi¢ ekspertyzy geobiologicznej z roku 2001 1. na temat ,,Badan rozkladu przestrzennego
pol magnetycznych niskich czestotliwosci na obszarze zabudowy mieszkaniowe] w rejonie stacii
bazowej telefonit komorkowe; ERA-GSM posadowione) w Swidnicy przy ul. Pradzynskiego™
autorstw: ||

- kopig¢ fragmentu opracowania Ryszarda Matusiaka pt. ,, T'eoria pola elektromagnetycznego”,
Warszawa 1976 r.;

- kopi¢ fragmentu opracowania ,,Poradnik Mechanika. Nauki matematyczno - fizyczne i
ogodlnotechniczne” praca zbiorowa, 1976 r.

W przedmiotowym pismie z dnia 21 paidziernika Stowarzyszenie Lkologiczne ,,Ojczyzna”
powolalo si¢ na zamieszezone w zalaczonym zazaleniu z dnia 10 pazdziernika 2013 ., nr EK-
188/13, obliczenia rozkiadu wartodel indukeji magnetyczne) B [0n1] w zaleznosci od odleglosci 1.
[m] od osi linit elektroenergetyeznej 400 kV, relagji: Lomza - ik — granica RP, ktore | ,dajq poglad
0 yasigon @ obszarse ekeslerminagii polskiey lndnasel pries indikegge B>=>B = 200 [} mg normy TCO 19997
Dzialajac na podstawie art. 84 § 1 Kpa Stowarzyszenie ,,Ojczyzna” ponowilo, zawarte w punkcie
7.2 odwolania nr 1IK-132/13, zadanic wykonania przez niezawisly placéwke naukows
doktadnych obliczen rozkladu wartodci indukejt magnetyeznej o natezeniu 200 0T na zdrowie
Tudzi,

QOdnoszac si¢ do powyzszego, w plerwsze] kolejnoset nalezy wskazad, 1z Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,Ojczyzna” nie wnioslo odwotania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku 2 dnia 4 lipca 2013 r., znak: \X/OOS—]I.42()2.1.2()12.AS, o)

$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia pn. ,,Budowa dwutorowej napowietrznej
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it elekizoencrperyeznej 400 kY Elk - pranica RP”. OGdwolanic nr BEK-132/15, o kidrym
wspomina  Stowarzyszenic dotyezylo decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2013 1. o $rodowiskowych nwarunkowaniach dla przedsiewzigeia
pn. ,,Budowa dwutorowej napowietrzne) hinit elektroenesgetycznej 400 kV Eik - fLomza”, a
zatem rozpatrywane jest w ramach odrgbnego postepowania.

Jesli za$ chodzi o zadanie wykonania przeprowadzenia dowodu z opinit bieglego, nalezy
wyjasnié, ze zgodnie z brzmieniem art. 84 § 1 Kpa, organ administracji publiczne) moze zwrécid
si¢ do bieglego Iub bieglych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane s wiadomoscl specjalne.

Bieglym 1w snaczenin: potoczuym jest osoba posiadajqea wicdse fachowq w daneg dyiedzinie (wnawea,
reezosnawea, ekspert). Bieglym w snaczenin proceduralnyn jest natomiast esoba powolana na bieglego pres:
orpan oriekajqey (Andrzej Wroébel, Komentarz do art. 84 Kpa, stan prawny 18.07.2013 r., Lex nr
151111, eyt. za: 2. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
teksty, wzory 1 formularze, wyd. IV, Wasszawa 1970, s. 176).

W wtrwalonym orsecynictvie sqdowym priyimuge sig, Se celem dowodn 3 opinii bieglego nie jest ustalenie
Jaktow majacyeh macsenie dla rosstriyoniecia sprawy leey jedynie ndielente organowi adwiinisiragi publicine
wyjasnieni 5 sakres wiedsy spegalistyezne. Opinia bieglego ma na celn nilatwicnie sqdowi nalesytef oceny
zebranego w sprawie materialn wiedy, gdy potrsebue sq do lege wiadomoici spegalne. Nie mose ona natomiast
sama by Srodienr materialn faktyeznego sprawy, ani tym bardziey stanowii podstawy ustalenia okolicznosei
bedaeyely predmiotem opimit bieglego (wyrok NSA z dnia 12 czerwea 2013 r., sygn. akt: 11 OSK
380/12).

Powolanie bieglego powinno wige dotyczyé okolicznosci, w ktérych ustalenie stanu
faktycznego jest niemozliwe przy pomocy wskazdéwek, wiedzy, doswiadezenia zyciowego oraz
zasad logicznego rozumowania, dostgpnych organom administracji. W przedmiotowe) sprawie,
zardbwno organ plerwszej, jak 1 drugie] instancyi, na podstawie zgromadzonego w sprawic
materialu  dowodowego, mégl dokonaé oceny oddzialywania przedmiotowe] inwestycji na
srodowisko w zakeesie emisit pol elektromagnetycznych.

7. tego wzgledu nie jest celowe sporzadzenie opinii w  takim  zakresie, w jakim
Stowarzyszenie tego oczekuje.

Aby jednak  rozwiad watpliwosci Stowarzyszenia  Hkologicznego ,Ojezyzna”, nalezy
wskazad, 17 odpowiadajac na zarzuty wymienione w punktach 20 1 25, tutejszy organ przedstawil
zaleznode, z ktdre) obliczyl dopuszezalny poziom mndukeji magnetyczne), przy uwzglednieniu
natgzenia pola magnetyeznego o czestotliwoscd 50 Hz réwnego 60 A/m, wynoszacy 75 pwl'. Majac
na uwadze, 1z wskazywana przez ww. Stowarzyszenie kluczowa dla degradacji zdrowia ludzi
wartosé indukeji magnetyczne) 200 nT stanowi 0,2 pl, nalezy podkredli¢, iz jest to nieznaczna
warto$¢ w stosunku do standardu jakosci srodowiska rdéwnego 75 pT. Do kwestii badania
zdrowia ludzi pod katem oddzialywania na organizm czlowicka pol clektromagnetycznych
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odnids! si¢ w odpowiedzi na zarzut 16.

Wypelniajac delegacje art. 10 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przed
wydaniem niniejszej decyzji, zawiadomieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 1. znak: DOOS-

OAL4202.3.2013.AL.4, umozhwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialéw oraz
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zeloszenie ewentoalnych zadad, Zawmdomienie zostalo zanueszezone na okres 14 dmow
Biuletynie Informacy Publiczne) Generalne) Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz ogloszone w
sposéh zwycezajowo prayjety w osiedzibie Genesalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, Urzedzie Gmuny Elk, Urzedzie Gminy Kalinowo, Uszedzie Gminy Olecko, Urzedzie
Gminy w Wieliczkach, Urzedzie Gminy Raczki, Urzedzie Gminy Bakalarzewo, Urzedzie Gminy
Suwalki, Urzedzie Miejskim Suwalki, Urzedzie Gminy Jeleniewo, Urzedzie Gminy Szypliszki,
Uszedzie Gminy Punisk, Urzedzie Gminy Sejny.

Ze wskazanego w ww. zawiadomicniu uprawnienia skorzystali: NI
, I I B
, I "EEEEE. D .
, reprezentowani przez radee prawnego (| NG kt¢rzy pismem z dnia
21 listopada 2013 r. wniesli o

- uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosei decyzji RDOS w Bialymstoku 2 dnia
4 lipca 2013 1., znak: WOOS-11.4202.1.2012.A8;

- przeprowadzenic dowodu z pisma Wicewojewody Podlaskiego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., znak: WI-V.742.2.2.2013.AM, oraz jego zalacznikéw;

- wnikliwa analiz¢ Uchwaly nr XXX1/384/13 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego 2 dnia 9
wrzesnta 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Podlaskiego oraz protokotu z nr XXXI/13 7z sesji Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 9 wrzesnia 2013 1

- uwzglednienic listu otwartego mieszkaicow gminy Bakalarzewo z dnia 11 listopada
2013 1.

Skarzacy zarzucili, iz organ plerwszej instancji nie przeanalizowal wariantow
alternatywnych inwestycji 1 przystal na wariant preferowany przez inwestora — najbardzicj
nickorzystny dla mieszkancow Bakalarzewa. Strony wskazaly, 1z inwestor wspoldziala 2
Wojewoda Podlaskim w kwestiach dotyczacych procesu planistycznego w gminie Bakalarzewo.
Odwolujacy  si¢ podniesl, 12 inwestygja  jest  niezgodna 2z obowigzujacym  Planem
Zagospodarowania  Przestizennego  Wojewddztwa  Podlaskiego,  natomiast  Uchwala  nr
XXX1/384/13 Sejmiku Wojewddziwa Podlaskiego 2 dnia 9 wizesnia 2013 1w sprawic
przystapienia do sporzadzenia zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podlaskicgo jest niespdjna z protokolem nr NXXI/13 2 sesji Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 9 wrzedma 2013 1. Zdaniem stron bliska odleglodé linu elektroenergetycznej od zabudowar
stanowi zagrozenie dla  mieszkancdw 2z uwagl na  ryzyko awarii oraz  dzialanie  pdl
clektromagnetycznych. Mieszkancy Bakalarzewa zapowiadaja swoje mterwencje w Komisji
Europejskiej, proszac jednoczesnie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o weryfikacje
akt sprawy pod katem wyboru wariantu alternatywnego najmniej szkodliwego dla lokalnej
spolecznosci.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, 1z zgodnie z przepisem zawartym w

art. 108 § 1 Kpa, decyzji od ktérej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
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wykonalnoga, gdy jest to niezbedne ze wzpledu na ochrong zdrowa lub gycia Tudzkiego albo dla
zabezpleczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, bad?Z tez ze wrzgledu na mny
mteres spoleczny lub wyjgthowo wazny interes strony.

RDOS w Bialymstoku nadal decyzp 2z dmia 4 hpea 2013 1 sygor natychmiastowej
wykonalnosci na wniosek mwestora, zlozony pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r., znak:
‘T1.1/3801/2013, ze wrgledu na wazny intetes spoleczny.

Na stronach 18 1 48 zaskarzonej decyz)i organ wskazal przeslanki, ktoérymi kicrowal sig,
nadajac  zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci. RDOS w Bialymstoku
wyjasnil, 17 budowa przedmiotowej linii elektroenergetyeznej spowoduje zwigckszenie gwarancji
przesylu energii elektrycznej oraz stworzy nowe mozliwoscl dla rozwoju gospodarczego, a takze
zwickszy atrakeyjnos$é inwestycyjng pélnocno-wschodniej czeser Polski. Ponadto budowa linii
przyczyni si¢ do stworzenia trasy tranzytu energii elektryczne) pomigdzy wschodem 1 zachodem
Europy.

Linia elektroenergetyczna 400 kV od stacji Btk do granicy RP z Litwg jest jednym z ctapow
rozbudowy sicct przesylowe] w pdélnocno-wschodniej czescr Polski. Podstawowym  celem
przedsiewzigeia jest polaczenie rynkéw energii elektrycznej krajow baltyckich z rynkiem FEuropy
kontynentainej. Obecny  poziom polaczen  transgraniczoych nie  zapewnia  efektywnego
funkcjonowania rynku energii elektrycznej. Rozbudowa sieci przesylowej spowoduje zwickszenie
gwarancji  przesylu  energii  clektryczne; oraz  stworzy nowe mozlivosci  dla rozwoju
gospodarczego tych regiondw oraz zwickszy ich atrakeyjnos$¢ mwestycyjna. Realizacja projektu
polaczenia transgranicznego, lqcznie z rozbudows Krajowego Systemu Przesylowego, umozliwi
poprawe warunkow elektroenergetycznych wregionie oraz przyczymt si¢ do stwogzenia trasy
tranzytu energli elektryczne) pomigdzy wschodem 1 zachodem Europy.

Ponadto, jak wyjaénil RDOS w Bialymstoku w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
przedsigwzigele jest wspotfinansowane ze $rodkéw Unii Buropejskiej 1 jest wpisane na liste
projektéw indywidualnych Programu Operacyjnego Infrastruktura 1 Srodowisko Priorytet X
"Bezpicezenstwo enesrgetyczne wtym dywersyfikacja Zrodel energii”, Dzialanie 10,1 "Rozwdj
systemow przesylowych energni elektryeznej, gazu ziemnego 1 ropy naftowe; oraz budowa 1
przebudowa magazyndéw gazu ziemnego.” Decyzja 1364/2006/WE Unia Huropejska nadala
projektowt status priorytetowy 1 pastyeypuje w jego kosztach. Projekt budowy odeinka Fik -
granica Panstwa RP z Litwg realizowany bedzie w perspektywie finansowanta 2007-2013 (co
oznacza, z¢ jego realizacja nie zakosczy si¢ péznie) niz w 2015 1), Ponadto, inwestycja decyzja
Komisj Europejskie), otrzymala dofinansowanie z funduszu TN — E.

Dodatkowo, tutejszy organ ustaldl, 17 projekt jest zgodny z drugim priorytetem Strategit
Rozwoju Kraju 2007-2015, tj.: ,,Poprawa stanu infrastruktury technicznej 1 spotecznej”, széstym
celem horyzontalnym w obszarze strategicznym ,,Konkurencyjna Gospodarka” Strategii Rozwoju
Kraju 2020, 1. ,,Bezpieczedstwo energetyczne 1 $rodowisko” oraz trzecim celem horyzontalnym
Narodowych Strategicznych Ram  Odniesienia, t).: ,,Budowa 1 modernizacja infrastruktury

technicznej 1 spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoser Polski”.
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Muajae zatem na wepledzie, 12 tealizacjy inwestyepi ma strategiczny charakier 2z punkiu
widzenia rozwoju spoleczno - gospodarczego  regionu 1 kraju, a w ozwigzku z o istniejrcn
mozliwoscia  nreterminowe) realizacyi projektu, moze dojsé do utraty znacznych Srodkow
finansowych ze zrodel publicznych przeznaczonych na wykonanie zamicrzonego przedsiewzigcia,
w $wietle przestanck wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, nadanie planowanej inwestycji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nalezy uznac za uzasadnione. Wobec powyzszego tutejszy organ
nic znajduje podstaw do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosel  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze wniosck o przeprowadzenie dowodu z pisma Wicewojewody Podlaskiego
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., znak: WI-V.742.2.2.2013.AM, oraz jego zalacznikdéw, nalezy
rozwazyc jego zasadnoéé, w kontekscie art. 78 Kpa. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednid, jezell przedmiotem dowodu jest
okoliczno$¢ majaca znaczenic dla sprawy. §2 rzeczonego przepisu stanowi, ze organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostalo zgloszone w toku
przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosdei juz
stwicrdzonych innymi dowodany, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy.

W swietle powyzszego, zadanie dotyczace przeprowadzenia dowodu "podlega pewnym
agraniczeniom e wpledow praktyenyeh, 1. e wpledy na celowoi i s3ybRoiE posigpoania; lak wige nie
podiegara pryeprowadsenin: a) dowod sploszony prses strong na okolicznosé nie majaeq snacenia dla sprawy i b)
xpfoszony przes strong dewéd na okelicgnost jus: dostatecsnie wyjasnionq innynii dowodanti, jeseli strona plosita
80 po zakoriczenin stadinm postgpowania dowodeiege” (A. Wréobel, komentarz do art. 78 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stan prawny: 15.09.2013 r., Lex nr 157075, cyt. za: Ii. Iserzon, J.
). StaroSciak, Kodeks posigpowania administracyinego. Komentars (teksty, wzory i Jorwnlarze), wyd. IV
zmientone 1 uzupelnione, Warszawa 1970).

W my$l art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach po  stwicrdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia 2
ustalentanmi - micjscowego planu  zagospodarowania  pszestezennego, jezeli plan ten  zostal
uchwalony. Na terenie gminy Bakalarzewo przedmiotowa linia elektroenergetyczna przebicga
przez obszar nicobjety obowizujacym micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dokument, jakim jest studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
ghiny, w przeciwienstwie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jest
aktem prawa micjscowego, a ustalenia w nim zawaste, zgodnie z art. 9 ust, 4 ustawy z 27 marca
2003 1. o planowanin ¢ zagospodarowanin pryestreennym (Dz. U, z 2012 1., poz. 647 ze zm.), stanowia
wylaczmie wiazace wytyczne w ramach procedury sporzadzania planu  zagospodarowania
przestrzennego. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
nie bedac aktem prawa miejscowego, nic moze stanowié podstawy do wywodzenia jakichkolwick
praw 1 obowiazkdw w rozstrzygnigciach indywidualnych.

Zagadnienia dotyczace procedury opisanej w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowanin § agospodarowaniu prestrzennym (Dz. U. z 2012 1., poz. 647 ze zm.) oraz uchwalania

zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy wykraczaja
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poza zakres  przedmiotowy  sprawy  oraz  kompetence  Generalnego  Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zaksesic ocen oddzialywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutu mezgodnosa lokalizacyi inwestyep 2z wojewodzlkim planem
zagospodarowania przestrzennego, nalezy wyjasnid, iz plan zagospodarowania przestizennego
wojewoOdztwa ma charakter aktu kierownictwa wewnetrznego 1 jest narzedziem stuzaeym przede

wszystkim koordynacji zamierzenn organizacyjnych, spolecznych, gospodarczych i innych,
stanowigcych  obickt  zainteresowania  samorzadu  wojewddzkiego. Plan  zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o planowanin 1 sagospodarowanin priestrennys ustalenia planu
zagospodarowanta przestrzennego wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po

uptzednim  uzgodnieniu  terminu  realizacy  1mwestycji  celu  publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym 1 warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego, zatem plany te sa ze soba
spojne i w przypadku realizacji mwestycjt sprawdza si¢ jedynie jej zgodno$¢ z mpzp.

Zagadnienia opisane przez skarzacych w pi$mie z dnia 21 listopada 2013 r., dotyczace
niespojnosci uchwaly nr XXX1/384/13 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 9 wrzednia
2013 1. w sprawie przystapienia do sporzadzenia  zmiany Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego  Wojewddztwa Podlaskiego 2 protokolem nr XXXI/13 7 sesji Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 9 wrzednia 2013 r., wykraczajg poza zakres przedmiotowy
sprawy oraz kompetencje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresic ocen
oddzialywania na $rodowisko.

Jesli chodz1 o kwestie warlantowania oraz wplywu inwestycjt na zdrowte ludzi, tutejszy
organ odnidst si¢ do nich, ustosunkowujac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwolaniu. Majac
na uwadze analiz¢ wariantéw alternatywnych, tutejszy organ podzicla stanowisko RDOS w
Bialymstoku, zawarte w odpowiedzt na wwagi nr 10 1 24 na stronach 32-33 1 41 zaskarzonej
decyzji. W raporcic o oddzialywaniu na $rodowisko projektowanej linii 400 kV relacji Eik -
granica R przedstawiono 6 wanantéw lokaltzacyjnych inwestycji, jednakze, najmniej korzystne 1
stwatrzajace duze zagrozenie dla §rodowiska przyrodniczego, dwa z nich zostaly odrzucone.
Wartanty te - przebiegajace pizez gming Bakalagzewo - przecinalyby obszar Natura 2000 Dolina
Gérnej Rospudy PILH200022 na odcinku ok. 2,3 km.

Jak wynika z dokumentacji sprawy, wybor rekomendowanego wariantu 4 poprzedzony byl
szezegOlows  analizq  wielokryterialng, ktéra umozliwita wybdr  optymalnego  wariante 2
uwzglednieniem rdznych kryteriow majacych istotny wplyw na realizacje 1 funkejonowanie
danego rozwigzania  wariantowego.  Warlant ten  jest  najkorzystniejszy  pod  wzgledem
srodowiskowym, ekonomicznym i spolecznym, w tym pod wzgledem wplywu na zdrowie 1 zycie
ludzi. Przebieg planowanej hnii wedlug wariantu W4 miedzy punktem B ~ H oznaczonym na
zalaczniku graficznym do raportu, w tym na odcinku przebiegajacym muin. przez gming
Bakalarzewo, opasty jest na bazic trasy opracowancj w latach 1997-2000, wprowadzonc
czgdciowo do dokumentéw planistycznych gmin 1 wojewddztw. Lokalna spolecznosé byla

uswiadamiana o przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV od 1997 roku.

Strona 52 z 54



Jesh chodz o ryzyko awary, nalezy wskazad, iz wysiepuje ono w kazdym 2 pizedstawionych
warlantow  wotym  samym  stopnin. Majge jednak na wegledzie, 0w przypadku warnianta
wybranego do sealizacji w pasic 35 m od osi linn nie wystepuje zabudowa mieszkaniows,
funkcjonowanie projektowane; linii 400 kV nie bedzie powodowaé ucigzliwosel dia istniejace;
zabudowy mieszkaniowe;.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzajg si¢
tylko do kontroli zasadnoséci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
mnstancji, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniccia
organu plerwsze) instancji, organ rozstezygajacy w druglej instancji stwierdzid, Ze zaskarzona
decyzja wymagala reformacji w zakresic nalozonych warunkéw realizacyi przedmiotowego
przedsiewzigcia.  Po  dokonaniu  analizy matertialu dowodowego  tutejszy  organ  podziela
stanowisko RDOS w Bialymstoku co do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Jednakze majac na uwadze, 17 istota decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest ustanowienie w jej sentencjl konkretnych, egzekwowalnych warunkéw i
wymagan, ktore beda mialy realny wplyw na realizacje planowanej inwestycji, z uwagi na zbytnia
ogolnikowos¢, nieprecyzyjnosé lub powtdrzenia okre§lonych przez organ pierwszej instancji
warunkow realizacji przedsigwzigeia, organ na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 Kpa uchylit
poddawana kontroli decyzje w cz¢scl 1 w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy lub umorzyl
postgpowanie organu plerwszej Instancjl.

W skarzonej decyzji organu pierwszej instancii, jak 1 poprzedzajacym jej wydanie
postgpowaniu, brak jest naruszefl prawa procesowego badz materialnego mogacych mieé wplyw
na istot¢ rozstrzygniecia i tym samym skutkujacych uchyleniem przez tutejszy organ decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS w Bialymstoku.

Odwolujacym si¢ nalezy wryjasni¢, ze ich zadanie wydania decyzji kasatoryjnej, tj.
uchylajacej skarzona decyzje 1 przekazujacej sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
plerwsze) instancji, nie moze zosta¢ uwzglednione. Decyzja kasatoryjna stanowi wyjatek wérdd
potencjalnych rozstrzygniec organu odwolawczego okreslonych w art. 138 Ipa 1 tym samym nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajce). Stosownie do § 2 art. 138 Kpa, decyzja kasatoryjna
zapasé moze wylacznie, gdy w postepowaniu picrwszoinstancyjnym doszlo do naruszenia
przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie, Ponadto organ rozpoznajacy odwolanie zobligowany jest do wykazania braku
mozhiwoscel zastosowania dodatkowego postepowania uzupelniajacego na zasadzic okreslonej w
art. 136 Kpa. Powmnoscig organu odwolawczego co do zasady jest bowiem merytoryczne
rozpatrywanie sprawy.

W toku prowadzonego postepowania odwolawcezego organ drugiej instancji podjal si¢ w
ramach dodatkowego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z art. 136 Kpa, wyjasnienia
okolicznosci determinujacych rozstrzygnigcie, a niewystarczajaco udowodnionych przez organ
pierwszej instancji. W oparciu o tak uzupelniony material dowodowy mozliwe bylo jednoznaczne
okreslenie stanu faktycznego 1 prawnego, uprawniajacego organ drugiej instancji do orzeknigcia
co do meritum.
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Organ odwotawczy podzielit ustalenia organu pierwszej instancji co do braku znaczacego
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, w tym na przedmioty ochrony

obszarow Natura 2000.
Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego sprawy organ drugiej instancji nie

znalazt podstaw do uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2013 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsiewziecia i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszag decyzje mozna wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ul. Wawelska

52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja;
1 Petnomocnik Polskich Sieci ElektroenergetyCznyCh S.A. - . i e s s
...................... o6jroi OjsW A /7 .
2. Petnomocnik skarzacych ... o, - radca prawny Kancelaria Radcy Prawnego ,,AGRA”,
ul. Kosciuszki 7/1, 11-700 Mragowo;
3. Stowarzyszenie ,,Partnerstwo Dzikie Mazury”, Raczki Wielkie 20, 19-400 Olecko.
4. Pozostate strony postepowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa;

5 a/a

Do wiadomosci: )
1 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554

Biatystok;
2. ™Mi])naln™gl£j~pr Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn.

Ocen eWd|ialywania na Srodowisko
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