
G e n e r a l n y  D y r e k t o r  
O c h r o n y  Ś r o d o w is k a

Warszawa, dnia ,4Q /(Ĵ A01?> r.

DOOS-OAI.4202.3.2013.AŁ.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwołań:

reprezentowanych przez radcę prawnego oraz Stowarzyszenia „Partnerstwo

Dzikie Mazury” od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 

4 lipca 2013 r., znak: W 00ś-II.4202.1.2012.A S,

1. Uchylam punkt 1.2.3 w brzmieniu:
„Elementy konstrukcyjne słupów dostarczać do miejsca ich posadowienia wykorzystując 

istniejące drogi dojazdowe i dukty leśne. Do utwardzania gruntowych dróg dojazdowych 

wykorzystywać żwir, tłuczeń kamienny lub materiał podobny. Drogi tymczasowe rozebrać po 

zakończeniu prac, a teren pod nie zajęty doprowadzić do stanu najbardziej zbliżonego do 

pierwotnego.”

W tym zakresie orzekam:
„Elementy konstrukcyjne słupów dostarczać do miejsca ich posadowienia, wykorzystując 

istniejące drogi dojazdowe i dukty leśne. Do utwardzania gruntowych dróg dojazdowych 

wykorzystywać żwir, tłuczeń kamienny lub materiał podobny. W razie konieczności dodatkowe 

drogi dojazdowe wykonać z płyt betonowych lub płyt typu JOMB. Płyty betonowe lub płyty 

JOMB zdemontować po zakończeniu prac budowlanych. Zachować na terenach leśnych drogi 

tymczasowe wytyczone od istniejących duktów leśnych do stanowisk słupów, natomiast na 

terenach niezalesionych teren zajęty pod drogi tymczasowe doprowadzić do stanu najbardziej 

zbliżonego do pierwotnego.”

2. Uchylam punkt 1.2.4 w brzmieniu:
„Przy planowaniu dojazdów maksymalnie wykorzystać istniejące drogi i dukty leśne, 

a w przypadku konieczności budowy dróg tymczasowych, w maksymalny sposób omijać tereny 

leśne, hydrogeniczne i łąki oraz zidentyfikowane miejsca cenne przyrodniczo, jak i ewentualne 

nowe, wskazane przez nadzór przyrodniczy.”

W tym zakresie orzekam:
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„Przy planowaniu, dojazdów maksymalnie wykorzystać istniejące drogi i dukty leśne, 

a w przypadku konieczności budowy dróg tymczasowych, w maksymalny sposób omijać tereny 

leśne, hydrogeniczne i łąki oraz zidentyfikowane miejsca cenne przyrodniczo, jak i ewentualne 

nowe, wskazane przez nadzór przyrodniczy. Drogi tymczasowe w miarę możliwości wytyczać 

w obrębie pasa technologicznego linii.”

3. Uchylam punkt 1.2.7 w brzmieniu:
„Słupy usytuować tak, aby w jak najmniejszym stopniu ich stawianie wpływało na stosunki 

wodne danego siedliska. Słupy posadawiać w miejscach jak najdalej odsuniętych od podmokłych, 

siedlisk, a czas prac ziemnych przy budowie słupów ograniczyć do minimum.”

W tym zakresie orzekam:
„Słupy usytuować tak, aby w jak najmniejszym stopniu ich stawianie wpływało na stosunki 

wodne danego siedliska. Słupy posadowić w miejscach jak najdalej odsuniętych od podmokłych 

siedlisk, a czas prac ziemnych przy budowie słupów ograniczyć do minimum. W trakcie 

wykonywania fundamentów na stanowiskach słupów: Eł — 12, Eł — 49 i Eł — 51 zastosować 

szczelne ścianki (np. typu Larsena) zabezpieczające przed napływem wody do wykopów.”

4. Uchylam punkt 1.2.19 w brzmieniu:
„Ograniczyć do niezbędnego minimum wycinkę drzew i krzewów.”

W tym zakresie orzekam:
„Maksymalna powierzchnia zadrzewień objęta wycinką nie może być większa niż 5,3 ha, przy 

czym wycinkę drzew i krzewów należy ograniczyć do niezbędnego minimum.”

5. Uchylam punkt 1.2.21 w brzmieniu:
„Dokonać nasadzeń zastępczych w takiej samej ilości drzew, jaka została wycięta.”

W tym zakresie orzekam:
„Dokonać nasadzeń zastępczych w takiej samej liczbie drzew, jaka została wycięta. Należy 

zapewnić spójność gatunków nasadzonych z istniejącymi na danym terenie, a ponadto nasadzenia 

te winny być prowadzone z wykorzystaniem gatunków rodzimych. Skład gatunkowy 

i forma zmieszania winny odpowiadać danemu siedlisku. Nasadzenia powinny być prowadzone 

poza siedliskami przyrodniczymi;, dla których ekspansja drzew i krzewów postrzegana jest jako 

zagrożenie. Nasadzenia zastępcze, w tym wybór lokalizacji nasadzeń oraz skład gatunkowy 

drzew, przeprowadzić po konsultacji z nadzorem przyrodniczym.”

6. U chylam  p un k i L2.26 w  brzm ien iu :

„W przypadku stwierdzenia przez nadzór przyrodniczy, że w trakcie prac budowlanych., poza 

okresem wędrówek płazów, wystąpiła zwiększona aktywność płazów, a co za tym idzie 

możliwość negatywnego, bezpośredniego oddziaływania na te zwierzęta, zastosować działania 

minimalizujące ten wpływ, w postaci płotków.”

W tym zakresie orzekam:
„W przypadku stwierdzenia przez nadzór przyrodniczy, że w trakcie prac budowlanych, poza 

okresem wędrówek płazów, wystąpiła zwiększona aktywność płazów, a co za tym idzie 

możliwość negatywnego, bezpośredniego oddziaływania na te zwierzęta, zastosować działania 

minimalizujące ten wpływ, w postaci płotków o parametrach wskazanych w pkt 1.2.38.”
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7, U chylam  punkt: L2.27 w  forzmiemii:

„W trakcie prowadzenia prac budowlanych., w przypadku konieczności usytuowania wykopu 

w pobliżu miejsca intensywnie penetrowanego przez płazy, ogrodzić je plotkami ochronnymi.!>

W tym zakresie orzekam:
„Wycinkę drzew i krzewów prowadzić poza sezonem lęgowym ptaków, tj. okresem od 1 marca 

do 31 sierpnia.”

8. Uchylam punkt 1.2.31 w brzmieniu:
„Na terenie województwa podlaskiego, słupy, drogi dojazdowe oraz zaplecza budowy i bazy 

materiałowe lokalizować po uzgodnieniu z prowadzącym nadzór przyrodnikiem, poza 

zidentyfikowanymi płatami chronionych siedlisk przyrodniczych oraz stanowiskami 

czerwończyka nieparka, czerw ończyka fiole tka i trzepli zielonej, tj. poza odcinkami:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205

2 720500,6135 662486,7298 720545,164 662583,9425

3 721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631

4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 663583,5480

5 723594,9639 665113,6755 723560,367 665299,5714

6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091

7 726071,4654 672606,0252 726028,5423 672789,5505

8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017

9 749493,6755 703375,8745 749558,9713 703441,0805

10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587

U 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938

12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383

||

759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

a także w miarę możliwości poza innymi miejscami występowania chronionych gatunków/5

W tym zakresie orzekam:
„Słupy, drogi dojazdowe oraz zaplecza budowy i bazy materiałowe lokalizować po uzgodnieniu 

z prowadzącym nadzór przyrodnikiem, poza zidentyfikowanymi płatami chronionych siedlisk 

przyrodniczych oraz stanowiskami czerwończyka nieparka, czerwończyka fiole tka i trzepli 

zielonej, tj. poza odcinkami:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205
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2 720500/) 135 662486,7298 720545,164 662583,9425

3 '721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631

4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 663583,5480

5 723594,9639 665113,6755 723560,367 665299,5714

6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091

7 726071,4654 672606,0252 726028,5423 672789,5505

8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017

9 749493,6755 703375,8745 749558,9713 703441,0805

10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587

11 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938

12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383

13 759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

a także w miarę możliwości poza innymi miejscami występowania chronionych gatunków.”

9. Uchylam punkt 1.2.33 w brzmieniu:
„Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, nie lokalizować slupów oraz dróg 

dojazdowych i baz technicznych związanych z fazą budowy linii 400 kV w obrębie 

zidentyfikowanych stanowisk czerwończyka nieparka i zalotld większej, tj. poza odcinkami:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y

1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205

2 720500,6135 662486,7298 720545,164 662583,9425

3 721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631

4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 663583,548

5 723594,9639 665113,6755 723560,367 665299,5714

6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091

7 726071,4654 672606,0252 726028,5423 672789,5505

8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017

9 749493,6755 703375,8745 749558,9713 703441,0805

10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587

U 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938

12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383

13 759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

W tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
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10. Uchylam prtnkt 1.2.34 w  brzm ięn im

^Na terenie województwa w^uinińsko-niazurskiego nie lokalizować słupów oraz dróg 

dojazd o wy cli i baz technicznych w obrębie zid en ty filcowanych płatów chronionych siedlisk 

przyrodniczych, t:j. poza odcinkami:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y

1 720260,6411 662406,2428 720382,7051 662419,1205

2 720500,6135 662486,7298 720545,164 662583,9425

3 721456,9124 663486,3416 721575,9192 663500,4631

4 722070,4458 663559,1442 722276,1046 663583,548

5 723594,9639 665113,6755 723560,367 665299,5714

6 726204,5504 672036,9966 726188,971 672103,6091

7 726071,4654 672606,0252 726028,5423 672789,5505

8 738351,1513 699407,0084 738420,2928 699426,5017

9 749493,6755 703375,8745 749558,9713 703441,0805

10 753402,5449 703180,9023 753481,6692 703179,9587

11 756212,8803 706896,6366 756264,7671 707058,4938

12 756362,5685 707167,8389 756452,8758 707259,3383

13 759164,6243 708422,5184 759185,9795 708428,0379

W tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
11. Uchylam punkt 1.2.35 w  brzmieniu:
„Na terenie województwa podlaskiego, w przypadku leśnych siedlisk przyrodniczych, w tym 

priorytetowych, przy braku możliwości ich ominięcia, linię 400kV poprowadzić ponad 

wierzchołkami drzew, przy jednoczesnym wykluczeniu zrębu na odcinkach:

Odcinki linii 400 kV prowadzonej ponad koronami drzew

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y

1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886

2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455

3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711

4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie orzekam:
„W przypadku leśnych siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisk o priorytetowym znaczeniu dla 

Wspólnoty, takich jak *91EO i *9IDO, przy braku możliwości ich ominięcia, linię 

elektroenergetyczną poprowadzić ponad wierzchołkami drzew, przy jednoczesnym wykluczeniu 

zrębu na odcinkach:
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O dcinki lin ii 400 kV prowadzone| ponad koronam i drzew

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886

2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455

3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711

4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

5 749325,25 703207,68 749600,52 703482,58

12. Uchylam punkt 1.2.36 w brzmieniu:
„Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, w przypadku leśnych siedlisk przyrodniczych, 

w tym priorytetowych jak *91EO i *9IDO, jeśli nie można ich ominąć, należy wykluczyć zręby, 

a linię elektroenergetyczną przeprowadzić ponad koronami drzew.

Odcinki linii 400 kV prowadzonej ponad koronami drzew

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886

2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455

3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711

4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
13. Uchylam punkt 1.2.37 w brzmieniu:
„Wykopy zasypywać możliwe najszybciej, aby zapobiec uwięzieniu chrząszczy biegaczowatych”. 

W tym zakresie  orzekam :

„Wykopy wykorzystywać i likwidować w możliwie jak najkrótszym czasie, zasypywać po 

up i;zed nim uwo lnieniu eh rz ąs zezy biegacz o waty ch ’ .

14. U chylam  punkt 1.2.43 w  brzmieniu:
„Ze względu na lęgi ptaków, na terenie województwa podlaskiego, nie prowadzić prac 

budowlanych i montażowych w okresie 01 marca-31 sierpnia na odcinkach:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 718642,2227 662064,7073 719235,2030 662239,3870

3 725750,2800 674400,7346 725848,8071 674703,2809

4 725917,9395 675761,4933 726228,9544 676198,6797

5 733603,0102 683364,7434 733806,9525 683393,8721
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6 737953,2968 694667,0730 737334,2736 695451,1074

7 737353,6031 696065;). 901 737049,7407 696930,6843

8 745507,8694 700275,9277 746208,0840 700895,8732

9 752159,6233 703417,9272 752789,4167 703188,2141

10 757088,1632 707903,1724 758035,5538 708137,1182

11 761590,2387 708047,3310 762059,8739 707873,6563

12 762940,5260 708511,0014 764312,7397 709345,6734

13 764353,1593 709373,1250 765175,7622 709931,8096

14 777746,0563 715626,7824 778072,4230 715417,0878

W tym zakresie orzekam:
„Wszelkie prace budowlane i montażowe na poniższych, odcinkach linii należy prowadzić poza 

okresem lęgowym ptaków, tj. poza okresem 1 marca -31 sierpnia:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 718642,2227 662064,7073 719235,2030 662239,3870

3 725750,2800 674400,7346 725848,8071 674703,2809

4 725917,9395 675761,4933 726228,9544 676198,6797

5 733603,0102 683364,7434 733806,9525 683393,8721

6 737953,2968 694667,0730 737334,2736 695451,1074

7 737353,6031 696065,1901 737049,7407 696930,6843

8 745507,8694 700275,9277 746208,0840 700895,8732

9 752159,6233 703417,9272 752789,4167 703188,2141

1 0 757088,1632 707903,1724 758035,5538 708137,1182

1 1 761590,2387 708047,3310 762059,8739 707873,6563

1 2 762940,5260 708511,0014 764312,7397 709345,6734

13 764353,1593 709373,1250 765175,7622 709931,8096

14 777746,0563 715626,7824 778072,4230 715417,0878

15. Uchylam punkt 1.2.44 w brzmieniu:
„Z uwagi na okres lęgowy bielika, na terenie województwa podlaskiego, nie prowadzić prac 

budowlanych i montażowych w okresie 01 stycznia - 31 sierpnia na odcinku:

nr początek odcinka koniec odcinka
odcinka X y X y

2 725740,4959 669858,1946 725779,7572 670289,7799

W tym zakresie orzekam:
„Z uwagi na okres lęgowy bielika nie prowadzić prac budowlanych i montażowych w okresie 

1 stycznia - 31 sierpnia na odcinku:
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m
odcinka

początek odcinka koniec odciiika

X y X y
2 '725740,4959 669858,1946 725779,7572 670289,7799

16. Uchylam punkt L2.45 w brzmieniu:
„Na terenie województwa podlaskiego, z uwagi na rozród nietoperzy, prace montażowo- 

budowlane prowadzić poza okresem 1 maja - 31 sierpnia na odcinkach:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886

2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455

3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711

4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie orzekam:
„Z uwagi na rozród nietoperzy, prace montażowo-budowlane na poniższych odcinkach 

prowadzić poza okresem 1 maja -31 sierpnia:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886

2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455

3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711

4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

17.Uchylam punkt 1.2.46 w brzmieniu:
„Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, wszelkie prace budowlane i montażowe, 

a także związaną z wycinką drzew, w pobliżu zlokalizowanych gniazd gatunków chronionych 

należy prowadzić poza okresem 15 marca ■- 31 lipca, a w przypadku stanowisk orlika krzykliwego 

poza okresem 15 marca -  15 sierpnia i gniazd bielika poza okresem. 1 stycznia -- 31 lipca, 

na następujących odcinkach:

tu  odcinka
początek  odcinka koniec odcinka

X y X y
1 718642,2227 662064,7073 719235,2030 662239,3870

2 725740,4959 669858,1946 725779,7572 670289,7799

3 725750,2800 674400,7346 725848,8071 674703,2809

4 725917,9395 675761,4933 726228,9544 676198,6797

5 733603,0102 683364,7434 733806,9525 683393,8721

6 737953,2968 694667,0730 737334,2736 695451,1074

7 737353,6031 696065,1901 737049,7407 696930,6843
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8 745507,8694 700275,9277 746208,0840 700895,8732

9 752159,6233 703417,9272 752789,4167 703188,2141

10 757088,1632 707903,1724 758035,5538 708137,1182

11. 761590,2387 708047,3310 762059,8739 707873,6563

12 762940,5260 708511,0014 764312,7397 709345,6734

13 764353,1593 709373,1250 765175,7622 709931,8096

14 777746,0563 715626,7824 778072,4230 715417,0878

W tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
18. Uchylam punkt 1.2,47 w brzmieniu:
„Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, prace budowlane i montażowe prowadzone 

w pobliżu terenów leśnych oraz w miejscach, w których nastąpi wycinka drzew, wykonywać, 

co do zasady, poza okresem 1 maja — 31 sierpnia. Jeśli zaistnieje konieczność prowadzenia prac 

w okresie lęgowym ptaków muszą one odbywać się pod nadzorem ornitologa, który określi 

zakres dopuszczalnych robót w określonym miejscu i czasie:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 719246,3138 662246,6559 725748,3906 673987,3886

2 738351,1755 699407,0154 738420,0932 699426,4455

3 744055,8646 699772,6019 744282,4891 699758,6711

4 753401,7053 703180,8529 753483,2844 703179,8657

W tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
19. Uchylam punkt 1.2.48 w brzmieniu:
„Na terenie województwa podlaskiego, ze względu na występowanie nietoperzy oraz 

przekraczanie dolin rzecznych, zastosować szerszy rozstaw słupów (450-550 m) na odcinkach:

nr początek odcinka koniec odcinka
odcinka X y X y

1 733453,4260 683343,3785 733592,2869 683363,2118

2 738279,3259 699386,7586 738441,0303 699432,3484

3 753399,8947 703180,8749 753496,1691 703179,7098

W tym zakresie orzekam:
„Ze względu na występowanie nietoperzy oraz przekraczanie dolin rzecznych, zastosować szerszy 

rozstaw słupów (450-550 m) na odcinkach:

nr początek odcinka koniec odcinka
odcinka X y X y

1 733453,4260 683343,3785 733592,2869 683363,2118
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20. U chylam  punkt 1.2.49 w  brzm ien iu :

„Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, ze względu na występowanie ważnych 

siedlisk nietoperzy, zastosować szerszy rozstawu slupów na odcinkach:

nr początek odcinka koniec odcinka

odcinka X y X y
1 733453,4260 683343,3785 733592,2869 683363,2118

2 738279,3259 699386,7586 738441,0303 699432,3484

3 753399,8947 703180,8749 753496,1691 703179,7098

W  tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
21. Uchylam punkt 1.3.1 w brzmieniu:
„Na terenie województwa podlaskiego, w celu zmniejszenia przypadków kolizji ptaków 

z przewodami zastosować, oznakowanie linii np. w postaci czerwonych, pomarańczowych bądź 

żółtych kul, montowanych na obydwu przewodach odgromowych w odległościach co 60 m 

na odcinkach:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 725669,7374 669080,3735 725888,9843 671108,9007

2 725739,6993 674024,5498 726185,7385 676151,8804

3 728974,1909 679081,6126 733555,4498 683357,9503

4 736915,2275 686355,7658 740025,2791 689823,3642

5 760289,0774 708750,3129 769430,4250 715872,3355

Instalację, rodzaj znaczników oraz ich rozmieszczenie na przewodzie odgromowym linii 

elektroenergctycznej uzgodnić z prowadzącym nadzór ornitologiem.”

W tym zakresie  orzekam :

„W celu zmniejszenia przypadków kolizji ptaków z przewodami zastosować oznakowanie linii 

w postaci czerwonych, pomarańczowych bądź żółtych kul o średnicy 60 cm, montowanych 

na obydwu przewodach odgromowych, na odcinkach:

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 725669,7374 669080,3735 725888,9843 671108,9007

2 725739,6993 674024,5498 726185,7385 676151,8804

3 728974,1909 679081,6126 733555,44-98 683357,9503

4 736915,2275 686355,7658 740025,2791 689823,3642

5 760289,0774 708750,3129 769430,4250 715872,3355
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Kule należy montować naprzemiennie co 60 m, co stworzy efekt ich zamontowania co 30 ni. 

Montaż kul prowadzić pod nadzorem ornitologa.”

22. U chylam  punkt 1.3.2 w  brzm ieniu:

„Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, w celu zmniejszenia liczby przypadków 

kolizji ptaków z przewodami, w miejscach potencjalnie najbardziej narażonych na kolizje 

kluczowych gatunków ptaków (stanowisko bielika, stanowiska bociana czarnego, terytoria orlika 

krzykliwego i rejony wysokiego zagęszczenia gniazd bociana białego), wykonać oznakowanie linii 

w postaci kolorowych kul (np. czerwone, pomarańczowe, żółte) na przewodach odgromowych. 

Ze względów technicznych kule należy montować naprzemiennie co 60 m, co stworzy efekt ich 

zamontowania co 30 m. Ostatecznie instalację, rodzaj znaczników oraz ich rozmieszczenie 

na przewodach odgromowych linii elektroenergetycznej uzgodnić z prowadzącym nadzór 

ornitologiem.

nr odcinka
początek odcinka koniec odcinka

X y X y
1 725669,7374 669080,3735 725888,9843 671108,9007

2 725739,6993 674024,5498 726185,7385 676151,8804

3 728974,1909 679081,6126 733555,4498 683357,9503

4 736915,2275 686355,7658 740025,2791 689823,3642

5 760289,0774 708750,3129 769430,4250 715872,3355

W tym zakresie umarzam postępowanie organu pierwszej instancji.
23. Uchylam punkt II.3 w brzmieniu:
"Monitoring ornitologiczny powinien zostać wykonany przez specjalistów z dziedziny ornitologii, 

zaś chiropterologiczny - przez specjalistów z dziedziny chiropte.rologii.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego każdorazowo przedłożyć Regionalnemu Dyrektorowi 

Ochrony Środowiska w Białymstoku.”

W tym zakresie  orzekam :

"Monitoring ornitologiczny powinien zostać wykonany przez specjalistów z dziedziny ornitologii, 

zaś chiropterologiczny - przez specjalistów z dziedziny chiropterołogii.

Przyrodnik (leśnik, ogrodnik, biolog-botanik lub architekt krajobrazu) powinien prowadzić 

monitoring, obejmujący coroczne kontrole stanu zdrowotnego nasadzeń przez okres 5 lat od dnia 

ich utworzenia. W przypadku stwierdzenia zamierania lub wypadania sadzonek drzew lub 

krzewów, należy stosować uzupełnienia w tych nasadzeniach.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego każdorazowo przedłożyć Regionalnemu Dyrektorowi 

Ochrony Środowiska w Białymstoku/'

24. W pozostałej części utrzymuję w mocy ww, decyzję.
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U zasadnien ie

Cytowaną w sentencji decyzją Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku, 

dalej RDOS w Białymstoku, określił środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn. 

„Budowa dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk -  granica IIP”. 

Dochowując terminu przewidzianego w Kpa, odwołanie od powyższej decyzji wnieśli:

- pismem z dnia 31 lipca 2013 r. .................................., ........................................., ....................., 

..........................., ...................................., .........................., .............................., .............................. 

..................................., .............................., ..................................., .................................., reprezentowani 

przez radcę prawnego ............................... oraz

- pismem z dnia 3 sierpnia 2013 r. Stowarzyszenie „Partnerstwo Dzikie Mazury”.

Strony wniosły o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, nakazując przy tym organowi przeprowadzenie 

dowodu z opinii biegłych lekarzy specjalistów celem zidentyfikowania ewentualnych zagrożeń dla 

zdrowia i życia ludzi przebywających w bliskiej odległości od linii oraz określenia czy istnieje 

konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. Skarżący przedstawili następujące 

zarzuty:

1. naruszenie art. 7 Kpa z uwagi na nieprzeanalizowanie wpływu inwestycji na zdrowie i życie 

ludzi;

2. naruszenie art. 8 Kpa, bowiem organ wydał decyzję w oparciu o wadliwą dokumentację, w 

której zmarginalizowano wpływ inwestycji na zdrowie ludzi mających przebywać pod linią lub w 

jej pobliżu;

3. naruszenie art. 10, 79 Kpa poprzez niezapewnienie stronom czynnego udziału w postępowaniu 

i nierówne traktowanie stron w kwestii doręczania pism i decyzji;

4. naruszenie art. 75, 77 i 78 Kpa z uwagi na wydanie rozstrzygnięcia bazującego na niepełnym 

materiale dowodowym, bez przeprowadzenia wnioskowanego przez stronę dowodu z opinii 

specjalisty w zakresie badania wpływu pola elektromagnetycznego na ludzi;

5. naruszenie art. 80 Kpa z uwagi na powierzchowną ocenę dokumentacji sprawy „z pominięciem 

ważnych dokumentów potwierdzających okoliczności podnoszone przez strony”;

6. naruszenie art. 107 § 3 Kpa z uwagi na:

a) błędne i niepełne uzasadnienie decyzji, nie zawierające wskazania faktów, które organ uznał za 

udowodnione, dowodów, na których się oparł oraz przyczyn, z powodu których innym, 

dowodom, odmówił wiarygodności i mocy dowodowej;

b) użycie przez organ zwrotów typu „organ się nie spotkał”, „organ nie zna”, „nie powinno mieć 

wpływu”, które są niewiarygodne oraz wyjaśnień, że „właściwe instytucje zaopiniowały”, które są 

niewystarczające;

c) stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji, iż brak jest badań, których wyniki potwierdzałyby 

negatywny wpływ linii elektroenergetycznej na zdrowie ludzi, „nieokreślenie bezpiecznej 

zabudowy”, niewyjaśnienie czy możliwe będzie przebywanie i praca na roli pod linią;
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d) brak ustaleń, czy przedmiotowa linia nie spowoduje naruszenia przepisów BHP ujętych w 

dyrektywie 2004/40/WE Parlamentu Europejskiego i. Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 

minimalnych wymagań w zakresie ochrany z,drowia i bezpieczeństwa dotyczących narażenia pracowników na 

ryzyko spowodowane czynnikami /iryc^nymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta dyrektywa szęz^gólowa 

w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) oraz dyrektywie 2008/46/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia z dnia 23 kwietnia 2008 r. %?nieniające-j dyrektywę 2004/40/WE w  

sprawie minimalnych wymagań w  zakresie ochrony ^drowia i bezpieczeństwa dotyczących narażenia pracowników  

na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta dyrektywa 

szfzf^plowa w rozirnrieniM art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/.391/EWG), tym bardziej, że przepisy te nie 

zostały transponowane do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 

listopada 2002 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych stężeń i  natężeń czynników szkodliwych dla zdrowia 
w środowisku pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 217, poz. 1833);

e) uzasadnienie w decyzji, iż wariant realizacji linii kablowej (podziemnej) wywołałby większy 

negatywny wpływ niż linia napowietrzna bez powołania się na jakiekolwiek badania, które by to 

potwierdzały;

f) odstąpienie od analizy wariantu polegającego na realizacji linii kablowej;

7. organ pierwszej instancji wskazał w decyzji, iż nie jest władny sprawdzać czy przepisy, na 

podstawie których wydaje decyzję pozostają w zgodności z prawem europejskim, podczas gdy 

„kwestia ta nie jest zastrzeżona jedynie dla sądu”;

8. niewyczerpująca i wprowadzająca w błąd odpowiedź na uwagę nr 12, dotyczącą ułotu;

9. obowiązek dokonania pomiaru natężenia pola elektrycznego i magnetycznego oraz hałasu po 

zrealizowaniu inwestycji i na jego podstawie rozstrzygnięcie kwestii zasadności ogrodzenia 

inwestycji oraz wprowadzenia zakazu przebywania pod linią ludzi stoi w sprzeczności z 

zapewnieniami organu o braku negatywnego wpływu przedsięwzięcia na zdrowie ludzi. 

Nakładając obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej, organ nie wskazał w jakim terminie 

analiza winna być przeprowadzona oraz kiedy i komu powinny zostać przedłożone jej wyniki;

10. na stronie 23 zaskarżonej decyzji RDOS w Białymstoku wskazał, iż w toku postępowania 

przeanalizował oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko, ale w wymienianych kryteriach nie 

uwzględnił wpływu na ludzi;

11. uzasadnieniem wariantu wybranego do realizacji jest brak kolizji z zabudową mieszkaniową, 

jednakże analiza w tym zakresie dotycząca liczby wysiedleń czy wyburzeń nie uwzględnia wpływu 

na zdrowie łudzi w przypadku przebiegu linii w pobliżu zabudowy mieszkaniowej. W zaskarżonej 

decyzji nie wskazano jaka jest bezpieczna odległość linii od zabudowy mieszkaniowej, jak również 

nie podano liczby oraz lokalizacji budynków, które znajdują się w odległości 35-100 m od linii;

12. RDOS w Białymstoku nie wskazał w decyzji jaka jest preferowania odległość linii względem 

siedlisk ptaków i nietoperzy;

13. sformułowanie zawarte na stronie 27 decyzji, iż „dopuszczalny w środowisku poziom pola 

elektromagnetycznego o częstotliwości 50 Hz nie powinien przekraczać w miejscach dostępnych 

dla ludzi wartości granicznej” świadczy o braku pewności organu w tym przedmiocie;
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14. zapewnienia organu, iż „ulof mieści się w odległości 20 m od osi linii” budzą wątpliwości w 

kontekście warunku nałożonego w punkcie IV.i ,  dotyczącego konieczności wykonania pomiarów 

natężenia pola elektrycznego i magnetycznego oraz hałasu w strefie 35-100 m od linii;

15. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie 

okmłema rodzajów przedsięwzięć mogących z!iac\cico oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych 
uwarunkowań zwiĄK&nych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) w związku z § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znaczfico oddziaływać na śmdowisko (Dz. U. Nr 

213, poz. 1397) z uwagi na błędne uznanie, iż planowana linia elektroenergetyczna nie jest 

inwestycją, która stwarza zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej;

16. organ nie nałożył obowiązku wykonania monitoringu wpływu inwestycji na zdrowie łudzi i 

zwiększenie ich śmiertelności;

17. RDOS w Białymstoku, uznając, iż nie istnieje konieczność utworzenia obszaru ograniczonego 

użytkowania, nie wziął pod uwagę, że linia będzie przebiegać przez tereny rolnicze, na których 

będzie się odbywać wielogodzinna praca ludzi.

Stowarzyszenie „Partnerstwo Dzikie Mazury”, dalej Stowarzyszenie, wniosło o uchylenie 

zaskarżonej decyzji w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi 

pierwszej instancji, celem dokonania ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, 

zdrowie ludzi i krajobraz, podnosząc przy tym następujące zarzuty:

18. naruszenie zasady przezorności, bowiem decyzja została wydana bez uwzględnienia 

najnowszych badań i rozwiązań technologicznych. Organ nie podjął próby znalezienia rozwiązań, 

które pozwoliłyby na dotrzymanie „norm zdrowotnych i środowiskowych”;

19. niepoddanie analizie wariantu polegającego na realizacji inwestycji metodą kablową, która w 

stosunku do linii napowietrznej jest mniej awaryjna, generuje mniejsze koszty eksploatacyjne, nie 

narusza walorów kraj obrazowych, nie powoduje kolizji z ptakami, nie stanowi zagrożenia dla 

zdrowia ludzi;

20. organ nie wziął pod uwagę zaproponowanych przez Stowarzyszenie środków 

minimalizujących stosowanych w Szwecji, takich jak: zwiększenie dystansu lokalizacji inwestycji 

względem miejsc przebywania ludzi, realizacja sieci kablowych zamiast napowietrznych oraz 

zmiana regulacji prawnych w zakresie oddziaływania składowych pola elektrycznego i 

magnetycznego;

21. organ w sposób lakoniczny i niewyczerpujący odniósł się do uwagi Stowarzyszenia, dotyczącej 

zagrożenia przepięciami, na jakie narażone są osoby pracujące wysokimi maszynami rolniczymi 

pod linią. W raporcie nie uwzględniono regulacji prawnych dotyczących bezpieczeństwa pracy 

rolników pod liniami elektroenergetycznymi, brak jest również wzmianki, iż zgodnie z 

wytycznymi Centralnego Instytutu Ochrony Pracy zabrania się pracy rolników oraz przebywania 

zwierząt pod liniami przesyłowymi;
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22. w przedmiotowej sprawie pominięto wszystkie zasady i filary Zrównoważonego Rozwoju, 

które „umożliwiają pogodzenie dążenia do osiągnięcia satysfakcjonującego wyniku 

ekonomicznego z głęboką troską o otoczenie społeczne i środowisko naturalne”;

23. w dokumentacji przedmiotowej sprawy brak jest badali naukowych czy niezależnej opinii 

eksperckiej;

24. pełnomocnik inwestora sformułował odpowiedzi na uwagi i wnioski złożone w trakcie 

udziału społeczeństwa w sposób zdawkowy, a niektóre uwagi pominął zupełnie;

25. organ winien wystąpić do Ministerstwa Zdrowia i Instytutu Medycyny Pracy o opinie, które 

miałyby na celu weryfikację obecnie ustalonych norm w zakresie dopuszczalnych poziomów pół 

elektromagnetycznych.

Stowarzyszenie wraz z odwołaniem przedłożyło również pismo z dnia 5 czerwca 2013 r., 

zawierające uwagi złożone w postępowaniu z udziałem społeczeństwa, z prośbą o ich ponowne 

rozpatrzenie. We wspomnianym piśmie poruszono następujące kwestie:

26. przedmiotowe postępowanie należy umorzyć, bowiem nie zawiera wariantów alternatywnych 

w postaci linii kablowych. Przyjęcie a priori jedynego rozwiązania w postaci linii napowietrznej 

jest niezgodne z zasadą analizy najnowszych dostępnych rozwiązań technicznych i zasadą 

przezorności;

27. analiza porównawcza linii napowietrznej z linią kablową zawarta w raporcie (część I, rozdział

2.3 pt. „Analizowane rozwiązania wariantowe”) powstała z pominięciem aktualnej wiedzy 

światowej i bez uwzględnienia konieczności zapewnienia odpowiednich standardów w 

środowisku. Dla przedmiotowej inwestycji wyznaczony pas technologiczny wynosi 70 m tj. 2 x 

35 m od osi linii w obie strony, podczas gdy z wytycznych dla szwedzkich linii wysokiego napięcia 

wynika, że pożądany poziom pola elektromagnetycznego osiąga się dopiero na dystansie 130 m 

od osi linii, a więc minimalny korytarz powinien wynosić 260 m szerokości;

28. badania światowe wskazują na bardzo duży negatywny wpływ promieniowania 

elektromagnetycznego na zdrowie ludzi, a w szczególności dzieci. Sugerowana minimalna 

odległość linii 400 kV od miejsc zamieszkania człowieka powinna wynosić 300 m;

29. projektowana inwestycja będzie miała znaczący wpływ na krajobraz i środowisko 

przyrodnicze, dlatego najkorzystniejszym wariantem jest wariant zerowy lub linia kablowa, 

podziemna. Protesty społeczne w gminach, przez które ma przebiegać linia, wyraźnie świadczą o 

konieczności zmiany priorytetu, jakim jest: zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego kraju.

30. stwierdzenie, iż nie da się wyeliminować oddziaływania związanego z hałasem świadczy, iż 

inwestor nie dąży do zmniejszenia oddziaływań akustycznych do poziomów dopuszczalnych;

31. konieczne jest ustanowienie strefy ograniczonego użytkowania w obrębie planowanej 

inwestycji;

32. umowy o służebności przesyłu i dzierżawie gruntu są niejasne i nieprecyzyjne;

33. odpowiedzialność za „przyszłe roszczenia majątkowe i odszkodowawcze zostaje przeniesiona 

na samorządy lokalne, o czym nie są one jednoznacznie informowane”;

34. linie elektroenergetyczne są największym zagrożeniem dla awifauny, w szczególności dla 

ptaków drapieżnych i migracyjnych. Samo oznakowanie linii jest działaniem pozornym o
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niewielkiej skuteczności praktycznej, a jedynym skuteczny ni rozwiązaniem w tej kwestii byłaby 

z a mi a n a h n ii n ap o wietrznej na p od ziem n ą ;

35. temperatura pracy linii, równa 80(>C świadczy o dużym niedostatku proponowanego 

rozwiązania technicznego, które będzie powodować ogromne straty energii na przesyłach;

36. niepokojące jest. wyznaczanie przebiegu linii pod przewidywane lokalizacje farm wiatrowych. 

Społeczeństwo Mazur i Suwalszczyzny jest przeciwne rozwojowi energetyki wiatrowej w tamtym 

regionie.

Po przeanalizowaniu materiału dowodowego stwierdzono, co następuje.

Mając na uwadze zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, której istotą 

jest. zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnięcia sprawy, organ 

w ramach postępowania odwoławczego dokonał analizy zgromadzonego materiału 

dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji środowiskowej, raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, uwag i wniosków składanych przez strony i społeczeństwo 

w toku postępowania, oraz zaskarżonej decyzji. W toku postępowania odwoławczego organ 

drugiej instancji rozpatrzył sprawę w pełnym zakresie, co do okoliczności faktycznych i 

prawnych. Działając w zgodzie z aft. 136 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska 

przeprowadził także dodatkowe postępowanie wyjaśniające, w ramach którego inwestor został 

wezwany pismem z dnia 21 października 2013 r., znak: DOOŚ-OAI.4202.3.2013.AŁ.3, do 

wyjaśnienia wątpliwości zawartych w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia 

na środowisko. Wątpliwości dotyczyły m in. planowanej wycinki drzew i krzewów, nasadzeń 

zastępczych, obliczeń natężenia pola elektrycznego i magnetycznego, środków minimalizujących, 

skumulowanych oddziaływań planowanej inwestycji z innymi przedsięwzięciami. Ponadto 

tutejszy organ zwrócił się do podmiotu podejmującego realizację przedsięwzięcia o uzupełnienie 

dokumentacji w zakresie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla gmin: Ełk, 

Olecko, Wieliczki, Jeleniewo, Szypliszki, Puńsk.

Stosowne uzupełnienia zostały przekazane pismem Polskich Sieci Elektroenergetycznych 

Spółki Akcyjnej, reprezentowanej przez ......................................., z dnia 25 października 2013 i:., 

znak: TLI/11658/2013.

Posiadany materiał dowodowy pozwolił tutejszemu organowi na skorygowanie warunków 

określonych w punktach 1.2.3, L2.4, 1.2.7, 1.2.19, 1.2.21, 1.2.26, L2.27, 12.31, 1.2.35, 1.2.37, 1.2.43, 

1.2.44, 1.2.45, i.2.48, 1.3.1, 11.3 zaskarżonej decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska 

uchylił warunki zaproponowane w puntach 1.2.33,1.2.34, 1.2.36, 1.2.46,1.2.47, 1.2.49, 1.3.2 decyzji 

RDOS w Białymstoku i umorzył postępowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

W razie konieczności zastosowania do wykonania dróg dojazdowych płyt betonowych lub 

płyt typu ]OMB, co wynika z wyjaśnień inwestora nadesłanych pismem z dnia 25 października 

2013 r., organ drugiej instancji zmodyfikował punkt. 1,2.3 decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, poprzez dodanie takiego zapisu po drugim zdaniu. Zgodnie z brzmieniem 

zdania czwartego i piątego zreformowanego warunku 1.2.3 płyty użyte do utwardzenia dróg 

dojazdowych zostaną zdemontowane po zakończeniu prac budowlanych, a teren zajęty pod drogi 

tymczasowe przywrócony do stanu najbardziej zbliżonego do pierwotnego, jedynie na terenach
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leśnych, drogi tymczasowe wytyczone od istniejących duktów leśnych do stanowisk slupów 

pozostaną przejezdne, aby istniała możliwość dojazdu do słupa w celach konserwacyjnych.

Postępowanie wyjaśniające prowadzone na etapie drugiej instancji potwierdziło brak 

możliwości na tym etapie inwestycyjnym określenia dokładnego przebiegu tymczasowych dróg 

dojazdowych do stanowisk slupów. Dlatego w warunku 1.2,4 niniejszej decyzji organ 

odwoławczy skorygował brzmienie nadane przez organ pierwszej instancji poprzez 

doprecyzowanie zasad wytyczania dróg tymczasowych, mając na względzie potrzebę 

maksymalnego wykorzystania przy planowaniu sieci istniejących dróg, w tym dróg i duktów 

leśnych, a także minimalizację zakresu niezbędnej wycinki drzew i krzewów.

W materiałach przekazanych przez inwestora na etapie postępowania odwoławczego przy 

piśmie z dnia 25 października 2013 r. szerzej niż w postępowaniu przed RDOS w Białymstoku 

omówiono rodzaje fundamentów, jakie mają być zastosowane oraz kwestie związane z 

koniecznym odwodnieniem wykopów pod te fundamenty. Zaprezentowano sposoby 

prowadzenia tych odwodnień. Dodatkowe analizy wykazały, że w przypadku trzech stanowisk 

słupów (Eł — 12, 131 — 49 i El — 51) promień leja depresji będzie obejmował płaty siedlisk 

przyrodniczych o kodach 91 DO oraz 91E0. Z uwagi na fakt, iż siedliska te są wrażliwe na zmianę 

stosunków wodnych, tutejszy organ dokonał modyfikacji punktu 1.2.7 zaskarżonej decyzji. 

Zastosowanie szczelnych ścianek ograniczy napływ wody do wykopu i sprawi, że zakres 

niezbędnych odwodnień nie będzie tak duży jak w przypadku braku zastosowania powyższego 

rozwiązania. Pozwoli to zminimalizować oddziaływanie na wspomniane siedliska przyrodnicze 

poprzez uniknięcie odwodnienia części płatów tych siedlisk.

Informacje uzyskane w trakcie uzupełniającego postępowania wyjaśniającego pozwoliły 

na doprecyzowanie maksymalnej powierzchni zadrzewień, jaka może zostać wycięta, co z kolei 

pociągnęło za sobą konieczność zmiany punktu 1.2.19. Warto zauważyć, że warunki ustalające 

obowiązek zastosowania słupów nadleśnych, zmniejszyły zakres niezbędnej wycinki, pozwalając 

ograniczyć jej powierzchnię ponad dwudziestokrotnie (ze 112 ha do 5,3 ha). Niezależnie od 

powyższego zdecydowano się zachować zalecenie ograniczania wycinki drzew i krzewów do 

niezbędnego minimum, aby zmotywować inwestora do wytyczania tymczasowych dróg 

dojazdowych i stanowisk słupów poza terenami zadrzewionymi.

Warunek 1.2.21 został sformułowany w sposób zbyt ogólny, zatem konieczne było 

doprecyzowanie jego treści, w celu określenia sposobu wykonania nasadzeń kompensacyjnych, a 

także zagwarantowania, poprzez nadzór przyrodniczy, właściwego wypełnienia tego obowiązku. 

Uzupełniające postępowanie wyjaśniające potwierdziło brak możliwości na tym etapie 

inwestycyjnym określenia dokładnej lokalizacji wszystkich nasadzeń zastępczych. Wprawdzie 

inwestor przekazał decyzje Wójta Gminy Ełk z dnia 12 sierpnia 2013 r. i 22 sierpnia 2013 r, oraz 

decyzję Burmistrza Olecka z dnia 12 sierpnia 2013 r., zezwalające na wycinkę drzew i 

zobowiązujące inwestora do wykonania nasadzeń zastępczych na określonych działkach, jednak 

nie są to wszystkie decyzje na wycinkę drzew, jakie inwestor winien uzyskać.

Warunek 1.2.26 zaskarżonej decyzji, służący minimalizacji wpływu inwestycji na etapie 

budowy na płazy, wymagał doprecyzowania w zakresie charakterystyki płotków, które mają być
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zastosowane. Gdyby wspomniane zalecenie pozostało w brzmieniu nadanym mu przez RDOS w 

Białymstoku, inwestor mógłby zastosować płotki o dowolny cli parametrach, co w konsekwencji 

nie gwarantowałoby skuteczności pełnionej przez nich funkcji.

Mając na względzie, iż w puncie 1.2.38 nałożono na inwestora obowiązek zabezpieczania 

wykopów zlokalizowanych w pobliżu miejsc występowania płazów oraz określono szczegółowe 

parametry i charakterystykę ogrodzeń ochronnych, nie było konieczności powielania w punkcie

1.2.27 zapisów dotyczących stosowania środków minimalizujących względem płazów. Generalny 

Dyrektor Ochrony Środowiska dokonał zmiany warunku określonego w punkcie 1.2.27 poprzez 

wprowadzenie w tym puncie obostrzenia wykluczającego możliwość prowadzenia wycinki drzew 

i krzewów w sezonie lęgowym ptaków. Powyższy zapis pozwoli dodatkowo zminimalizować 

wpływ na awifaunę.

Uchylenie punktów 1.2.33 i 1.2.34 oraz zmiana punktu L2.31 ma na celu ujednolicenie 

zapisów decyzji mających ograniczyć oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na 

zinwentaryzowane siedliska przyrodnicze oraz stanowiska czcrwończyka nieparka, czerwończyka 

fioletka i trzepli zielonej. Należy zaznaczyć, że treść punktów 1.2.33 i 1.2.34 jest w zasadzie 

powtórzeniem warunku ustanowionego w punkcie 1.2.31. W ocenie tutejszego organu nie ma 

potrzeby formułowania warunków o niemalże jednakowym brzmieniu oddzielnie dla 

województwa podlaskiego i województwa warmińsko-mazurskiego. Wymaga podkreślenia, że w 

\vw. punktach podano te same odcinki linii, niezależnie od województwa na terenie którego są 

położone.

Uchylenie punktu 1.2.36 oraz zmiana punktu 1.2.35 są niezbędne, aby ujednolicić zapisy 

decyzji mające na celu minimalizację zakresu wycinki drzew oraz ochronę cennych leśnych 

siedlisk przyrodniczych, wymienionych w załączniku I dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 

maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa 

siedliskowa). W ocenie organu odwoławczego nie ma potrzeby formułowania warunków w tym 

zakresie oddzielnie dla województwa podlaskiego i województwa warmińsko-mazurskiego. 

Ponadto z uwagi na to, że na etapie uzupełniającego postępowania wyjaśniającego uzyskano 

informacje odnośnie możliwości zminimalizowania wpływu przedmiotowej linii 

elektroenergetycznej na siedlisko grądu środkowoeuropejskiego i subkontynentałnego, 

zinwentaryzowanego na trasie linii w okolicy miejscowości Kukowo, zasadne było uzupełnienie 

tabeli zawartej w warunku określonym w punkcie 1.2.35 o dodatkowy odcinek, na którym 

inwestor został zobligowany do poprowadzenia linii elektroenergetycznej ponad wierzchołkami 

drzew (między stanowiskami słupów SU-06 i SU-07). Pozwoli to na uniknięcie wycinki drzew w 

granicach płatu ww. siedliska. Nie jest to co prawda siedlisko o priorytetowym znaczeniu dla 

Wspólnoty, jednakże jest na tyle cenne, iż również uwzględniono je w załączniku 1 dyrektywy 

siedliskowej. Powyższy odcinek naniesiono na mapę stanowiącą załącznik nr 6 do pisma 

inwestora z dnia 25 października 2013 r.

Brzmienie punktu 1.2.37 wymagało korekty redakcyjnej, natomiast zachowane zostało jego 

ogólne znaczenie. Warunek pozwoli na uniknięcie negatywnego oddziaływania inwestycji na
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etapie prowadzonych prac związanych z wykonywaniem wykopów na gatunki chrząszczy z 
rodziny biegaczowaty ch.

Uchylenie punktu 1.2.46 oraz zmiana punktu L2.43 ma na celu ujednolicenie zapisów 

decyzji, ograniczających wpływ etapu budowy przedsięwzięcia na gatunki ptaków, których 

występowanie stwierdzono w pobliżu odcinków linii wymienionych w tabeli. Poprzez zapis 

określony w zmodyfikowanym punkcie 1.2.43 nastąpi minimalizacja ryzyka strat w lęgach tych 

gatunków na skutek płoszenia czy fizycznego niszczenia gniazd. Nie ma potrzeby formułowania 

warunków w powyższym zakresie oddzielnie dla województwa podlaskiego i województwa 

warmińsko-mazurskiego, tym bardziej, że organ pierwszej instancji w punkcie 1.2.46 oraz punkcie

1.2.43 określił inne terminy, w których prowadzenie ww. prac nie jest dozwolone, mimo, że 

warunki te dotyczyły tych samych odcinków linii. Ponadto zdecydowano o zmianie punktu 1.2.44 

decyzji, bowiem wskazany odcinek trasy linii nie jest położony na terenie województwa 

podlaskiego.

Uchylenie punktu 1.2.47 oraz zmiana punktu L2.45 podyktowane jest potrzebą 

ujednolicenia zapisów decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, ograniczających 

oddziaływanie na nietoperze w trakcie budowy inwestycji. Z treści punktu 1.2.45 usunięto nazwę 

województwa podlaskiego, tak by nie sugerować, że wymienione odcinki wskazujące na 

lokalizację obostrzeń mających zastosowanie względem nietoperzy położone są jedynie w tym 

województwie. Punkt 1.2.47 uchylono, ponieważ z uzupełnienia do raportu przekazanego przy 

piśmie z dnia 25 stycznia 2013 r. (str. 34-35) wynika, że odcinki wskazane w tabeli rzeczonego 

punktu winny odnosić się do nietoperzy, natomiast RDOS w Białymstoku najprawdopodobniej 

omyłkowo wspomniał o okresie lęgowym ptaków i nadzorze ornitologa. Warto zauważyć 

również, że dodatkowe obostrzenia w zakresie minimalizacji oddziaływania na nietoperze 

wprowadza punkt 1.2.20 decyzji, wyłączający okres od 1 stycznia do 31 lipca z prowadzenia prac 

polegających na wycince drzew i krzewów oraz nakazujący by tego typu czynności prowadzić pod 

nadzorem chiropterologa.

Uchylenie punktu 1.2.49 oraz zmiana punktu 1.2.48 uzasadnione jest koniecznością 

ujednolicenia zapisów zaskarżonej decyzji, ograniczających oddziaływanie na nietoperze, jak 

również na ekosystemy dolin rzecznych, które przekracza trasa projektowanej inwestycji. Z treści 

punktu 1.2.48 usunięto nazwę województwa podlaskiego, tak by nie sugerować, że wymienione 

odcinki położone są jedynie w tym województwie.

Punkt I..3.2 decyzji uchylono, by uniknąć powtórzenia obowiązku określonego w punkcie 

go poprzedzającym. Punkt 1.3.1 uległ zmianie z uwagi na konieczność doprecyzowania rodzaju 

i rozmieszczenia znaczników w najbardziej efektywny sposób. Generalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska zwrócił się w tej kwestii o wyjaśnienia do inwestora. Uzyskane informacje pozwoliły 

na doprecyzowanie warunku minimalizującego w tym zakresie. Zdecydowano, że markerami mają 

być kule o określonej średnicy, co zdaniem tutejszego organu pozwoli na wyeliminowanie ryzyka 

dowolności przy realizacji tego warunku. Modyfikacja ta zagwarantuje również jego większą 

skuteczność i sprawi, że możliwe będzie zweryfikowanie poprawności realizacji tego warunku. 

Znaczniki będą montowane w celu zminimalizowania ryzyka kolizji ptaków z przewodami linii.
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W szczególności wprowadzono obowiązek zawieszenia znaczników w miejscach występowania 

potencjalnie najbardziej narażonych na kolizje gatunków ptaków (stanowisko bielika, stanowiska 

bociana czarnego, terytoria orlika krzykliwego i. rejony wysokiego zagęszczenia gniazd bociana 

białego). Miejsca te wytypowano w oparciu o przeprowadzoną inwentaryzację przyrodniczą,

W ocenie organu drugiej instancji zmiana punktu 11.3 jest konieczna z uwagi na fakt, iż w 

zaskarżonej decyzji RDOS w Białymstoku nie zaproponowano żadnego rozwiązania, które 

pozwoliłoby na ocenę realizacji i skuteczności działań kompensujących wycinkę drzew pod 

stanowiska słupów i w pasie technologicznym linii.

Ad. 1), 2), 28)

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 7 Kpa, należy wyjaśnić iż zapis przedstawiony w 

tym przepisie odnosi się do zasady praworządności i dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego 

sprawy, przy uwzględnieniu interesu społecznego i słusznego interesu obywateli. Przepis 

określony w art. 8 Kpa nakłada na organy administracji publicznej obowiązek prowadzenia 

postępowania w sposób zapewniający pogłębianie zaufania obywateli do organów Państwa oraz 

pogłębianie świadomości i kultury prawnej obywateli.

Realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia wiązać się może z negatywnymi 

oddziaływaniami na poszczególne komponenty środowiska, w tym na zdrowie ludzi. Dlatego też 

napowietrzne linie elektroenergetyczne zostały wolą ustawodawcy zaliczone do przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko, których realizacja jest dopuszczalna wyłącznie 

pod warunkiem uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadku linii o 

napięciu znamionowym nie mniejszym niż 220 kV i długości nie mniej niż 15 km, także 

obligatoryjnego przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Istotą oceny 

oddziaływania na środowisko jest diagnoza wszystkich potencjalnych oddziaływań, jakie mogą 

wystąpić na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji danej inwestycji i zastosowanie odpowiednich 

środków minimalizujących, wskazanych w formie warunków realizacji przedsięwzięcia w sentencji 

decyzji. Zastosowanie się przez podmiot podejmujący realizację przedsięwzięcia do określonych 

warunków pozwala na zmniejszenie bądź wyeliminowanie oddziaływania danej inwestycji na 

środowisko, w tym ze względu na brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i  jego ochronie., udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 0 ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235), dalej ustawa ooś, także na zdrowie ludzi.. 

Ocena oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko obejmowała m.in. wpływ 

inwestycji na komponenty środowiska wskazane w odwołaniach, tj. zdrowie ludzkie w związku z 

emisją promieniowania elektromagnetycznego oraz hałasu. Tutejszy organ nie podziela 

stanowiska skarżących, iż organ pierwszej instancji wydal zaskarżoną decyzję w oparciu o 

wadliwą dokumentację. W opinii GDOS raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 

wraz z załącznikami i aneksami zgodny jest z wymogami wskazanymi w art, 66 ustawy ooś, 

stanowiąc tym samym podstawę orzekania w niniejszej sprawie. Jakkolwiek niektóre zagadnienia 

wymagały przeprowadzenia dodatkowego postępowania wyjaśniającego, to jednak wątpliwości te
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nie miały wpływu na istotę rozstrzygnięcia i zostały uzupełnione przez organ drugiej instancji na 

etapie postępowa nia odwoławczego.

Kwestii oddziaływania planowanej inwestycji na zdrowie i życie ludzi został poświęcony 

rozdział 5.12 raportu o oddziaływaniu na środowisko „Oddziaływanie na zdrowie i życie ludzi”, 

w którym dokonano analizy oddziaływania poszczególnych wariantów inwestycji zarówno w fazie 

budowy, jak i eksploatacji.

Wartości dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego dla miejsc dostępnych dla 

ludności, ustalone zostały w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003 r. 

w sprawie, dopuszczalnych poziomów p ó l elektromagnetycznych w środowiska oraz sposobów sprawdzania 

dotrzymania tych poziomów (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883): 10 kV/m dla składowej 

elektrycznej i 60 A/m dla składowej magnetycznej przy częstotliwości pól emitowanych przez 

linie elektroenergetyczne 50 Hz. Natomiast dla terenów przeznaczonych pod zabudowę 

mieszkaniową natężenie pola elektrycznego o częstotliwości 50 Hz nie może przekroczyć 

wartości -• 1 kV/m, a pola magnetycznego - 60 A/m.

Z informacji ujętych w raporcie wynika, że zarówno w czasie budowy, jak i eksploatacji 

linii, natężenie składowej elektrycznej i magnetycznej poza wyznaczonym pasem 

technologicznym o szerokości 70 m (po 35 m w każdą stronę od osi linii) nie przekroczy wartości 

dopuszczalnych. W pasie tym nie jest natomiast dozwolone lokalizowanie budynków 

mieszkalnych, gdzie natężenie pola elektrycznego może przekroczyć wartość 1 kV/m.

Szerokość pasa technologicznego wyznaczonego dla omawianej inwestycji została ustalona 

na podstawie obliczeń przedstawionych w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko. Należy przy tym zaznaczyć, że obszar pasa technologicznego nie jest tożsamy z 

obszarem przekroczeń standardów jakości środowiska w zakresie emisji pola 

elektromagnetycznego i hałasu, gdyż w wielu miejscach wartości te mogą być niższe od 

dopuszczalnych, a pas technologiczny jest również obszarem potrzebnym do wykonywania prac 

budowlanych i konserwacyjnych oraz w sytuacjach awaryjnych.

Jak wynika z treści raportu (str. 164 część II raportu) „przeprowadzoneprzykładowe obliczenia 

wykazaly> żf- Prr{)’ najmniejszy odległości przęseł od ziemi (13,4 m) natężenia składowej elektrycznej w otoczeniu 

planowanej do wybudowania linii przy maksymalnym dopuszczalnym napięciu roboczym (420 k l  )  nie 

przekroczy w żadnym miejscu 4,77 kVjm . Wartość ta może wystąpić wyłącznie przy największym zwisie linii i 

w najbardziej niekorzystnych warunkach ich jrracy\

Ponadto, jak wskazano na str. 166 część II raportu, prace połowę związane z użyciem 

maszyn rolniczych, nie mogą być prowadzone w obszarze, w którym natężenie pola 

elektrycznego przekracza 10 kV/m, a pola magnetycznego -  60 A/m. Uśrednione poziomy pola 

elektromagnetycznego, w którym przebywają ludzie wykonujący prace polowe, ze względu m.in. 

na przemieszczanie się maszyn rolniczych w stosunku do linii, jest bardzo małe, znacznie 

mniejsze niż wcześniej przytoczone wartości dopuszczalne.

Wbrew sugestiom Stowarzyszenia „Partnerstwo Dzikie Mazury”, w przypadku braku 

przekroczeń standardów jakości środowiska poza wyznaczonym terenem 70 m (2 x 35m), nie ma
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podstaw prawnych, jak również nie znajduje' uzasadnienia ekonomicznego wyznaczanie korytarza 

technologicznego o szerokości 260 m (2 x 130 m).

Mając na uwadze pismo zamieszczone na stronie internetowej www.ełectric- 

fields.bris.ac.uk /Sagel etter. pd k na które powołało się w piśmie z dnia 5 czerwca 2013 r. 

Stowarzyszenie, należy wskazać, iż zgodnie z dostępną literaturą „nie ma wystarczających i 

rzeczywistych świadectw pozwalających na wnioskowanie, że długotrwale przebywanie w polach magnetycznych i 

eJekttycz]iych o poziomach jak ie mogą występować w miejscach dostępnych ludności lub w miejscach pracy jest 

niekorzystne lub może wywoływać choroby, w tym choroby nowotworowe” (Stefan Różycki „Ochrona przed 

polami elektromagnetycznymi. Informator dla administracji samorządowej”, Warszawa 2011).

Podobne stanowisko prezentuje Światowa Organizacja Zdrowia (WHO - World Health 

Organization) (2007 r.): „chociaż przyczynowo ~~ skutkowy pomiędzy długotrwałym przebywaniem w
połach magnetycznych 50 I ¡z  a zachorowalnością dzieci na białaczki wydaje się istotny, to szereg błędów 

metodologicznych popełnionych w  badaniach nie pozwała na określenie prawdopodobieństwa takiego z^tą^ku” 

(„Linie i stacje elektroenergetyczne w środowisku człowieka” Informator. Praca Zbiorowa pod 

red. M'. Szuby, PSE- Operator S.A., Wydanie 4, Warszawa 2008 oraz aktualizacje 2009).

Poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego zostały ustalone w drodze 

rozj)orzc{dzenia z, dnia 30 października 2003 r, przez Ministra Środowiska w porozumieniu w 

ministrem właściwym do spraw zdrowia, zgodnie z delegacją ustawową określoną w art. 122 ust. 

1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze 

zm.), dalej Poś. A zatem poziomy te uwzględniają aspekty medyczne oddziaływania pól 

elektromagnetycznych na organizm człowieka i znajdują zastosowanie również względem grup 

podwyższonego ryzyka, w tym dzieci. Dopuszczalne poziomy pól elektromagnetycznych, jakie 

mogą występować w środowisku w miejscach dostępnych dla ludności zostały ustalone przy 

założeniu, że ciągłe przebywanie osób w dowolnym wieku i stanie zdrowia - w polach o 

poziomach niższych - nie może pociągać za sobą negatywnych skutków dla zdrowia tych osób.

Należy przy tym wskazać, że dopuszczalne poziomy promieniowania 

elektromagnetycznego w środowisku współtworzą na mocy art. 83 ust. 2 Poś, standardy jakości 

środowiska, będące w zgodzie z art. 82 Poś, jednym z podstawowych narzędzi służących realizacji 

ochrony zasobów środowiska. Organy administracji publicznej procedujące w postępowaniach w 

sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach są obligatoryjnie związane 

standardami jakości środowiska określonymi w obowiązujących przepisach prawa krajowego.

Realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia z zachowaniem ustalonego pasa 

technologicznego terenu i tym samym dopuszczalnych poziomów promieniowania 

elektromagnetycznego w środowisku, nie będzie oddziaływać znacząco na zdrowie ludzi, wobec 

czego obawy skarżących należy uznać za nieuzasadnione.

Jeśli zaś chodzi o oddziaływanie linii w zakresie emisji hałasu, poziom szumów 

akustycznych związanych z pracą linii elektroenergetycznych 400 kV w czasie dobrej pogody jest 

porównywalny z poziomem tła akustycznego. Najczęściej zawiera się w granicach 32-38 dB w 

odległości 15 m od linii. Wartości te są niższe od wartości, o których mowa w rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych średnich poziomów hałasu w
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środowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 1.20, poz. 826 ze zm.). W przypadku linii elektroenergetycznych 

dopuszczalne poziomy hałasu wyrażone wskaźnikami L,W(]D oraz La !n! w przypadku terenów 

przeznaczonych, poci zabudowę mieszkaniową jedno i wielorodzinną oraz zabudowę zagrodową i 

zamieszkania zbiorowego wynoszą odpowiednio LA(1(jD::-50 d.B oraz LActjN=45dB. W przypadku 

terenów zabudowy związanych ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży, terenów 

szpitali, domów opieki społecznej i strefy ochronnej „A” uzdrowiska wartości te wynoszą 

dB oraz LAci,N=40 dB.

Lokalnie, najczęściej w warunkach niepogody, przewiduje się, że poziom hałasu 

generowanego przez linię może okresowo dochodzić do 46 dB (str. 166 część 2 raportu). 

Stosowne rozwiązania techniczne, w postaci m.in. przewodów wiązkowych, pozwolą na 

obniżenie poziomu dźwięku wytwarzanego przez linię.

Zgodnie z zapisami ustawy Poś, ochrona środowiska przed oddziaływaniem czynników 

fizycznych, takich jak hałas i pole elektromagnetyczne, polega na utrzymaniu poziomu tych 

czynników poniżej poziomu dopuszczalnego, określonego w przepisach, lub co najmniej na tym 

poziomie.

Podkreślić należy także, że w toku postępowania zmierzającego do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, organ pierwszej instancji zwrócił się na zasadzie określonej 

w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy ooś do Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w 

Białymstoku oraz Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie z prośbą o 

wyrażenie opinii zakresie jego właściwości. W myśl bowiem art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 

1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.), do zadań 

państwowej inspekcji sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego należy m.in. 

uzgadnianie dokumentacji projektowej pod względem wymagań higienicznych i zdrowotnych. 

Organy sanitarne odpowiednio pismami z dnia 29 maja 2013 i\, znak: NZ.9027.8.2.2013, oraz 16 

maja 2013 r., znak: ZNS.9082.3.5.2013.W, pozytywnie zaopiniowały warunki realizacji 

przedmiotowego przedsięwzięcia. Tym samym stwierdzić należy, że warunki realizacji 

przedsięwzięcia zostały poddane ocenie organów administracji publicznej wyspecjalizowanych 

wolą ustawodawcy w zakresie warunków sanitarnych., higienicznych i zdrowotnych, a organy te 

zaopiniowały pozytywnie realizację przedmiotowego przedsięwzięcia.

Realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia z zachowaniem pasa technologicznego nie 

będzie negatywnie oddziaływać na środowisko, w tym na zdrowie ludzi, zatem zarzuty skarżących, 

nie zasługują na uwzględnienie.

Ad. 3)

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 10 i 79 Kpa z uwagi na niezapewnienie stronom 

czynnego udziału w postępowaniu i nierówne traktowanie stron, należy wyjaśnić, iż na mocy art. 

10 § 1 Kpa organ jest zobowiązany do zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziału w 

każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwienia im wypowiedzenia się co 

do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Konsekwencją wspomnianej 

zasady czynnego udziału strony w postępowaniu jest, wynikający z art. 79 Kpa, obowiązek 

zawiadamiania strony co najmniej 7 dni przed terminem o czynnościach dowodowych, w których
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może ona uczestniczyć. W świetle art. 79 Kpa strona może w tych czynnością cli aktywnie 

uczestniczyć, a więc zadawać pytania i składać wyjaśnienia.

Regułą jest doręczanie korespondencji w postępowaniu na zasadach określonych w art. 38- 

48 Kpa, zatem wnioskodawca w przedmiotowej sprawie był informowany o czynnościach organu 

i wydanej decyzji poprzez bezpośrednie doręczenie.

Trybem ekstraordynaryjnym, wyjątkowym w stosunku do tradycyjnego doręczenia, 

wskazanego w art. 38-48 Kpa, jest tryb doręczenia zawarty w art. 49 Kpa. Zgodnie z brzmieniem 

tego przepisu o wydaniu decyzji i innych czynnościach strony zawiadamiane są przez 

obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości sposób publicznego 

ogłaszania, jeżeli przepis szczególny tak stanowi. Upływ zaś czternastu dni, w ciągu których 

obwieszczenie było dostępne publicznie powoduje, że czynność doręczenia uważa się za 

dokonaną ze skutkiem prawnym. Jego istota polega na zapewnieniu szybkiego skutku doręczenia 

wobec wszystkich stron postępowania w sytuacji ich mnogości. Z uwagi zaś na fakt, iż ta forma 

powiadomienia chroni w znacznie mniejszym stopniu niż tradycyjna interesy osób, które mogą 

być potencjalnie zainteresowane w sprawie, jest on możliwy wyłącznie w sytuacjach szczególnych, 

wskazanych w przepisach prawa o randze ustawy. Ze względu zaś na specyfikę postępowań w 

sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, charakteryzujących się dużą liczbą 

podmiotów uprawnionych, ustawodawca w art. 74 ust. 3 ustawy ooś zawarł regulację 

dopuszczającą stosowanie wskazanego art. 49 Kpa. Uprawnienie to jest jednakże warunkowane 

liczbą stron postępowania przekraczającą 20. Zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3 ustawy ooś 

przepis art. 49 Kpa stosuje się, jeżeli liczba stron postępowania przekracza 20. Konstrukcja art. 49 

Kpa wskazuje, że zawiadomienie dokonywane jest przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo 

przyjęty w danej miejscowości sposób publicznego ogłaszania.

Działając w zgodzie z art. 10 Kpa RDOS w Białymstoku informował strony postępowania

o podejmowanych czynnościach na każdym etapie postępowania, a przed wydaniem zaskarżonej 

decyzji umożliwił stronom wypowiedzenie się co do zebranych materiałów oraz zgłoszenie 

ewentualnych żądań. Jak dowodzą zgromadzone akta sprawy, obwieszczenia wydawane przez 

RDOS w Białymstoku w toku postępowania były wywieszane na tablicy ogłoszeń w siedzibie 

organu oraz zamieszczane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, co zgodne jest 

z utrwaloną praktyką tego organu stosowaną jednolicie względem wszystkich prowadzonych 

postępowań administracyjnych. Ponadto organ pierwszej instancji każdorazowo zwracał się do 

organów gmin, właściwych miejscowo ze względu na lokalizację inwestycji oraz Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie, z prośbą o publiczne ogłoszenie przekazywanego w 

załączeniu obwieszczenia, w zgodzie z art. 49 Kpa.

Stronom postępowania został umożliwiony czynny udział w każdym stadium 

analizowanego postępowania, poprzez zastosowanie doręczeń wskazanych w art. 49 Kpa. 

Obowiązek organów administracji publicznej do stania na straży interesu społecznego i słusznego 

interesu obywateli, nałożony art. 7 Kpa, nie odbiera stronom prawa aktywnego uczestnictwa w 

postępowaniu na zasadach wyrażonych w Kpa. Powyższą argumentację potwierdza ugruntowane 

orzecznictwo sądów administracyjnych w tym zakresie, m.in. orzeczenie Naczelnego Sądu
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Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2009 sygn. akt: II OSK 51/08, w którym czytamy, że 

„ (...) w sytuacji, gdy przepisy prawa prnre widują dokonanie powiadomienia o ¡wstępowaniu w drodze 

obwieszęzema, to do podmiotów zainteresowanych tym postępowaniem , a nie do organu administracji publicznej, 

należy podjęcie czynności zapewniających ich czynne uczestniczenie w postępowaniu

Abstrahując od powyższego, należy podkreślić, iż profesjonalny pełnomocnik winien 

wiedzieć, że strony mają prawo wypowiadania się i składania uwag na każdym etapie trwania 

postępowania, niezależnie od wyznaczonych terminów, które stanowią jedynie informację dla 

stron o fazie postępowania.

Po dokonaniu wnikliwej analizy postępowania organu pierwszej instancji tutejszy organ nie 

stwierdził uchybień w zakresie sposobu realizacji zasady czynnego udziału stron.

Ad. 4), 5), 23)

Przytoczone przez skarżących artykuły Kpa zobowiązują organ administracji publicznej do 

dopuszczenia jako dowód wszystkiego, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest: 

sprzeczne z prawem (...) (art. 75 § 1), zebrania i rozpatrzenia wyczerpującego materiału 

dowodowego (art. 77 § 1), uwzględnienia żądania strony dotyczącego przeprowadzenia dowodu, 

jeżeli przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla spraw)7 (art. 78 § 1), a 

następnie dokonania oceny na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana 

okoliczność została udowodniona (art. 80). W dalszej kolejności organ podejmuje rozstrzygnięcie, 

a swojej argumentacji daje wyraz w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji (art. 107 Kpa).

Mając na uwadze zarzut niezebrania przez organ pierwszej instancji całokształtu materiału 

dowodowego sprawy, organ odwoławczy skierował do wnioskodawcy pismem z dnia 21 

października 2013 r., znak: DOOŚ-OAI.4202.3.2013.AŁ.3, wezwanie do uzupełnienia i 

wyjaśnienia wątpliwości co do treści raportu w zakresie niezbędnym do rozpatrzenia sprawy. 

Stosowne uzupełnienia zostały przekazane do tutejszego organu pismem inwestora z dnia 25 

października 2013 r., znak: TLI/11658/2013.

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego nieuwzględnienia przez RDOS w Białymstoku 

wniosku stron o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty z zakresu badania wpływu pola 

elektromagnetycznego na ludzi, należy wskazać, iż do uwag i wniosków złożonych w trakcie 

postępowania z udziałem społeczeństwa organ pierwszej instancji odniósł się w zaskarżonej 

decyzji, uzasadniając każdorazowo zajęte stanowisko.

Zgodnie z art. 37 pkt 1 ustawy ooś organ administracji rozpatruje zgłoszone w trakcie 

postępowania uwagi i wnioski. W świetle pkt 2 \vw. przepisu odniesienie do uwag i wniosków 

powinno znaleźć się w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie poprzez wskazanie, które 

uwagi i w jakim zakresie zostały uwzględnione. Nie wszystkie z nich będą zasadne, w związku z 

czym organ administracji niekoniecznie musi je uwzględnić (Krzysztof Gruszecki, Komentarz do 

art. 37 ustawy ooś, stan prawny na 31.01.2013 r.). Wobec powyższego, organ pierwszej instancji 

nie miał obowiązku, zgodnie z wnioskiem stron, powoływania ekspertów celem sporządzenia 

dokumentacji z zakresu badania wpływu pola elektromagnetycznego na ludzi. Ponadto organ nie 

musiał uznać tego w świetle art. 78 § 1 ustawy ooś za okoliczność mającą znaczenie dla sprawy, 

skoro dowody nie wskazywały na zagrożenie dla zdrowia ludzi (poziom pola
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elektromagnetycznego p< >niżej norm), a organy inspekcji sanitarnej wyraził)’ się pozytywnie o 

przedmiotowej inwcstycji,

W toku prowadzonego postępowania, zarówno RDOS w Białymstoku., jak również 

działający w porozumieniu RDOS w Olsztynie, podjęli kroki i starania zmierzające do wyjaśnienia 

sprawy. Po przeanalizowaniu całości akt sprawy organ pierwszej instancji uznał, iż raport wraz z 

załącznikami i uzupełnieniami zawiera wystarczające informacje na temat wpływu planowanej 

inwestycji na środowisko, zarówno na etapie jej realizacji, jak również eksploatacji, oraz określa 

wymagane środki minimalizujące to oddziaływanie.

Raport na zlecenie inwestora został opracowany przez wykonawcę, który zatrudnia 

ekspertów, posiadających odpowiednią wiedzę i doświadczenie w zakresie ocen oddziaływania na 

środowisko. W opinii tutejszego organu autorzy raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko zachowali obiektywizm. Ocena dokumentu nastąpiła przy wydawaniu decyzji 

środowiskowej, jednakże organ nie uczynił tego automatycznie, ale dokonał oceny dowodowej 

raportu.

Zarówno RDOS w Białymstoku (pismem z dnia 11 września 2012 r., znak: WOOS-

11.4202.1.2012.AS), jak i współdziałający RDOŚ w Olsztynie (pismem z dnia 6 listopada 2012 r. 

znak: WOOŚ-II.4242.105/2012.MH.3) wezwał wnioskodawcę do uzupełnienia przedłożonego 

raportu, uznając to za niezbędne do określenia warunków środowiskowych.

Ponadto, RDOS w Białymstoku pismem z dnia 24 września 2012 r., znak: WOOS-

11.4202.1.2012.AS, wezwał wnioskodawcę do uzupełnienia o wypisy i wyrysy z obowiązujących 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na trasie przebiegu przedsięwzięcia.

Powyższe świadczy, iż organy orzekające w sprawie podjęły wszelkie starania dla 

zgromadzenia wyczerpującego materiału dowodowego.

Organy administracji, wyspecjalizowane wolą ustawodawcy w ocenach oddziaływania na 

środowisko, przeanalizowały zgromadzony w sprawie materiał dowodowy z poszanowaniem 

aktualnej wiedzy naukowej na dany temat i pizy wykorzystaniu wiedzy i własnych doświadczeń. 

Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko poddany został wnikliwej weryfikacji pod 

kątem zgodności z wymaganiami zawartymi w art. 66 ustawy ooś, Nie można tym samym 

odbierać mu pełnej wiarygodności dowodowej wyłącznie ze względu na fakt, iż sporządzony 

został na zlecenie inwestora. Należy mieć także na względzie, że postępowanie w przedmiocie 

środowiskowych uwarunkowań toczy się względem planowanych, a nie zrealizowanych 

przedsięwzięć. Tym samym, szczegółowe dane techniczne planowanego przedsięwzięcia mogą 

pochodzić wyłącznie od wnioskodawcy.

Przedłożony przez inwestora raport wraz z aneksami zawiera wszystkie elementy określone 

w art. 66 ustawy ooś i umożliwia pełną ocenę wyników przeprowadzonego postępowania 

dowodowego. Przepis ten nie nakłada na organ prowadzący postępowanie obowiązku 

egzekwowania od inwestora badań naukowych czy dodatkowej opinii eksperckiej.

Ponadto należy wskazać, iż strony nie wskazały w odwołaniu literalnie, jalde „ważne 

dokumenty” nie zostały uwzględnione przy wydawaniu decyzji przez RDOS w Białymstoku.
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Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że zarzut skarżących nie zasługuje na 

uwzględnienie.

Ad. 6)

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 107 § 3 Kpa, należy wskazać, iż zgodnie z 

przywołanym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać 

wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz 

przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś 

uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa. 

Ad. 6a)

Skarżący nie uzasadnili, na jakiej podstawie wysunęli konkluzje dotyczące ich zdaniem 

błędnego i niepełnego uzasadnienia decyzji. Po zapoznaniu się z treścią zaskarżonej decyzji organ 

odwoławczy uznał, iż zawiera ona wszystkie elementy wymienione w art. 107 § 3 Kpa. Organ 

prowadzący postępowanie w uzasadnieniu decyzji omówił przesłanki, którymi kierował się przy 

jej wydawaniu, umotywował ocenę stanu faktycznego oraz wyjaśnił powiązanie między tą oceną a 

treścią rozstrzygnięcia. Organ wyjaśnił również podstawę prawną i przytoczył przepis prawa dla 

wydanego rozstrzygnięcia. RDOS w Białymstoku zajął stanowisko wobec zgromadzonego 

materiału dowodowego spraw}7 i uzasadnił w sposób jasny i zrozumiały, jakimi kryteriami 

kierował się, uznając pewne fakty za prawdziwe. Zdaniem organu odwoławczego, organ 

pierwszej instancji dokonał całościowej analizy oraz oceny zgromadzonych akt sprawy, zaś 

uzasadnienie zaskarżonej decyzji jest wystarczające.

Ad. 6b)

Przytoczone przez skarżących zwroty, którymi posłużył się organ w uzasadnieniu decyzji 

środowiskowej zostały wyrwane z kontekstu zdań i tutejszemu organowi trudno odnieść się do 

ich poprawności. Niemniej jednak, analizując przykładowo sformułowanie „właściwe instytucje 

zaopiniowały”, można domniemywać, iż odwołujący się miełi na myśli odpowiedź na uwagę nr 

30 na str. 42 decyzji w brzmieniu: „właściwe organy inspekcji sanitarnej T{iwpimon>ały pozytywnie 

przedmiotowe przedńęwzięcie, nie stwierdzając zagrożenia dła życia i  zdrowia ludz i7- Biorąc pod uwagę treść 

zaskarżonej decyzji, gdzie na str. 18- 19 RDOS w Białymstoku wskazał, iż działając na podstawie 

art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz 78 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w związku z art. 75 ust. 5 ustawy ooś 

wystcp il do Państwowego Wojewódzkiego inspektora Sanitarnego w  Olsztynie oraz Państwowego Wojewódzkiego 

Inspektora Sanitarnego w Białymstoku o wydanie opinii p rryd  wydaniem detryzji o środowiskowych 

uwarunkowemach, a następnie pokrótce odniósł się do stanowisk zawartych przez te organy, należy 

wskazać, iż użyte w odpowiedzi na uwagę nr 30 sformułowanie określające organy opiniujące jest 

wystarczające.

Ad. óc)

Odnosząc się do zarzutu niesłusznego stwierdzenia przez organ pierwszej instancji o braku 

badań, których wyniki potwierdzałyby negatywny wpływ linii elektroenergetycznej na zdrowie 

ludzi, należy wskazać, iż „wielokrotnie wykonywano badania doświadczalne w polach elektrycznych i 

magnetycznych o neywyższych natężeniach, jak ie spotyka są  w otoczeniu linii napowietrznych i nigdy nie udało się 

w takich warunkach wywołać jakichkolwiek tnmłych zni ân w  organizmach żywych, nie mówiąc ju ż  o
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jakimkolwiek pogorszeniu sianu zdrowia, nam i w przypadku długofiwa/ego przebywania w  polu  

tiektromagji etycznym. ( ...)  Sprawa zwiększonego ryzyka ^(achorowań na niektóre rzadkie nowo!wory, w 

warunkach długotrwałego przebywania dzieci w polach magnetycznych o częstotliwości .5 O 11 z? nie zpstała 

wyjaśniona. Nie udało są  bowiem udowodniły z? istnieje związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy przebywaniem  

w polach elektromagnetycznych 50 / ¡z  a z}vhkszpnym ryzykiem zachorowania na choroby nowotworowe. Pogląd 

ten w pełn i potwierdza opublikowana w czerwcu 2007 r. przez Światową Organizację Zdrowia (W ! 10) 

obszerna monografia z serii Środowiskowe Kryteria T.drowia ( . . . )  poświęcona problematyce oddziaływania p ó l  

elektromagnetycznych na zdrowie lu d z f  („Linie i stacje elektroenergetyczne w środowisku człowieka” 

Informator. Praca Zbiorowa pod red. M. Szuby, PSE- Operator S.A., Wydanie 5, Warszawa 

2008).

Mając powyższe na uwadze, należy uznać, iż tutejszy organ nie dopatrzył się uchybień w 

zakresie wyjaśnień udzielonych przez RDOS w Białymstoku.

Co do zarzutu dotyczącego „nieokreślenia bezpiecznej zabudowy”, polskie przepisy nie 

regulują kwestii minimalnej, bezpiecznej odległości od linii elektroenergetycznej od zabudowań, 

bowiem podstawowe oddziaływania, czyli hałas i pole elektromagnetyczne, posiadają graniczne 

normy w prawie powszechnie obowiązującym, jak  zostało wyjaśnione na str. 19 zaskarżonej 

decyzji, „pas technologiczny został wyznaczony tak, aby wszelkie oddziaływania Unii zamknęły się w jego 

granicach, zatem w tym obszarze nie je s t możliwa lokalizacja zabudowy mieszkaniowej.” A zatem poza 

wyznaczoną strefą 35 m po obu stronach od osi linii nie występują żadne obostrzenia i 

dozwolone jest umiejscawianie budynków.

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut dotyczący braku wyjaśnień w zakresie możliwości 

przebywania i pracy na roli pod linią, bowiem jak wskazano na str. 24 decyzji „odległośćpom iędzy 

przewodem fazowym a ziemią w  żpdnym miejscu nie będzie mniejszą  ̂3,4 m, dzięki czemu możliwa będzie 

praca jw d  linią nawet p rzy użyciu większych maszyn rolniczych ” oraz str. 34 decyzji „przebywanie w zasięgu 

oddziaływania takich p ó l je s t  całkowicie bezpieczne i  zgodne zprż fp isam i”.

Ad. 6d)

Kwestie dotyczące przepisów BHP oraz transpozycji przepisów dyrektyw Unii Europejskiej 

do prawa krajowego wykraczają poza zakres przedmiotowy sprawy oraz określone w przepisach 

ustawy ooś kompetencje organu w zakresie ocen oddziaływania na środowisko.

W związku z powyższym podnoszony przez strony zarzut uznano za bezpodstawny.

Ad. 6e), 6Q, 19), 29)

Mając na uwadze zarzuty dotyczące przyczyn odstąpienia od analizy wariantu polegającego 

na realizacji linii kablowej, należy wyjaśnić, iż zadaniem organu właściwego do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie warunków realizacji przedsięwzięcia w zakresie 

zaproponowanym przez inwestora. W przedmiotowym przypadku miało to miejsce na podstawie 

przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko. Zakres przedsięwzięcia oraz wszelkie jego 

zmiany koncepcyjne zależą od inwestora, a rolą organów ochrony środowiska jest ich ocena pod 

kątem warunków i wymagań środowiskowych.

Niezależnie jednak od powyższego, raport o oddziaływaniu na środowisko, a także decyzja

o środowiskowych uwarunkowaniach, uwzględniają analizę wariantów w zakresie wymaganym
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przepisami, ustawy ooś. Ustawa ooś nakłada na wnioskodawcę obowiązek określenia wariantów, 

ale nie obliguje, by były to warianty technologiczne. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 5 tej 

ustawy, raport powinien zawierać opis analizowanych wariantów, w tym wariantu 

proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu alternatywnego (pkt a), 

wariantu najkorzystniejszego dla środowiska ( ...)  (pkt b). Zdaniem organu odwoławczego 

obowiązek ten został spełniony. Inwestor rozważył realizację 6 wariantów lokalizacji linii, jak 

również przedstawił charakterystykę wariantu zerowego, polegającego na odstąpieniu od budowy 

linii 400 kV, i wariantu kablowego (doziemnego). ]ak wskazano na stronie 43 część 1 raportu „po 

zakończeniu p ra c i  etapu, w efekcie dyskusji zespołu autorskiego i  ustaleń \ Zfmawiającym zdecydowano^ ż}J do 

dalszych analiz? w tym badań terenowych, pozostaną estety warianty: wariant 4 — preferowany pr^e* inwestora 

ora£ warianty 2, 3, i 5 -  jako warianty alternatywne''.

W związku z powyższym w raporcie analizie poddano wystarczającą liczbę wariantów, 

które zapewniły możliwość merytorycznej oceny poszczególnych opcji realizacji inwestycji i nie 

było konieczności uzupełniania raportu o kolejne warianty. Wariant preferowany przez inwestora 

daje możliwość realizacji inwestycji bez znaczącego negatywnego oddziaływania na środowisko, 

zatem organ pierwszej instancji słusznie określił dla niego warunki realizacji przedsięwzięcia.

Do kwestii realizacji wariantu kablowego odniesiono się na stronach 37, 42, 43, 47 

zaskarżonej decyzji. Organ nie ma obowiązku, aby każdorazowo powoływać się na badania, które 

potwierdzałyby słuszność zajmowanego w danej kwestii stanowiska. Udzielając odpowiedzi na 

wniesione w toku postępowania uwagi i wnioski, RDOS w Białymstoku bazował na informacjach 

przedstawionych w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i jego aneksach, a 

więc dokumentacji która była podstawą do przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko oraz określenia środowiskowych uwarunkowań dla realizacji 

inwestycji. Szczegółowa charakterystyka wariantu kablowego została ujęta na stronach 38-42 

część 1 raportu.

Autorzy raportu wyjaśnili, iż wykorzystanie metody kablowej wymagałoby zajęcia pasa 

terenu o szerokości co najmniej 30 m, koniecznego do ułożenia traktu kablowego składającego 

się z 12 kabli. Budowa linii kablowej wiązałaby się z bezpośrednim zniszczeniem (w pasie 

prowadzonych wykopów) siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roślin i zwierząt. Na powierzchni, 

pod którą przebiega okablowanie, zabroniona jest realizacja obiektów kubaturowych, sadzenie 

roślin czy prowadzenie ruchu. W konsekwencji, następuje wyłączenie z użytkowania często 

znacznych obszarów: na terenach rolniczych powoduje to określone straty w uprawach, na 

terenach zurbanizowanych — konieczność przebudowy infrastruktury podziemnej, 

l in ie  kablowe co prawda nie emitują pola elektrycznego, ale za to emitują znaczące pole 

magnetyczne oraz ciepło, które ma szkodliwy wpływ na ekosystem (np. przesuszenie gleby). 

Wytwarzane przez linie kablowe pole magnetyczne jest większe niż w przypadku linii 

napowietrznych i wartość tego pola może przekraczać ustalone przez Ministra Środowiska 

wartości dopuszczalne. Przekroczeń tych nie da się uniknąć, gdy priorytetem będzie obniżenie 

wydzielanego ciepła oraz ograniczona powierzchnia ułożenia kabli.
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Poza zniszczeniem środowiska w obrębie pasa linii kablowej dochodzi do ingerencji w 

ekosystem w wyniku użycia ciężkiego sprzętu do budowy linii na całej jej długości, gdy 

tymczasem dla linii napowietrznych tylko w obrębie miejsc posadowienia słupów. 'Tym samym 

znacząco większy może być zakres oddziaływań na stosunki wodne, szatę roślinną, w tym na 

drzewostany, a także na zwierzęta. Ze względu na to, że nad kablem nie mogą rosnąć drzewa i 

krzewy, w odniesieniu do siedlisk leśnych czy krzewiastych są to zmiany nieodwracalne.

Należy ponadto wspomnieć o utrudnieniach ekonomicznych i organizacyjnych, tj. 25 - 

krotnie wyższych nakładach finansowych niż w przypadku budowy linii napowietrznej, 

dodatkowej infrastrukturze na krańcach odcinka podziemnego, sprzęgających linię kablową z linią 

napowietrzną w postaci stacji pośredniczących (kompensacyjnych) m.in. z systemem łączności i 

nadzoru. Wysokie koszty sprawiają, że linie elektroenergetyczne podziemne budowane są prawie 

wyłącznie jako stosunkowo krótkie odcinki na terenie dużych aglomeracji miejskich.

Z powyższych względów realizacja projektowanego przedsięwzięcia metodą kablową 

wiązałaby się ze znacznie większą skalą negatywnych oddziaływań na środowisko niż linia 

napowietrzna, co legło u podstaw wyboru realizacji przedsięwzięcia w postaci linii napowietrznej, 

jak  wskazano na stronie 43 część I raportu, aspekty techniczne i ekonomiczne oraz wątpliwe korzyści 

środowiskowe powodują konieczność odrzucenia alternatywy kablowej przez inwestora. Inwestor zdecydował są  na 

Zarekomendowanie wariantu technologicznego — linia napowietrzna, jak o  rozwiązania najkorzystniejszego p od  

względem techniczno-ekonomicznym oraz środowiskowym . ”

Przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko pozwoliło na opracowanie analizy 

wpływu inwestycji na obszary cenne przyrodniczo i na podstawie materiału dowodowego RDOS 

w Białymstoku zawarł w zaskarżonej decyzji szereg warunków, których spełnienie zagwarantuje, 

iż realizacja przedsięwzięcia nie spowoduje jego znaczącego oddziaływania na środowisko.

Informacje zawarte w raporcie stoją w sprzeczności z twierdzeniami skarżących, jakoby 

linia kablowa była bardziej ekonomiczna i korzystniejsza pod względem wpływu na środowisko, 

w tym na zdrowie człowieka. Z jednej strony — jak słusznie podnoszą odwołujący się -  nie 

powoduje kolizji z ptakami, ale z drugiej strony na co skarżący już nie zwrócili uwagi - 

wywołuje negatywny wpływ na stosunki gruntowo-wodne i siedliska przyrodnicze oraz powoduje 

konieczność wyłączenia znacznej powierzchni gruntu z użytkowania, w tym z upraw rolnych.

Odnosząc się do uwagi, skarżących, dotyczącej znaczącego wpływu napowietrznej linii na 

krajobraz, należy wskazać, iż przedmiotowa lima 400 kV oddziaływać będzie na etapie 

eksploatacji na krajobraz terenów, przez które przebiega. Oddziaływanie to będzie bezpośrednie, 

długotrwale, związane przede wszystkim z ingerencją w krajobraz i ftagmentacją obszarów 

otwartych. Ingerencja w krajobraz wynika z obecności słupów, które mimo, że rozmieszczone są 

punktowo i zajmują niewielką powierzchnię, sięgają wysoko ponad poziom terenu, górując i 

dominując nad pozostałymi elementami przestrzeni. Ponadto regularne rozmieszczenie słupów w 

zbliżonych odstępach (średnio ok. 350-500m) i rozpięcie pomiędzy nimi przewodów 

elektroenergetycznych, wywołuje w krajobrazie efekt pewnego rodzaju bariery przecinającej 

przestrzeń i skupiającej wzrok wzdłuż kierunku jej przebiegu (str. 150 część II raportu). Jak 

wskazali autorzy raportu linia wysokiego napięcia najsilniej oddziałuje na krajobraz w jej
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najbliższym otoczeniu. W miarę oddalania się od linii, jej wpływ na postrzeganie krajobrazu staje 

się niniejszy, jednak nawet: z odległości kilkuset: metrów, w zależności od lokalizacji i 

uwarunkowań terenowych (ukształtowanie, lesistość, zabudowa itp.), potencjalnie stanowi 

dominantę w przestrzeni (str. 151 część II raportu).

Należy jednakże podkreślić, iż skala tego oddziaływania będzie zmienna w czasie. Zgodnie 

bowiem z definicją krajobrazu w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z dnia 20 października 

2000 r. przyjętej przez Polskę i ogłoszonej w Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98, jest to obszar 

postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania i interakcji czynników 

przyrodniczych i/lub ludzkich. Przez walory krajobrazowe rozumie się zaś za art. 5 pkt 23 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochroniepr^ywdy (Dz. IJ. z 2009 r. Nr 151, poz. 12,20 ze zm.), wartości 

ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz związane z nimi rzeźbę terenu, twory i 

składniki przyrody, ukształtowane przez siły przyrody lub działalność człowieka. Zatem dla 

postrzegania przez obserwatorów dominujące znaczenia ma okres funkcjonowania danego 

elementu w krajobrazie. Im krócej dany element funkcjonuje w krajobrazie, i tym samym w 

świadomości jego odbiorców, tym jego odbiór jest bardziej negatywny. Powyższe oznacza, że 

oddziaływanie projektowanej linii na krajobraz będzie zmniejszać się stopniowo wraz z upływem 

czasu eksploatacji przedsięwzięcia.

Nie sposób natomiast zgodzić się z zarzutem, iż linia kablowa nie narusza walorów 

krajobrazowych. Taka metoda realizacji inwestycji pozostawia bowiem wyraźny ślad ekologiczny 

(zmiana struktury gleby) na całej długości trasy układu przesyłowego (znaczne wykopy pod linię 

kablową) oraz widoczne miejsca połączeń odcinków kabla (ze względów transportowych i 

montażowych nie dłuższych niż 600 - 800 m) - studzienki kablowe, lub ewentualne miejsca 

wprowadzania powietrza chłodzącego do tuneli, stacje końcowe z elementami napowietrznymi 

(tabela 2-1, str. 41 część I raportu).

Nie można jednoznacznie stwierdzić, że linia napowietrzna jest bardziej awaryjna w 

stosunku do kablowej. Niemniej jednak, w przypadku awarii linii kablowej naprawa uszkodzeń 

wymaga długotrwałej i kosztownej lokalizacji uszkodzenia, i każdorazowo przeprowadzenia prac 

ziemnych. Z usunięciem awarii w tym przypadku wiążą się: ponowna dewastacja terenu w obrębie 

pasa linii kablowej w celu naprawy uszkodzenia, dewastacja okolicznego terenu w celu 

przetransportowania niezbędnego sprzętu i materiałów do usunięcia uszkodzeń linii (str. 41 część 

I raportu). W sytuacji usuwania awarii linii napowietrznych nie dochodzi do tak znacznej 

ingerencji w środowisko.

Co do sygnalizowanego przez Stowarzyszenie „Partnerstwo Dzikie Mazury” rozwiązania, 

polegającego na wyborze wariantu zerowego, nie sposób zaprzeczyć, że pod względem implikacji 

środowiskowych jest to wariant najkorzystniejszy, jednakże jego przyjęcie oznaczałoby pozostawienie 

dużęgo regonu Polski bez dostatecznego zabezpieczenia w dostawy energii elektrycznej (czego konsekwencje, także 

w ząkresie wpływu na środowisko są trudne do przewidzenia) oraz niezrealizowanie jednego z kluczowych 

projektów o randze połączenia transeuropejskiego (str. 38 część I raportu).

Odnosząc się do poruszonej kwestii sprzeciwu mieszkańców wobec realizacji 

napowietrznej linii 400 kV, należy stwierdzić, że organ właściwy do wydania decyzji o
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środowiskowych uwarimkowaniach prowadzi postępowanie i wydaje rozstrzygnięcie w zakresie, 

który został określony przez inwestora, we wniosku, jeżeli wynik przeprowadzonego 

postępowania wskazuje na możliwość zrealizowania inwestycji (co oznacza brak konkretnego, 

negatywnego oddziaływania na środowisko), organ ten jest zobowiązany wydać dla niej decyzję o 

śr o dowis ko wy ch uwarunkowaniach.

Ad. 7)

Zarzut wymieniony w punkcie 7 nie zasługuje na uwzględnienie, bowiem RDOS w 

Białymstoku słusznie wskazał, iż kwestie dotyczące prawidłowości transpozycji przepisów 

dyrektyw Unii Europejskiej do prawa krajowego wykraczają poza zakres przedmiotowy sprawy 

oraz określone w przepisach ustawy ooś kompetencje organu w zakresie ocen oddziaływania na 

środowisko.

Ad. 8)

Niezrozumienie przez RDOS w Białymstoku uwagi wniesionej w trakcie udziału 

społeczeństwa wynika prawdopodobnie z tego, że w literaturze przedmiotu nie pojawia się 

definicja „wiatru jonowego”. Można jedynie przypuszczać, że — jak wskazał pełnomocnik 

inwestora w wyjaśnieniach nadesłanych pismem z dnia 25 października 2013 r., znak: 

TLI/11658/2013 - uwaga dotyczy kwestii oddziaływania na środowisko (ludzi i zwierzęta) jonów 

wytwarzanych przez przewody linii napowietrznych wysokiego napięcia. Zagadnienie to jest 

przedmiotem badań i analiz, ale wyłącznie w przypadku linii napowietrznych prądu stałego, 

których w Polsce nie buduje się. jedyne znane doniesienia dotyczące potencjalnego 

oddziaływania na środowisko jonów wytwarzanych przez przewody linii napowietrznych prądu 

przemiennego są autorstwa Denisa Henshaw (Bristol University), jakościowa i ilościowa analiza 

zjawiska powstawania jonów w otoczeniu przewodów linii wysokiego napięcia została opisana w 

publikacji Transmission l in e  Reference book, 345 kV and above (Electric Power Research 

Institute, Palo Alto, 1982, strony 169 - 203). Analiza ta wskazuje, że koncentracja jonów 

powstających przy powierzchni przewodów znajdujących się pod wysokim napięciem jest tak 

niewielka, że nie może w jakikolwiek sposób wpływać na środowisko, w tym na organizmy żywe. 

Potwierdzają to w pełni doniesienia zawarte w najbardziej obszernej monografii poświęconej 

kwestiom oddziaływania linii napowietrznych na zdrowie ludzi i kondycję zdrowotną zwierząt. W 

tej ponad 700-stronicowej publikacji p t  „Extremely Low Frequency Fields. Environmental 

Health Criteria nr 238”, wydanej w 2007 r. przez WHO (wersja elektroniczna publikacji dostępna 

na stronie internetowej Światowej Organizacji Zdrowia: http: / / www.who.int/pch-

em f/publications/elf ehe/en/) nie wspomniano o jakichkolwiek badaniach wskazujących, by 

podwyższona koncentracja jonów przy powierzchni przewodów linii napowietrznych prądu 

przemiennego znajdujących się pod napięciem mogła wpływać w sposób niekorzystny na 

zdrowie ludzi czy kondycję zwierząt, w tym zwierząt hodowlanych.

Na marginesie wskazać należy przy tym, że choć z przepisów Kpa jednoznacznie wynika 

konieczność prezentacji przesłanek wziętych pod uwagę przez organ przy podejmowaniu decyzji, 

to nie jest rolą organu przedstawianie w treści decyzji, pełnej wiedzy specjalistycznej na temat 

zjawisk występujących w trakcie pracy linii elektroenergetycznej. Tak więc, organ nie jest
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zobligowany do wyjaśniania skarżącym, tego jak rozumie „zjawisko wiatru jonowego''. Zakres 

uzasadnienia skarżonej decyzji w zakresie danych technicznych linii winien być ograniczony 

wyłącznie do parametrów wykorzystywanych przy kwalifikacji przedsięwzięcia, gdyż to ta 

okoliczność determinuje rozstrzygnięcie w przedmiotowej sprawie.

Ad. 9) i 14)

jednym z oddziaływań długookresowych, jakie może powstać w związku z eksploatacją 

linii elektroenergetycznej, obok promieniowania elektromagnetycznego, jest emisja hałasu 

pochodzącego z elementów przewodzących linii znajdujących się pod napięciem, w szczególności 

z przewodów roboczych (tzw. ułot) i z elementów układu elektroizolacyjnego i wyładowań na ich 

powierzchni.

Skarżący we wniesionym środku zaskarżenia kwestionują zapisy decyzji dotyczące 

zapewnień organu co do braku negatywnego oddziaływania hałasu i pola elektromagnetycznego, 

emitowanych przez pracującą linię, w kontekście obowiązku wykonania analizy porealizacyjnej. 

Odnosząc się do powyższego, należy wyjaśnić, iż zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy ooś, w analizie 

porealizacyjnej, o której mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5, dokonuje się porównania ustaleń zawartych 

w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, w szczególności ustaleń dotyczących przewidywanego charakteru i zakresu 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz planowanych działań zapobiegawczych z 

rzeczywistym oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko i działaniami podjętymi dla jego 

ograniczenia. Analiza porealizacyjna jest formą kontroli i weryfikacji tego czy przyjęte w decyzji 

rozwiązania w zakresie ochrony środowiska spełniają swoją funkcję i są wystarczające do 

zapobiegania negatywnemu oddziaływaniu inwestycji na środowisko. W przypadku stwierdzenia 

nieprawidłowości, stanowi podstawę do podjęcia działań w kierunku ich wyeliminowania.

Na potrzeby raportu wykonane zostały obliczenia w zakresie prognozowanej propagacji 

hałasu oraz pola elektromagnetycznego, z których wynika, że ponadnormatywny zasięg tych 

emisji na etapie eksploatacji linii zmieści się w wyznaczonym pasie technologicznym, 

obejmującym tereny po 35 m od osi linii w każdą stronę. Realizacja przedsięwzięcia z 

zachowaniem ustalonego pasa technologicznego nie będzie skutkować tym samym 

przekroczeniem ustalonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w  

sprawie, dopuszczalnych poziomów hałasu w  środowisku wartości natężenia hałasu na terenach objętych 

ochroną akustyczną oraz ustalonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 30 

października 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów p ó l (de ktronmgn etycznych w środowisku oraz 

sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów  wartości natężenia pola elektrycznego i pola 

magnetycznego dla miejsc dostępnych dla ludzi. Dodatkowo, w warunkach 1.3.3, 1.3.4 skarżonej 

decyzji RDOS w Białymstoku wskazał rozwiązania techniczne, będące wymaganiami z zakresu 

ochrony środowiska koniecznymi do uwzględnienia w projekcie budowlanym, których 

zastosowanie zmniejszy poziom hałasu i pola elektromagnetycznego emitowanego w czasie pracy 

linii elektroenergetycznej: użycie wiązkowych przewodów fazowych i realizacja przedsięwzięcia w 

postaci linii dwutorowej, której odległość między przewodem fazowym a ziemią w żadnym 

miejscu nie będzie mniejsza niż 13,4 m.
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Wskazać przy tym należy, że realizacja linii elektroenergetycznych wiąże się także z emisją 

hałasu na etapie jej budowy i likwidacji. Oddziaływanie to jest jednak krótkotrwale, ograniczone 

do czasu niezbędnego na wykonanie fundamentów i montaż konstrukcji wsporczych. Względem 

oddziaływania akustycznego na etapie budowy linii, RDOS w Białymstoku określił w punkcie 

1.2.50 skarżonej decyzji warunek dotyczący realizacji inwestycji w sposób niepowodujący 

przekroczeń wartości dopuszczalnych dla pola elektrycznego, magnetycznego i hałasu.

Kierując się zasadą przezorności, jak również uwzględniając częściowo warunek zaproponowany 

przez Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku w opinii nr 

358/NZ/2013 z dnia 29 m a ja  2013 r., znak: NZ.9027.8.2.2013, w punkcie IV zaskarżonej decyzji 

RDOS w Białymstoku nałożył obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie pola 

elektromagnetycznego oraz hałasu w celu weryfikacji p o j ę t y c h  z(̂ °Ke>! 1 określenia rzeczywistej 

skuteczności zastosowanych rozwiązań chroniących środowisko (str. 48 decyzji).

Przecząc twierdzeniom skarżących, należy wskazać, iż organ pierwszej instancji wskazał w 

punkcie IV. 1 termin wykonania pomiarów natężenia pola elektromagnetycznego oraz hałasu: 

bezpośrednio po pierwszym uruchomieniu instalacji. W punkcie IV.3 określono, iż wyniki analizy 

porealizacyjnej należy przedłożyć Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w 

Białymstoku w terminie 1 roku od dnia oddania inwestycji do użytkowania.

Jeśli chodzi o poruszoną w odwołaniu kwestię zasadności ogrodzenia inwestycji i 

wprowadzenia zakazu przebywania łudzi pod linią, należy odwołać się do treści decyzji 

środowiskowej, gdzie na str. 19 organ wskazał, iż nie jest możliwe wprowadzenie zakazi* pobytu ludności 

p od  linią, a tym bardziej j e j  zabezpieczenia np. ogrodzeniem na całej długości. Jak wynika z postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko, nie jest to również celowe, z uwagi na brak 

przekroczenia norm.

Z przyczyn opisanych powyżej, zarzuty stron nie mogą być skutecznie podnoszone.

Ad. 10)

Wbrew twierdzeniom skarżących, w toku przeprowadzonego postępowania organ, 

pierwszej instancji poddał analizie wpływ planowanego przedsięwzięcia na zdrowie i warunki 

życia ludzi, o czym świadczy chociażby stwierdzenie zawarte na str. 2.3 zaskarżonej decyzji: „organ 
stwierdzil, Ż(! optymalnym wariantem do realizacji jest wariant 4 rekomendowany przez inwestora. 1 Wskazał, iż 

jest on najbardziej korzystny zę względu na zmowie i życie ludzi (■ .

Kwestionowany przez odwołujących się brak literalnego wyszczególnienia oddziaływania 

inwestycji na ludzi, wśród wymienionych na str. 23 akapit; 6 decyzji komponentów środowiska, 

jakie RDOŚ w Białymstoku poddał analizie na etapie postępowania w sprawie wydania 

zaskarżonej decyzji, nie oznacza, iż ten element został pominięty. Organ wskazał bowiem, iż 

„przeanalizował oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na środowisko biorąc p od  uwagę wszystkie 

kryteria”. Użyty w dalszej części zdania zwrot, „w szczególności oznacza, iż katalog przytoczonych 

kryteriów nie jest zamknięty. Dodatkowo warto nadmienić, iż w świetle art. 3 ust. 2 ustawy ooś 

przez oddziaływanie na środowisko należy rozumieć również oddziaływanie na zdrowie ludzi, w 

tym ocenę w zakresie oddziaływania pól elektromagnetycznych i hałasu.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, podnoszony zarzut należy uznać za niezasadny.
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Ad. 11)

W przedmiotowym postępowaniu liczba kolizji z budynkami mieszkalnymi znajdującymi 

się w pasie technologicznym linii została uznana za jedno z kryteriów wyboru wariantu przyjętego 

do realizacji. Na str. 23 zaskarżonej decyzji wskazano, iż w odległości 35 m od osi linii nie 

występuje żadna zabudowa mieszkaniowa. Informacja ta jest kluczowa ze względu na 

wyznaczony w odległości 35 m od osi linii w obie strony wspomniany pas technologiczny. Co 

prawda organ pierwszej instancji nie podał w decyzji liczby budynków, jaka występuje w 

odległości 35 ~~ 100 m od osi linii, jednakże wyjaśnił, że w tej odległości „ w  anałi-Zpwanym wariancie 

występuje na jmniejsza liczba budynków , zprónmo m ieszkalnych ja k  i  gospodarczych  w  stosunku do p ozosta ły ch  

wariantów”. Z tabeli 5-19 na str. 164 część II raportu wynika, że w odległości 35- 100 m od osi linii 

w wariancie 4 występuje 13 budynków mieszkalnych, natomiast w przypadku pozostałych 

wariantów są to: w przypadku wariantu 2 — 16 budynków, w przypadku wariantu 3 -  23 budynki, 

w przypadku wariantu 5 — 27 budynków. A zatem ustalenia RDOS w Białymstoku poczynione na 

str. 23 decyzji pozostają aktualne i nie ma tu znaczenia, że nie wskazano dokładnej liczby czy 

lokalizacji budynków w zasięgu 35-100 m.

Należy jednak podkreślić, że kryterium liczby kolizji z zabudową w wytyczonym obszarze 

do 35 m oraz 35- 100 m od osi linii w każdą stronę nie było jedynym wziętym pod uwagę. U 

podstaw uznania wariantu 4 za wariant przyjęty do realizacji leżały także inne kwestie, wskazane 

w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji na str. 23 akapit 3 i 4, jak m.in. ingerencja w 

obszary przyrodnicze prawnie chronione, w tym obszary sieci Natura 2000, obecność w 

sąsiedztwie linii dziedzictwa kulturowego oraz obiektów infrastruktury technicznej, które 

ograniczają możliwość posadowienia słupów linii lub przeprowadzenia przewodów, 

występowanie na planowanej trasie linii gruntów o niewielkiej nośności, uniemożliwiających bądź 

utrudniających wykonanie fundamentów pod konstrukcje wsporcze, względy społeczne, aspekt 

ekonomiczny, konieczność minimalizacji wpływu linii na krajobraz.

Wobec powyższego zarzut nie zasługuje na uwzględnienie.

Do kwestii dotyczącej „nieokreślenia bezpiecznej zabudowy” tutejszy organ odniósł się, 

udzielając odpowiedzi na zarzut wymieniony w punkcie 6c).

Ad. 12)

Odnosząc się do zarzutu braku wskazania w decyzji preferowanej odległości linii względem 

siedlisk ptaków i nietoperzy, należy podkreślić, że w przedmiotowym postępowaniu 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przeanalizowano wpływ linii elektroenergetycznej 

posiadającej konkretną, ustaloną trasę przebiegu. W trakcie tego postępowania wzięto pod uwagę 

również kwestie związane z oddziaływaniem projektowanej linii na ptaki oraz nietoperze. 

Podstawą do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz punktem wyjścia do analiz w zakresie oceny 

oddziaływania przedmiotowej linii elektroenergetycznej na poszczególne elementy środowiska 

przyrodniczego, były wiarygodne, zebrane w trakcie inwentaryzacji i monitoringu "dane. 

Dostarczyły one informacji o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych i gatunków zwierząt i 

roślin, a także o wykorzystywaniu analizowanej przestrzeni przez faunę. Należy podkreślić, że nie 

ma obowiązku określania w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach preferowanej
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odległości linii względem siedlisk ptaków i nietoperzy. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że pojęcie 

„siedlisko gatunku” odnosi się nie tylko do terenów lęgowych, lecz elementem tego siedliska są 

także żerowiska, noclegowiska, zimowiska itp. Oddziaływanie danej inwestycji może być 

łagodzone w różnoraki sposób. W zaskarżonej decyzji nałożono szereg warunków 

minimalizujących wpływ przedsięwzięcia na ptaki i nietoperze, część z nich doprecyzowano na 

etapie postępowania odwoławczego. Dotyczyły one zarówno kwestii terminów realizacji 

inwestycji, jak i rozwiązań projektowych. Przykładowo zobligowano inwestora do poprowadzenia 

linii na określonych odcinkach ponad koronami drzew, co pozwoliło na znaczne ograniczenie 

zakresu wycinki drzew na terenach leśnych (co również zminimalizuje wpływ na ptaki i 

nietoperze), a m.in. ze względu na nietoperze nakazano zastosowanie szerszego rozstawu słupów 

na odcinkach linii przechodzących przez doliny rzeczne. W ocenie organu odwoławczego 

określone w decyzji warunki pozwalają na skuteczne ograniczenie oddziaływania linii na awifaunę 

i chirop tero faunę, zatem powyższy zarzut skarżącego nie jest zasadny.

Ad. 13)

Zarzut, w którym strony kwestionują sformułowanie zawarte na str. 27 decyzji wskazuje na 

niezrozumienie treści decyzji w tym zakresie. W zdaniu cytowanym przez odwołujących się organ 

nie dał wyrazu swoim subiektywnym uczuciom, a jedynie, działając w granicach prawa, odniósł 

się do obowiązujących dla pól elektromagnetycznych standardów jakości środowiska. Przytaczane 

przez RDOS w Białymstoku wartości dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych 

wynikają z tabeli 1 w załączniku nr 1 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 30 października 

2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów p ó l elektromagnetycznych w  środowisku oraz sposobów sprawdzania 

dotrzymania tych poziomów.

Ad. 15)

Skarżący podważają ustalenia organu pierwszej instancji co do tego, że planowana linia 

elektroenergetyczna nie jest inwestycją, która stwarza zagrożenie wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej.

Odnosząc się do powyższego, należy wskazać, iż stosownie do brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 

6 ustawy ooś, raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko winien zawierać określenie 

przewidywanego oddziaływania na środowisko analizowanych wariantów, w tym również w 

wypadku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. Przez awarię przemysłową rozumie się zaś, 

zgodnie z definicją określoną w art. 3 pkt 23 Poś, zdarzenie, w szczególności emisję, pożar lub 

eksplozję, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania łub transportu, w których 

występuje jedna lub więcej niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego 

powstania zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska, lub powstania takiego zagrożenia z 

opóźnieniem. Wobec tego kwalifikacja przedsięwzięcia pod względem zagrożenia wystąpieniem 

poważnych awarii winna odbywać się w oparciu o zapisy rozporządzenia Ministra Gospodarki z 

dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie mdząjów i ilości substancji niebezpiecznych, których znajdowanie si<i w 

zakładzie decyduje o z^l^ż^niu go  do zakładu o zwiększonym tyzyku albo zakładu o dużym lyzyku 

wysi({pienia poważnej awarii przemysłowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58, poz. 535 ze zm.), Korzystając z 

kryteriów wskazanych w ww. rozporządzeniu, przedmiotowego przedsięwzięcia nie można

Strona 36 z 54



utożsamiać z przedsięwzięciem si:warzającym zagrożenie wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej.

Ad. 16)

Odnosząc się do zarzutu, iż w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ nie 

nałożył obowiązku wykonania monitoringu wpływu inwestycji na zdrowie łudzi i zwiększenie ich 

śmiertelności, należy wskazać, iż zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy ooś w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ, w przypadku gdy z oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko wynika potrzeba zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania 

oddziały wania przedsięwzięcia na środowisko, nakłada obowiązek tych działań.

Wobec powyższego obowiązek przeprowadzenia monitoringu jest nakładany w 

uzasadnionych przypadkach, wynikających z ustaleń oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko.

W przedmiotowej sprawie zbadanie wpływu planowanego przedsięwzięcia na poszczególne 

komponenty środowiska obejmowało m in. zbadanie czy budowa planowanej Unii 

elektroenergetycznej 400 kV relacji Ełk - granica RP będzie przyczyną przekroczenia, w 

miejscach dostępnych dla ludzi dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych 

określonych w rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów p ó l  elektromagnetycznych w środowisku 

oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów.

Zaznaczyć jednak należy, że w tego rodzaju postępowaniu nie przewiduje się badania 

zdrowia ludzi pod kątem oddziaływania na organizm człowieka pól elektromagnetycznych. Na 

potwierdzenie przestawionego powyżej stanowiska zasadnym jest odwołanie się do wyroku 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z 15 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 788/08, w którym Sąd 

stwierdził, iż „organy administracji publicznej wzpatrujące sprawy w postępowaniu administracyjnym oraz S{idy 

administracyjne kontrolujące działalność administracji publicznej p od  względem zgodności z prawem, nic są 

uprawnione i nie mają możliwości dokonania oceny czy dane przedsięwzięcie emitujące pola elektromagnetyczne, 

je s t szkodliwe dla zdrowia i ż)lc'ia ludzkiego, pomimo żf spełnia warunki przewidziane w obowiązującym 

prawie i

Biorąc pod uwagę powyższe, organ odwoławczy nie widzi podstaw, by w toku 

prowadzonego postępowania uwzględnić postulaty wskazane w tym punkcie przez skarżących.

Niemniej jednak, chcąc rozwiać obawy okolicznych mieszkańców o własne zdrowie oraz 

dążąc do podjęcia działań mających na celu ograniczenie przebywania ludzi w zasięgu pól 

elektromagnetycznych o poziomach ponadnormatywnych, stosując zasadę przezorności organ 

nałożył obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hałasu i pola 

elektromagnetycznego (punkt IV decyzji). Zaproponowana analiza porealizacyjna obejmie 

pomiary najważniejszych oddziaływań, wynikających z funkcjonowania przedsięwzięcia.

Ad. 17), 31)

Odnosząc się do zarzutów dotyczących konieczności utworzenia obszaru ograniczonego 

użytkowania należy wyjaśnić, iż zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Poś, jeżeli z postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przeglądu
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ekologicznego wynika, że mimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, 

technologicznych i. organizacyjnych nie mogą być dotrzymane standardy jakości środowiska poza 

terenem zakładu lub innego obiektu, to m.in. dla linii elektroenergetycznej tworzy się obszar 

ograniczonego użytkowania. Zatem obowiązek utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania 

dotyczy terenów poza terenem zakładu. Definicja zakładu określona została w art. 3 pkt 48 tej 

ustawy, który stanowi, że pod pojęciem zakładu rozumie się jedną lub kilka instalacji wraz z 

terenem, do którego prowadzący posiada tytuł prawny, oraz znajdującymi się na nim 

urządzeniami. Z kolei tytułem prawnym, zgodnie z pkt 41 cytowanego artykułu, jest prawo 

własności, użytkowanie wieczyste, trwały zarząd, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek 

zobowiązaniowy. Z przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko wynika, że nie nastąpi 

przekroczenie standardów jakości środowiska poza pasem technologicznym linii, dla którego 

zostały lub zostaną ustanowione na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. służebności 

gruntowe oraz służebności przesyłu, czyli ograniczone prawo rzeczowe, o którym mowa w 

powyższej definicji. Oznacza to, że teren do którego inwestor będzie posiadać tytuł prawny, 

stanowi teren zakładu, w obrębie którego dopuszczalne jest. przekroczenie standardów 

środowiska, bez obowiązku tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. Nie ma również 

podstaw do stwierdzenia obowiązku utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania na terenie, 

do którego inwestor nie będzie posiadać tytułu prawnego.

„•̂ >1 Niezależnie od powyższego, organ pierwszej instancji, mając na uwadze, że ocena
. . . .  , . Joddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, dokonywana przed jego realizacją, jest z 

oczywistych względów zawsze oparta na przewidywanym wpływie inwestycji na środowisko, 

zaskarżoną decyzją, nałożył na inwestora obowiązek monitorowania oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko oraz przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. Oba wymienione 

narzędzia mają na celu kontrolę skuteczności działań minimalizujących wpływ linii na 

środowisko, nałożonych w decyzji środowiskowej.

Ad. 18)

Nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy zarzut naruszenia zasady przezorności i 

niepodjęcia przez organ próby znalezienia rozwiązań pozwalających na dotrzymanie norm 

środowiskowych. Kwestie te zostały omówione przez tutejszy organ w odpowiedziach na zarzuty 

wymienione w punktach 1, 2, 9, 14, 16. Informacja zawarta w raporcie, iż „brak jest literatury 

naukowej na temat oddziaływania linii elektroenergetycznych na badane gatunki roślin i  zwiM'Z$” (str. 79 

część IV raportu) nie stanowi świadectwa dla nieuwzględnienia w przedmiotowej sprawie 

najnowszych badań i rozwiązań technologicznych, a jedynie wskazanie trudności wynikających z 

niedostatków techniki lub luk we współczesnej wiedzy, jakie napotkano przy opracowaniu 

raportu. Z powyższych względów, jak wskazują autorzy raportu „pr^y formułowaniu wniosków 

opierano się głównie na doświadczeniach i  wiedzy autorów oraz konsultacji z  innymi sp e c ja lis ta m i(str. 79 

część IV raportu).

Ad. 20), 25)

W kolejnym zarzucie Stowarzyszenie „Partnerstwo Dzikie Mazury” podnosi, iż organ nie 

wziął pod uwagę zaproponowanych na etapie postępowania z udziałem społeczeństwa, środków
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minimalizujących stosowanych w Szwecji, takich jak zwiększenie dystansu lokalizacji inwestycji 

względem miejsc przebywania ludzi, realizacja sieci kablowych zamiast napowietrznych oraz 

zmiany regulacji prawnych w zakresie oddziaływania składowych pola elektromagnetycznego i 

magn e tycznego.

Odnosząc się do powyższego, należy wskazać, iż standard jakości określony jako 

dopuszczalny poziom składowej elektrycznej poła elektromagnetycznego o częstotliwości 50 Hz 

dla terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową wynosi 1 kV/m, natomiast składowej 

magnetycznej 60 A/m. Dla miejsc dostępnych dla ludności dopuszczalne poziomy składowej 

elektrycznej oraz magnetycznej dla pól elektromagnetycznych o częstotliwości 50 Hz wynoszą 

odpowiednio 10 kV/m oraz 60 A/m. W tym miejscu warto nadmienić, iż wymagania przepisów 

krajowych dotyczące dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych są znacznie 

ostrzejsze od uregulowań europejskich w tym zakresie, np. w Rekomendacji Rady Europy z 12 

lipca 1999 r. dotyczącej ograniczania ekspozycji ogółu ludności na promieniowanie 

elektromagnetyczne: "Comicil Recommendation oj'12 ju ly  1999 on tbe ¡imitation o f  exposure o f  the generał 

public to ekciromagnetic ftelds (O I to 300 GHz)” (1999/519/EC) czy zaleceniach Międzynarodowej 

Komisji Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizującym (ICNIRP- International Commision 

on Nonionizing Radiation Protection).

Poziomy odniesienia dla częstotliwości pól równej 50 Hz wskazane w Rekomendacji kształtują 

się w sposób następujący:

- poziom natężenia pola elektrycznego wynosi 5 kV/m,

- poziom natężenia pola magnetycznego wynosi 80 A/m,

- indukcja magnetyczna — 100 fxT.

Poziomy dopuszczalne określone w zaleceniach ICNIRP są zbieżne z poziomami wskazanymi w 

Rekomendacji.

W kontekście przedstawionych powyżej danych, pomimo braku wskazania w 

rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów p ó l  elektromagneiycztiych w  środowisku oraz sposobów 

sprawdzania dotrzymania tych poziomów  parametru indukcji magnetycznej odpowiadającej natężeniu 

pola magnetycznego równego 60 A/m dla częstotliwości 50 Hz, jej wartość jest możliwa do 

wyliczenia z zależności:

(wartość składowej magnetycznej określonej w rozporządzeniu z 2003 r. |A /mj)/(wartość 

składowej magnetycznej określonej w Rekomendacji z 1999 r. [A/m]) Xwartość indukcji 

magnetycznej określonej w Rekomendacji z 1999 r. dla częstotliwości 50 Hz ¡jxT} ■“  wartość 

indukcji magnetycznej odpowiadającej składowej magnetycznej dla częstotliwości 50 Hz 

określonej w rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów p ó l ekkirom ag?? etycznych w środowisku 

oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów.

A zatem: (60 [A/m])/(80 [A/m] )x l0 0  piT ^75

Z powyższej zależności wynika zatem, że standard jakości środowiska dla indukcji 

magnetycznej, przy uwzględnieniu natężenia pola magnetycznego o częstotliwości 50 Hz 

równego 60 A/m, wynosi 75 jllT .
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Podsumowując, należy podkreślić, iż obostrzenia stosowane w Polsce są bardziej 

rygorystyczne od zalecanych przez Parlament Europejski. Warto również wspomnieć,, że polskie 

przepisy zostały uznane przez WHO za wystarczające.

W myśl wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 

2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2063/06: ,, W obecprzyjęcia ustawowych (w drodze, przepisów wykonawczych 

do ustawy) standardów oddziaływania określonych zagrożeń na środowisko, wybaczających wielkości graniczcie w 

tym ząkresie, rola odpowiedniego organu sprowadza się zp^etn n> istocie do stwierdzenia, z?m '̂rzpne 

oddziaływanie mieści się w  wyznaczonych przez przepisy granicach, c :y  też i e przekracza. W pierwszym  

przypadku organ powinien uznać, ż? Zćim^r\9na cmisja, nie przekraczająca wyznaczonych standardów, nie 

prowadzi- do zagrożenia stanu środowiska, a w szczególności — zdrowia i  życia ludzi, i  co za tym idzie powinien 

uzgodnić zamiei'zpne przedsięwzięcie, w drugim zaś, dostrzegając zagrożenie, powinien odmówić uzgodnienia. W 

obu tych przypadkach organ uzgadniający nie działa na podstawie aktu wiedzy, a ê na podstawie przepisu 

prawnego, a wiec aktu władzy, niezależnie od jego podbudowy naukowej. ( . . . )  Koła organu sprowadzą sh  n> ‘̂g<> 

rodzaju sprawach do kontroli zachowania standardów wyztiaczpnych pr'ZfZ obowiązujące p r^ p isy prawne. Jest to 

w istocie uznanie związane”

Z tego względu, rozpatrując sprawę organ zobligowany jest do rozpatrzenia sprawy w 

oparciu o przepisy prawa powszechnie obowiązującego i na jego podstawie wydać 

rozstrzygnięcie.

jeśli zaś chodzi o unormowania obowiązujące w Szwecji (zalecenia szwedzkich służb 

ochrony radiologicznej) to w przypadku natężenia pola elektrycznego (E) wartość dopuszczalna 

wynosi 10 kV/m, natomiast wartość dopuszczalna natężenia pola magnetycznego jest równa 80 

A/m. W przypadku budowy nowych linii w Szwecji zaleca się stosowanie tzw. „podejścia 

ostrożnościowego”, zmierzającego do utrzymania naturalnych poziomów pola magnetycznego, 

pod warunkiem, że nie pociąga to nadmiernych kosztów realizacji przedsięwzięcia („Linie i stacje 

elektroenergetyczne w środowisku człowieka” Informator. Praca Zbiorowa pod red. M. Szuby, 

PSE- Operator S.A., Wydanie 5, Warszawa 2008).

Z informacji ujętych na stronie internetowej 

http: / Avww.svk.se /Start/English /.Environment/Electrical-and-magnetic-ftelds A

na które powołuje się skarżące stowarzyszenie, wynika, że przedsiębiorstwo szwedzkie 

Kraftnat, zajmujące się m.in. transportem energii elektrycznej, biorąc pod uwagę zalecenia 

rządowe, opracowało własną strategię w zakresie ograniczania pola magnetycznego wokół linii 

elektroenergetycznych* wyznaczając sobie wartości progowe 4 jaT w odległości. 50 m od linii

i 0,4 w odległości 130 m od linii.

Szwedzka polityka w zakresie zasad bezpieczeństwa radiacyjnego dla budowy nowych linii 

elektroenergetycznych nie opiera się na konkretnych limitach pola elektromagnetycznego, a 

wskazane wartości 4 i 0,4 jliT  są jedynie przyjęte przez szwedzkie przedsiębiorstwo 

odpowiedzialne za dostawę energii elektrycznej.

Warto również wspomnieć, że w Szwecji można swobodniej lokalizować inwestycje 

przesyłowe ze względu na mniejszą gęstość zaludnienia (w Szwecji 20 osób/km2 — źródło:
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hi:tp;//\vww. szwecja. modos.pl/; w Polsce 123 osoby/km"   źródło:

b ttp: / / p ol sk a. p) / p ol s k a /1,1253 31,I 1433 83 2,Lu d n osc Po I ski. h.tml).

Z uwagi na to, że ponadnormatywne oddziaływanie przedmiotowej linii zmieści się w 

granicach jej pasa technologicznego, nie znajduje uzasadnienia zwiększenie dystansu lokalizacji 

inwestycji względem miejsc przebywania ludzi.

Do kwestii realizacji sieci kablowej tutejszy organ ustosunkował się, odpowiadając na 

zarzuty će), 6f), 19, 29.

jak  już wskazano, udzielając odpowiedzi na zarzuty ł, 2, 28, rozporządzenie Ministra 

Środowiska w sprawie dopuszczaInych poziomów p ó l clektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów  

sprawdzania dotrzymania tych poziomów  zostało wydane zgodnie z upoważnieniem zawartym w art:. 

122 Poś, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw zdrowia. Celem nałożenia przez 

ustawodawcę na organ upoważniony do wydania rozporządzenia, to jest ministra właściwego do 

spraw środowiska, obowiązku uzyskania porozumienia z ministrem właściwym do spraw zdrowia 

było zapewnienie takiego stanu środowiska, który nie będzie powodował negatywnych skutków 

dla zdrowia ludności. Nie ma zatem konieczności weryfikacji przez Ministerstwo Zdrowia i 

Instytut Medycyny Pracy obowiązujących przepisów prawa dotyczących ochrony przed połami 

elektromagnetycznymi.

Niezależnie od powyższego należy wskazać, iż zagadnienia dotyczące zmian regulacji 

prawnych w zakresie składowych pola elektrycznego i magnetycznego wykraczają poza zakres 

przedmiotowy sprawy oraz określone w przepisach ustawy ooś kompetencje organu w zakresie 

ocen oddziaływania na środowisko. Z tego względu obiekcje stron są bezpodstawne.

Ad. 21)

Odnosząc się do zarzutu lakonicznego i niewyczerpującego udzielenia przez organ 

odpowiedzi na uwagę dotyczącą zagrożenia przepięciami, należy wskazać, iż organ pierwszej 

instancji odpowiedział na uwagi i wnioski złożone w trakcie udziału społeczeństwa w sposób 

zwięzły i treściwy. Organ uchybiłby swym obowiązkom jedynie w przypadku zupełnego braku 

ustosunkowania się do twierdzeń zainteresowanych.

jeśli chodzi o zagrożenie przepięciami, jak słusznie wskazano w zaskarżonej decyzji, 

skuteczną ochronę przed wyładowaniami atmosferycznymi będą pełniły przewody odgromowe.

Linie elektroenergetyczne nie ograniczają możliwości przebywania pod nimi łudzi czy 

zwierząt i prowadzenia różnego rodzaju prac połowych. Tutejszy organ nie spotkał się z 

wytycznymi Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, w których rolnikom zabrania się pracy pod 

linią. Wytyczne, na które powołują się skarżący nie zostały też przedstawione Generalnemu 

Dyrektorowi Ochrony Środowiska przez skarżących, więc nie można się do nich odnieść. Organ, 

rozpatrując materiał dowodowy, nie może ocenić dowodu, którego nie ma w aktach sprawy. 

Ocena jakiegokolwiek dowodu w trybie pozaprocesowym jest bowiem niedopuszczalna. Ponadto 

strona postępowania nie jest zwolniona z obowiązku czynnego udziału w procesie gromadzenia 

materiału dowodowego, tj. przedkładania dokumentów na potwierdzenie i uwiarygodnienie 

swoich tez, i nie powinna poprzestawać na przedstawieniu ogólnikowych informacji.
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Niezależnie od powyższego należy podkreślić* iż wytyczne nie stanowią przepisów prawa 

powszechnie obowiązującego i organ nie musi kierować się nimi przy wydawaniu decyzji.

Ad. 22)

Mając na uwadze przywołane przez skarżące Stowarzyszenie ustalenia Konferencji 

Narodów Zjednoczonych w Rio de Janeiro z 3-14 czerwca 1992 r., w czasie której rozwinięto 

koncepcję zrównoważonego rozwoju i przyjęto dokument zwany Agendą 21, należy wyjaśnić, iż 

zasada zrównoważonego rozwoju została wprowadzona do prawa krajowego poprzez przyjęcie 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta została wpisana do art. 5 Konstytucji RP, a 

definicja zrównoważonego rozwoju znalazła się w zapisach ustawy Poś.

W myśl art. 3 pkt 50 Poś pod pojęciem zrównoważonego rozwoju należy rozumieć taki 

rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces integrowania działań politycznych, 

gospodarczych i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości 

podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania 

podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego 

pokolenia, jak i przyszłych pokoleń.

Działając w zgodzie z zasadą zrównoważonego rozwoju, organ pierwszej instancji określił 

środowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsięwzięcia, mając na względzie zarówno 

uwarunkowania przyrodnicze, jak i te związane z rozwojem społeczno-gospodarczym.

Budowa przedmiotowej linii elektroenergetycznej ma na celu wzmocnienie bezpieczeństwa 

energetycznego Polski, państw sąsiednich oraz w przyszłości stworzenie Elektroenergetycznego 

Pierścienia Bałtyckiego. Planowane przedsięwzięcie zapewni zwiększenie pewności pracy 

Krajowego Systemu Przesyłowego oraz stabilną pracę sieci przesyłowej 400 kV w centralnej i 

północno-wschodniej części Polski. Połączenie transgraniczne pomiędzy Polską i Litwą jest 

jednym ze strategicznych projektów Polski oraz Unii Europejskiej.

Oddziaływania mogące wystąpić zarówno na etapie realizacji, jak i eksploatacji Unii 400 kV 

zostały zdiagnozowane w raporcie i poddane analizie w ramach oceny oddziaływania na 

środowisko. W zaskarżonej decyzji określono szereg działań mających na celu zapobieganie oraz 

minimalizowanie ewentualnego negatywnego wpływu inwestycji na środowisko oraz zdrowie i. 

życie ludzi.

Nałożenie na inwestora obowiązków wynikających ze standardów jakości środowiska nie 

zostało wprowadzone w sposób uznaniowy, lecz przy uwzględnieniu zasady proporcjonalności 

środków do celów, oraz wskazaniu norm prawnych, stanowiących podstawę wydania decyzji 

zmierzającej do ograniczenia zakresu negatywnego oddziaływania na środowisko.

ja k  wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 26 października 2011 r., sygn. 

akt: II OSK 1820/11: ,, W ramach zasady zrównoważonego rozwoju nu tylko ochrona przyrody, ale

i troska o rozwój społeczny i  cywilizacyjny, związąny Z koniecznością budowania stosownej infrastruktury. ”

W opinii organu odwoławczego RDOS w Białymstoku, mając na uwadze ceł 

przyświecający realizacji planowanej inwestycji, kierował się wszelkimi niezbędnymi zasadami 

ogólnymi, wynikającymi z przepisów prawa, w tym zasadą zrównoważonego rozwoju, i wydał 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, uwzględniając konieczność zapewnienia
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odpowiednich środków minimalizujących lub zapobiegających negatywnym oddziaływaniom na 

po szczególne k o mp o n e n ty ś r o do wiska.

Wobec powyższego zarzut Stowarzyszenia nie znajduje uzasadnienia.

Ad. 24)

Skarżącemu Stowarzyszeniu „Partnerstwo Dzikie Mazury” należy wyjaśnić, iż zgodnie z 

art. 37 pkt 1 ustawy ooś, uwagi i wnioski rozpatruje organ prowadzący postępowanie. Jak stanowi 

punkt 2 wyżej przytoczonego przepisu, organ prowadzący postępowanie podaje w uzasadnieniu 

decyzji informacje o udziale społeczeństwa w postępowaniu oraz o tym, w jaki sposób zostały 

wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w związku 

z udziałem społeczeństwa. Wobec powyższego w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia jakie 

stanowisko względem wniesionych uwag i wniosków zajął inwestor, bowiem dysponentem 

postępowania a tym samym odpowiedzialny za ich rozpatrzenie był RDOS w Białymstoku.

Ad.26)

W zakresie kwestii dotyczącej konieczności umorzenia postępowania z uwagi na brak 

analizy wariantu kablowego (podziemnego) należy wyjaśnić, iż zgodnie z art. 105 §1 Kpa organ 

administracji publicznej umarza postępowania, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało 

się bezprzedmiotowe w całości albo w części. W świetle § 2 ww. przepisu organ może umorzyć 

postępowanie, jeżeli wystąpi o to strona, na której żądanie postępowanie zostało wszczęte, a nie 

sprzeciwiają się temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem społecznym.

Zgodnie z poglądem utrwalonym w orzecznictwie, bezprzedmiotowo.ść postępowania 

administracyjnego oznacza brak któregoś z elementów stosunku materialnoprawnego skutkującego tym, i\ nu  

można ząlatwić sprawy przez rozstrzygnięcie j e j  co do istoty. Umorzenie postępowania administracyjnego stanowi 

orzeczenie formalne, kończące postępowanie, bez i c&° merytorycznego rozstrzygnięcia (wyrok NSA z 21 

września 2010 r., sygn. akt II OSK 1393/09). Przepis art. 105 §1 k.p.a. ma zastosowanie tylko w tych 

sytuacjach, w któtych w świetle prawa materialnego i  ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy 

administracyjnej mogącej byćprzedmiotem postępowania (wyrok NS A z 25 marca 2010 r., sygn. akt: I OSK 

789/09).

W tej sytuacji należy jednoznacznie stwierdzić, że fakt; niepoddania analizie wariantu, 

realizacji przedsięwzięcia metodą kablową nie stanowi przesłanki do umorzenia postępowania.

Ponadto, do kwestii realizacji sieci kablowej tutejszy organ ustosunkował się, odpowiadając 

na zarzuty 6e)s 6f), 19, 29.

Ad. 27)

Nie zasługują na uwzględnienie zarzuty dotyczące wadliwej analizy porównawczej linii 

napowietrznej z linią kablową oraz zbyt małej szerokości wyznaczonego pasa technologicznego 

linii 400 kV. Fragment cytowany przez skarżące Stowarzyszenie w piśmie z dnia 5 czerwca 

2013 r. jest jedynie podsumowaniem informacji ujętych w tabeli 2-1 na stronach 41-42 część I 

raportu, w której odniesiono się do aspektów związanych z krajobrazem, ekologią, archeologią, 

rolnictwem, emisją hałasu i zanieczyszczeniem wody, i - wbrew twierdzeniom podnoszonym w 

ww. piśmie -■ nie świadczy o braku rzeczowej analizy możliwych rozwiązań.
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Obowiązujące przepisy prawa, w tym określające elementy, jakie winien zawierać raport 

(art. 66 ustawy ooś) nie nakładają obowiązku umieszczania w dokumentacji porównania polskich 

regulacji prawnych z wytycznymi, jakimi w przypadku realizacji nowych inwestycji winni kierować 

się inwestorzy w Szwecji. Należy zwrócić uwagę, iż jak wskazano w zacytowanym fragmencie 

dotyczącym pól elektrycznych i magnetycznych oraz polityki stosowanej w tym zakresie w 

Szwecji „Wa run kie/n jest, że kosiły i  skutki są r o z s ą d n e A zatem zalecane środki

ostrożności stosuje się jedynie w przypadku inwestycji niepociągającej za sobą nadmiernych 

kosztów, jak  wskazano na str. 40 część I raportu „cena alternatywy kablowej jest ok. 25 rm g  wyĄsięą niż 

linii napowietrznej. Wysokie koszty sprawiają, ze l/n/'e elektroenergetyczne podziemne budowane są prawie 

wyłącznie jako stosunkowo kwtkie odcinki na temrie dużych aglomeracji miejskich, a na ich budowę i 

eksploatację mogą pozwolić sobie jedynie najbogatsze kraje świata. Jednak nawet w krajach najbogatszych 

Zdecydowanie dominują linie napowietrzne, a układy kablowe stosowane są wyjątkowo rzadko i  praktycznie 

wyłącznie o napięciach niep^kraczających 110 k i/ ”.

Powoływanie się na szwedzkie wytyczne stanowi próbę udowodnienia przez 

Stowarzyszenie, iż wariant kablowy jest najkorzystniejszy dla środowiska, niemniej jednak z 

przyczyn o których mowa w odpowiedzi na zarzuty 6e), 6f), 19, 29 wariant ten nie był brany pod 

uwagę.

Kwestia szerokości wyznaczonego pasa technologicznego została omówiona w odpowiedzi 

na zarzuty 1, 2, 28.

Ad. 30)

Przywołana przez Stowarzyszenie z dnia 5 czerwca 2013 r, uwaga, iż inwestor nie dąży do 

zmniejszenia oddziaływań akustycznych generowanych przez przedmiotową inwestycję, jest 

bezpodstawna.

Zgodnie z informacją wskazaną w raporcie, źródłem hałasu wytwarzanego przez linie 

elektroenergetyczne najwyższego napięcia są: ulot: z elementów przewodzących linii znajdujących 

się pod napięciem (głównie z przewodów roboczych) oraz wyładowania powierzchniowe na 

elementach układu elektroizolacyjnego (izolatorach).

Jak słusznie wskazał organ w zaskarżonej decyzji, (str. 44) oddziaływanie akustyczne linii 

elektroenergetycznej występuje jedynie w niekorzystnych warunkach pogodowych (duża 

wilgotność, mało intensywny opad, sadź), kiedy powstaje intensywne zjawisko ulotu. 

Ponadnormatywny hałas występuje wyłącznie na terenach leżących w odległościach mniejszych 

niż 20 m od osi linii (pas pod linią o szerokości ok. 40 m) w okolicach środka przęsła i nie da się 

go w żaden sposób wyeliminować.

Z uwagi na to, że w pasie 20 m od osi linii w wariancie wybranym do realizacji nie 

występuje zabudowa mieszkaniowa, funkcjonowanie projektowanej linii 400 kV nie będzie 

powodować uciążliwości dla istniejącej zabudowy mieszkaniowej.

Podczas dobrych warunków pogodowych linie elektroenergetyczne nie stwarzają istotnej 

uciążliwości akustycznej i w większości przypadków poziom hałasu wytwarzanego przez linie jest 

porównywalny z tłem środowiska.
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jako środek minimalizujący przyjęto pas technologiczny o szerokości 70 rn (2 x 35 rn), poz« 

którym spełnione zostaną normy określone w rozporządzeniu Ministra Środowiska 14 czerwca 

2007 r. w sprawie dopuszczanych poziomów hałasu w środowisku 
Ad. 32), 33)

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu. Oznacza to, że 

podmiot: podejmujący realizację przedsięwzięcia nie musi legitymować się tytułem prawnym do 

nieruchomości lub jej części, przeznaczonej w przypadku linii elektroenergetycznych na pas 

technologiczny, a roszczenia prawne właścicieli nieruchomości nie mogą być skutecznie 

podnoszone w toku postępowania poprzedzającego jej wydanie. Tym samym zarzuty wskazane w 

pkt 32 i 33, dotyczące umów o służebności przesyłu i służebności gruntowych czy roszczeń 

odszkodowawczych są podnoszone nietrafnie.

Ad. 34)

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut skarżącego Stowarzyszenia, dotyczący zagrożenia, 

jakim są linie elektroenergetyczne dla awifauny oraz stwierdzenia, że oznakowanie linii jest 

działaniem pozornym o niewielkiej skuteczności praktycznej. Odnosząc się do powyższych 

kwestii, tutejszy organ wskazuje, że linie elektroenergetyczne, podobnie jak innego typu 

przedsięwzięcia, mogą stanowić zagrożenie dla awifauny. Należy jednak podkreślić, że skala tego 

oddziaływania jest różna i zależy od bardzo wielu czynników. Przede wszystkim od tego, czy trasa 

tego typu inwestycji przebiega przez obszary szczególnie cenne dla ptaków (korytarze migracyjne, 

istotne żerowiska, tereny dużych koncentracji, obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000). 

Dane odnośnie występowania ptaków na przedmiotowym obszarze zbierano w trakcie 

całorocznego monitoringu. Badania prowadzono w trakcie migracji jesiennej i wiosennej, w 

okresie lęgowym, dyspersji polęgowej i w okresie zimowania. Na podstawie wyników tych badań 

można ocenić, czy teren, przez który przebiega przedsięwzięcie, jest cenny dla ptaków. W trakcie 

monitoringu nie odnotowano miejsc szczególnie istotnych dla awifauny, ważnych lęgowisk, 

żerowisk bądź miejsc odpoczynku w czasie migracji. Stwierdzono natomiast, że na kilku 

odcinkach linia przebiega przez obszary, które są istotne dla orlika krzykliwego, bielika i bociana 

białego. Z uwagi na fakt, że przewiduje się nasilone wykorzystywanie przestrzeni powietrznej 

przez ptaki należące do tych gatunków w celu zminimalizowania ryzyka kolizji z przedmiotową 

linią w decyzji zobligowano inwestora do oznaczenia ww. odcinków. Zawarto także wytyczne 

dotyczące wielkości, kolom i sposobu montażu kul, aby zagwarantować odpowiednie 

oznakowanie obu przewodów odgromowych, które z racji mniejszej średnicy niż przewody 

robocze, stwarzają większe niebezpieczeństwo kolizji.

Odnosząc się do kwestionowanej skuteczności ww. markerów podkreślić należy, że są to 

rozwiązania stosowane nie tylko w Polsce, ale i na świecie. Skarżące Stowarzyszenie nie powołało 

się na żadne wyniki badań, które potwierdziłyby jego stwierdzenie. Natomiast istnieje szereg 

badań potwierdzających skuteczność tego typu rozwiązań (M’orkill, A. E., and S. H. Anderson. 

1991. Effectiveness of marking power lines to reduce sandhill crane collisions. Wildlife Soc. B. 

19:442—449, Savareno, A. J., L. A. Savareno, R. Boettcher, and S. M. Haig. 1996. Avian behavior 

and mortality at power lines in coastal South Carolina. Wildlife Soc. B. 24:636-648). Wbrew
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twierdzeniom Stowarzyszenia, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

zna ko w a nie ii ni i s ta nowi na r z ęd zie z m niej s z a j ące śmie r teino ś ć p ta kó w .

Nie można zgodzić się również ze stwierdzeniem, że jedynym skutecznym rozwiązaniem 

minimalizującym oddziaływanie linii elektroenergetycznej na awifaunę byłaby zamiana linii 

napowietrznej na podziemną. Tutejszy organ wskazuje, że w raporcie przeanalizowano jeden z 

wariantów inwestycji, polegający na realizacji odcinków linii w technologii kablowej. W rozdziale

2.3 części 1 raportu rozważono wady i zalety takiego rozwiązania. Przedstawione informacje 

prowadzą do wniosku, że jest to nie tylko wielokrotnie droższe i bardzo trudne do realizacji z 

punktu widzenia technicznego rozwiązanie, ale także powodujące znacznie większą ingerencję w 

środowisko przyrodnicze. W pasie technologicznym o szerokości 30-40 m doszłoby do 

zniszczenia siedlisk przyrodniczych, a także siedlisk roślin i zwierząt. Na całej długości odcinka 

poprowadzonego pod powierzchnią ziemi konieczna byłaby wycinka drzew i krzewów, co 

miałoby negatywne konsekwencje również dla awifauny. Byłyby to straty nieodwracalne, bowiem 

teren w pasie technologicznym byłby wyłączony z możliwości ponownego zalesienia. Istotną 

kwestią z punktu widzenia hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych są też zmiany w stosunkach 

wodnych tego terenu, wywołane koniecznością odwodnień. Organ odwoławczy zwraca uwagę na 

fakt, iż w toku oceny oddziaływania na środowisko analizie poddawany jest nie tylko wpływ 

przedsięwzięcia, ale także wpływ działań minimalizujących, związanych z jego realizacją, 

proponowanych względem zdiagnozowanych negatywnych oddziaływań. Należy rozważyć 

oddziaływanie na wszystkie elementy środowiska przyrodniczego. Organ może nałożyć w formie 

warunków realizacji inwestycji konkretne środki mitygujące, w postaci np. rozwiązań 

konstrukcyjnych, projektowych itp., jeżeli uzyska pewność, że nie oddziałują one 

w sposób negatywny na pozostałe komponenty środowiska. W przypadku proponowanego przez 

skarżącego rozwiązania skutki jego realizacji mogą powodować negatywne oddziaływanie o dużo 

większym zakresie i skali, zważywszy, że linia przebiega przez obszar mający znaczenie dla 

Wspólnoty Dolina Górnej Rospudy (PLH200022), który jest jednym z najbardziej cennych 

przyrodniczo terenów na jej trasie. Poprowadzenie przedmiotowej linii elektroenergetycznej na 

tym odcinku kablem podziemnym wiązałoby się z koniecznością wycięcia znacznej powierzchni 

lasu łęgowego tworzącego siedlisko przyrodnicze o priorytetowym znaczeniu dla Wspólnoty (łęgi. 

wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe — kod 91 KO), stwierdzone w trakcie inwentaryzacji 

w dolinie rzeki Rospuda. Linia napowietrzna umożliwi zachowanie tego siedliska poprzez 

zastosowanie dłuższych przęseł i słupów nadleśnych.

Ad. 35)

Kwestie związane z technicznymi aspektami inwestycji wykraczają poza zakres decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, zatem zarzut skarżącego Stowarzyszenia pozbawiony jest 

doniosłości procesowej.

Ad. 36)

Przedmiotem niniejszego postępowania jest konkretnie określone przedsięwzięcie, tj. 

budowa napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk -  granica RP, wobec czego w toku 

przedmiotowego postępowania nie podlegają ocenie inne przedsięwzięcia, w tym przywołana
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przez Stowarzyszenie budowa farm wiatrowych. Zastrzeżenia, społeczeństwa o braku, ich zgody 

na realizacje farm wiatrowych, z uwagi na to, że wykraczają poza zakres niniejszego 

postępowania, są bezzasadne.

W toku postępowania odwoławczego, pismem z dnia 21 października 2013 r., nr EK- 

193/13, Stowarzyszenie Ekologiczne „Ojczyzna”, przesłało „jako uzupełnienie odwołania 

Stowarzyszenia nr EK-132/13 z dn. 15.07.2013 r. — realizacja elektroenergetycznej Unii 400 kV, 

relacji: Ełk — Łomża oraz Ełk — granica RP”:

- kopię pisma Stowarzyszenia Ekologicznego „Ojczyzna” z dnia 7.10.2013 r., nr EK-186/13, 

dotyczącego „zamówienia informacji o środowisku, związanych z realizacją elektroenergetycznej 

Unii 400 kV relacji: Ełk -  Łomża”;

- kopię zażalenia z dnia 10 października 2013 r., nr EK-188/13, na postanowienie 

Prokuratury Rejonowej w Białymstoku o odmowie wszczęcia śledztwa wraz z kopią zwrotnych 

potwierdzeń odbioru przez Sąd Rejonowy w Białymstoku, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo 

Sprawiedliwości, Prokuraturę Generalną;

- kopię postanowienia Prokuratury Rejonowej Białystok -  Południe z dnia 23.09.2013 r. o 

odmowie wszczęcia śledztwa w sprawie niedopełnienia obowiązku i poświadczenia nieprawdy 

przez funkcjonariusza pubUcznego;

- kopię „kryteriów norm MPR I TC O”;

- kopię ekspertyzy geobiologicznej z roku 2001 r. na temat „Badań rozkładu przestrzennego 

pól magnetycznych niskich częstotliwości na obszarze zabudowy mieszkaniowej w rejonie stacji 

bazowej telefonii komórkowej ERA-GSM posadowionej w Świdnicy przy ul. Prądzyńskiego” 

autorstwa .............................................................................................. . .................................;

- kopię fragmentu opracowania Ryszarda Matusiaka pt. „Teoria pola elektromagnetycznego”, 

Warszawa 1976 r.;

- kopię fragmentu opracowania „Poradnik Mechanika. Nauki matematyczno -  fizyczne i 

ogólnotechniczne” praca zbiorowa, 1976 r.

W przedmiotowym piśmie z dnia 21 października Stowarzyszenie Ekologiczne „Ojczyzna” 

powołało się na zamieszczone w załączonym zażaleniu z dnia 10 października 2013 r., nr EK- 

188/13, obliczenia rozkładu wartości indukcji magnetycznej B |nT] w zależności od odległości I. 

[m] od osi Unii elektroenergetycznej 400 kV, relacji: Łomża — Ełk — granica RP, które „dają pogląd  

o ,̂ 7J7̂ w i  ohstęar%e eksterminacji polsk iej ludnościprv$Z indukcję 73 > > .73^  200 {n\j wg normy TCO 1999”. 

Działając na podstawie art. 84 § 1 Kpa Stowarzyszenie „Ojczyzna” ponowiło, zawarte w punkcie 

7.2 odwołania nr EK-132/13, żądanie wykonania przez niezawisłą placówkę naukową 

dokładnych obliczeń rozkładu wartości indukcji magnetycznej o natężeniu 200 nT na zdrowie 

ludzi.

Odnosząc się do powyższego, w pierwszej kolejności należy wskazać, iż Stowarzyszenie 

Ekologiczne „Ojczyzna” nie wniosło odwołania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Białymstoku z dnia 4 lipca 2013 r., znak: WOOŚ-II.4202.1.2012.AS, o 

środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa dwutorowej napowietrznej
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linii elektroenergetycznej 400 k:V Elk — granica RP”. Odwołanie nr I il\'-l32/13, o którym 

wspomina Stowarzyszenie dotyczyło decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

w Białymstoku z dnia 4 lip ca 2013 r. o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia 

pn. „Budowa dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk — Łomża”, a 

zatem rozpatrywane jest w ramach odrębnego postępowania.

jeśli zaś chodzi o żądanie wykonania przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, należy 

wyjaśnić, że zgodnie z brzmieniem art. 84 § 1 Kpa, organ administracji publicznej może zwrócić 

się do biegłego lub biegłych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane są wiadomości specjalne.

Biegłym w 'ytiac%emu potocznym je s t osoba posiadająca wiedzę fachową w danej dziedzinie (.znawca, 

rzeczpziiawca, ekspert). Biegłym w z!iacK?nui proceduralnym jes t natomiast osoba powołana na biegłego prz?Z. 
organ orzekający (Andrzej Wróbel, Komentarz do art. 84 Kpa, stan prawny 18.07.2013 r., Lex nr 

151111, cyt. za: ii. Iserzon, J. Starościak, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 

teksty, wzory i formularze, wyd. IV, Warszawa 1970, s. 176).

W utmalonym orzeczjuctwie sądowym przyjmuje są, że celem donmlu z opinii biegłego nie jes t ustalenie 

faktów mających z>uu:Zpd(; dla rozstrzygnięcia sprany lecz jedynie udzielenie organowi administracji publicznej 

wyjaśnień z Za '̂n su  wiedzy specjalistycznej. Opinia biegłego ma na celu ułatwienie sądowi należytej oceny 

Zebranego w sprawie materiału wtedy, gdy potrzebne są do tego wiadomości specjalne. N ie może ona natomiast 

sama być źródłem materiału faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowić podstawy ustalenia okoliczności 

będących przedmiotem opinii biegłego (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt: II OSK 

380/12).

Powołanie biegłego powinno więc dotyczyć okoliczności, w których ustalenie stanu 

faktycznego jest niemożliwe przy pomocy wskazówek, wiedzy, doświadczenia życiowego oraz 

zasad logicznego rozumowania, dostępnych organom administracji. W przedmiotowej sprawie, 

zarówno organ pierwszej, jak i drugiej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie 

materiału dowodowego, mógł dokonać oceny oddziaływania przedmiotowej inwestycji na 

środowisko w zakresie emisji pól elektromagnetycznych.

Z tego względu nie jest celowe sporządzenie opinii w takim zakresie, w jakim 

Stowarzyszenie tego oczekuje.

Aby jednak rozwiać wątpliwości Stowarzyszenia Ekologicznego „Ojczyzna”, należy 

wskazać, iż odpowiadając na zarzuty wymienione w punktach 20 i 25, tutejszy organ przedstawił 

zależność, z której obliczył dopuszczalny poziom indukcji magnetycznej, przy uwzględnieniu 

natężenia pola magnetycznego o częstotliwości 50 Hz równego 60 A/m, wynoszący 75 p.T. Mając 

na uwadze, iż wskazywana przez ww. Stowarzyszenie kluczowa dla degradacji zdrowia ludzi 

wartość indukcji magnetycznej 200 nT stanowi 0,2 p.T, należy podkreślić, iż jest to nieznaczna 

wartość w stosunku do standardu jakości środowiska równego 75 juT. Do kwestii badania 

zdrowia ludzi pod kątem oddziaływania na organizm, człowieka pól elektromagnetycznych 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska odniósł się w odpowiedzi na zarzut 16.

Wypełniając delegację art. 10 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska przed 

wydaniem niniejszej decyzji, zawiadomieniem z dnia 29 października 2013 r. znak: DOOŚ- 

OAI.4202.3.2013.AŁ.4, umożliwił stronom wypowiedzenie się co do zebranych materiałów oraz
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zgłoszenie ewentualnych żądań. Zawiadomienie zostało zamieszczone na okres 14 dni w 

Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz ogłoszone w 

sposób zwyczajowo przyjęty w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, Regionalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska w Białymstoku, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w 

Olsztynie, Urzędzie Gminy Ełk, Urzędzie Gminy Kalinowo, Urzędzie Gminy Olecko, Urzędzie 

Gminy w Wieliczkach, Urzędzie Gminy Raczki, Urzędzie Gminy Bakałarzewo, Urzędzie Gminy 

Suwałki, Urzędzie Miejskim Suwałki, Urzędzie Gminy Jeleniewo, Urzędzie Gminy Szypliszki, 

Urzędzie Gminy Puńsk, Urzędzie Gminy Sejny.

Ze wskazanego w ww. zawiadomieniu uprawnienia skorzystali: .................................., 

........................................., ....................., ............................ ...................................., J.........................., 

.............................., ..................................., .............................., ..................................., ................. 

................, reprezentowani przez radcę prawnego ..............................., którzy pismem z dnia 

21 listopada 2013 r. wnieśli o:

- uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji RDOŚ w Białymstoku z dnia 

4 lipca 2013 r., znak: WOOŚ-II.4202.1.2012.AS;

- przeprowadzenie dowodu z pisma Wicewojewody Podlaskiego z dnia 9 października 

2013 r., znak: WKV.742.2.2.2013.AM, oraz jego załączników;

- wnikliwą analizę Uchwały nr XXXI/384/13 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 9 

września 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Podlaskiego oraz protokołu z nr XXXI/13 z sesji Sejmiku 

Województwa Podlaskiego z dnia 9 września 2013 r.;

- uwzględnienie listu otwartego mieszkańców gminy Bakałarzewo z dnia 11 listopada 

2013 r.

Skarżący zarzucili, iż organ pierwszej instancji nie przeanalizował wariantów 

alternatywnych inwestycji i przystał na wariant preferowany przez inwestora — najbardziej 

niekorzystny dla mieszkańców Bakałarzewa. Strony wskazały, iż inwestor współdziała z 

Wojewodą Podlaskim w kwestiach dotyczących procesu planistycznego w gminie Bakałarzewo. 

Odwołujący się podnieśli, iż inwestycja jest niezgodna z obowiązującym Planem 

Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podlaskiego, natomiast Uchwała nr 

XXX1/384/13 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 9 września 2013 r. w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 

Podlaskiego jest niespójna z protokołem nr XXXI/13 z sesji Sejmiku Województwa Podlaskiego 

z dnia 9 września 2013 r. Zdaniem stron bliska odległość linii elektroenergetycznej od zabudowań 

stanowi zagrożenie dla mieszkańców z uwagi na ryzyko awarii oraz działanie pól 

elektromagnetycznych. Mieszkańcy Bakałarzewa zapowiadają swoje interwencje w Komisji 

Europejskiej, prosząc jednocześnie Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o weryfikację 

akt sprawy pod kątem wyboru wariantu alternatywnego najmniej szkodliwego dla lokalnej 

społeczności.

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska wyjaśnia, iż zgodnie z przepisem zawartym w 
art. 108 § 1 Kpa, decyzji od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej
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wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla 
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami, bądź też ze względu na inny 
interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony.

RDOS w Białymstoku nadal decyzji z dnia 4 lipca 2013 r. rygor natychmiastowej 
wykonalności na wniosek inwestora, złożony pismem z dnia 19 kwietnia 2013 i\, znak: 
TLI/3801/2013, ze względu na ważny interes społeczny.

Na stronach 18 i 48 zaskarżonej decyzji organ wskazał przesłanki, którymi kierował się, 

nadając zaskarżonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności. RDOS w Białymstoku 

wyjaśnił, iż budowa przedmiotowej linii elektroenergetycznej spowoduje zwiększenie gwarancji 

przesyłu energii elektrycznej oraz stworzy nowe możliwości dla rozwoju gospodarczego, a także 

zwiększy atrakcyjność inwestycyjną północno-wschodniej części Polski. Ponadto budowa linii 

przyczyni się do stworzenia trasy tranzytu energii elektrycznej pomiędzy wschodem i zachodem 

Europy.

Linia elektroenergetyczna 400 kV od stacji Ełk do granicy RP z Litwą jest jednym z etapów 

rozbudowy sieci przesyłowej w północno-wschodniej części Polski. Podstawowym celem 

przedsięwzięcia jest połączenie rynków energii elektrycznej krajów bałtyckich z rynkiem Europy 

kontynentalnej. Obecny poziom połączeń transgramcznych nie zapewnia efektywnego 

funkcjonowania rynku energii elektrycznej. Rozbudowa sieci przesyłowej spowoduje zwiększenie 

gwarancji przesyłu energii elektrycznej oraz stworzy nowe możliwości dla rozwoju 

gospodarczego tych regionów oraz zwiększy ich atrakcyjność inwestycyjną. Realizacja projektu 

połączenia transgranicznego, łącznie z rozbudową Krajowego Systemu Przesyłowego, umożliwi 

poprawę warunków elektroenergetycznych w regionie oraz przyczyni się do stworzenia trasy 

tranzytu energii elektrycznej pomiędzy wschodem i zachodem Europy.

Ponadto, jak wyjaśnił RDOS w Białymstoku w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, 

przedsięwzięcie jest współfinansowane ze środków Unii Europejskiej i jest wpisane na listę 

projektów indywidualnych Programu Operacyjnego infrastruktura i Środowisko Priorytet X 

"Bezpieczeństwo energetyczne w tym dywersyfikacja źródeł energii", Działanie 10.1 "Rozwój 

systemów przesyłowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa i 

przebudowa magazynów gazu ziemnego." Decyzją 1364/2006/WE Unia Europejska nadała 

projektowi status priorytetowy i partycypuje w jego kosztach. Projekt budowy odcinka Ełk - 

granica Państwa RP z Litwą realizowany będzie w perspektywie finansowania 2007 -2013 (co 

oznacza, że jego realizacja nie zakończy się później niż w 2015 r.). Ponadto, inwestycja decyzją 

Komisji Europejskiej, otrzymała dofinansowanie z funduszu TEN — E.

Dodatkowo, tutejszy organ ustalił, iż projekt jest zgodny z drugim priorytetem Strategii 

Rozwoju Kraju 2007-2015, tj.: „Poprawa stanu infrastruktury technicznej i społecznej”, szóstym 

celem horyzontalnym w obszarze strategicznym „Konkurencyjna Gospodarka” Strategii Rozwoju 

Kraju 2020, tj.: „Bezpieczeństwo energetyczne i środowisko” oraz trzecim celem horyzontalnym 

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, tj.: „Budowa i modernizacja infrastruktury 

technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjności Polski”.
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Mając zatem  na względzie, i i  realizacja inwestycji ma strategiczny cli a rak ter z punktu 

widzenia rozwoju społeczno - gospodarczego regionu i kraju, a w związku z istniejącą 

możliwością nieterminowej realizacji projektu, może dojść do utraty znacznych środków 

finansowych ze źródeł publicznych przeznaczonych na wykonanie zamierzonego przedsięwzięcia, 

w świetle przesłanek wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, nadanie planowanej inwestycji rygoru 

natychmiastowej wykonalności należy uznać za uzasadnione. Wobec powyższego tutejszy organ 

nie znajduje podstaw do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o 

ś ro dowis kowych uwarunkowaniach.

Mając na uwadze wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisma Wicewojewody Podlaskiego 

z dnia 9 października 2013 r., znak: WI-V.742.2.2.2013.AM, oraz jego załączników, należy 

rozważyć jego zasadność, w kontekście art. 78 Kpa. Zgodnie z § i  powołanego przepisu żądanie 

strony dotyczące przeprowadzenia dowodu należy uwzględnić, jeżeli przedmiotem dowodu jest 

okoliczność mająca znaczenie dla sprawy. § 2 rzeczonego przepisu stanowi, że organ 

administracji publicznej może nie uwzględnić żądania (§ 1), które nie zostało zgłoszone w toku 

przeprowadzania dowodów lub w czasie rozprawy, jeżeli żądanie to dotyczy okoliczności już 

stwierdzonych innymi dowodami, chyba że mają one znaczenie dla sprawy.

W świetle powyższego, żądanie dotyczące przeprowadzenia dowodu "podlega pewnym  

ograniczeniom z? wzgkdów praktycznych, tj. ze wzgkdu na celowość i  szybkość postępowania; tak więc nie 

podlegają przeprowadzeniu: a) dowód zgłoszony pt"zęz stronę na okoliczność me mającą znaczenia dla sprany i  b) 

zgłoszony prz?z, stronę dowód na okoliczność ju ż  dostatecznie wyjaśnioną innymi dowodami, jeż e li stim a zgłosiła 
g o  p o  zakończeniu stadium postępowania dowodowego1' (A. Wróbel, komentarz do art. 78 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, stan prawny: 15.09.2013 r., Lex nr 157075, cyt. za: E. Iserzon, J. 

J. Starościak, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz (teksty, wzpry i formularze), wyd- IV 

zmienione i uzupełnione, Warszawa 1970).

W myśl art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy ooś właściwy organ wydaje decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został 

uchwalony. Na terenie gminy Bakałarzewo przedmiotowa linia elektroenergetyczna przebiega 

przez obszar nieobjęty obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. 

Dokument, jakim jest studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy, w przeciwieństwie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jest 

aktem prawa miejscowego, a ustalenia w nim zawarte, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 27 marca 

2003 r. o planowaniu i  ^gospodarowaniu przestrzennym  (Dz. U. z 2012 t., poz. 647 ze zm.), stanowią 

wyłącznie wiążące wytyczne w ramach procedury sporządzania planu zagospodarowania 

przestrzennego. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, 

nie będąc aktem prawa miejscowego, nie może stanowić podstawy do wywodzenia jakichkolwiek 

praw i obowiązków w rozstrzygnięciach indywidualnych.

Zagadnienia dotyczące procedury opisanej w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 

planowaniu i  zagospodarowaniu przestrzennym  (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) oraz uchwalania 

zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy wykraczają
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poza zakres przedmiotowy sprawy oraz kompetencje Generalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w zakresie ocen oddziaływania na środowisko.

Odnosząc się do zarzutu niezgodności lokalizacji inwestycji z wojewódzkim planem 
zagospodarowania przestrzennego, należy wyjaśnić, iż plan zagospodarowania przestrzennego 
województwa ma charakter aktu kierownictwa wewnętrznego i jest narzędziem służącym przede 
wszystkim koordynacji zamierzeń organizacyjnych, społecznych, gospodarczych i innych, 
stanowiących obiekt zainteresowania samorządu wojewódzldego. Plan zagospodarowania 
przestrzennego województwa nie jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 44 ust. \ ustawy o planowaniu i  zągpspodamwaniu przestrzennym  ustalenia planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa wprowadza się do planu miejscowego po 
uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu 
ponadlokalnym i warunków wprowadzenia ich do planu miejscowego, zatem plany te są ze sobą 
spójne i w przypadku realizacji inwestycji sprawdza się jedynie jej zgodność z mpzp.

Zagadnienia opisane przez skarżących w piśmie z dnia 21 listopada 2013 i\, dotyczące 

niespójności uchwały nr XXXI/384/13 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 9 września 

2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Podlaskiego z protokołem nr XXXI/13 z sesji Sejmiku 

Województwa Podlaskiego z dnia 9 września 2013 r., wykraczają poza zakres przedmiotowy 

sprawy oraz kompetencje Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w zakresie ocen 

oddziaływania na środowisko.

Jeśli chodzi o kwestie wariantowania oraz wpływu inwestycji na zdrowie ludzi, tutejszy 

organ odniósł się do nich, ustosunkowując się do zarzutów podniesionych w odwołaniu. Mając 

na uwadze analizę wariantów alternatywnych, tutejszy organ podziela stanowisko RDOŚ w 

Białymstoku, zawarte w odpowiedzi na uwagi nr 10 i 24 na stronach 32-33 i 41 zaskarżonej 

decyzji. W raporcie o oddziaływaniu na środowisko projektowanej linii 400 kV relacji Ełk ~~ 

granica RP przedstawiono 6 wariantów lokalizacyjnych inwestycji, jednakże, najmniej korzystne i 

stwarzające duże zagrożenie dla środowiska przyrodniczego, dwa z nich zostały odrzucone. 

Warianty te - przebiegające przez gminę Bakałarzewo ~ przecinałyby obszar Natura 2000 Dolina 

Górnej llospudy PLH200022 na odcinku ok. 2,3 km.

Jak wynika z dokumentacji sprawy, wybór rekomendowanego wariantu 4 poprzedzony był 

szczegółową, analizą wielokryterialną, która umożliwiła wybór optymalnego wariantu z 

uwzględnieniem różnych kryteriów mających istotny wpływ na realizację i funkcjonowanie 

danego rozwiązania wariantowego. Wariant ten jest najkorzystniejszy pod względem 

środowiskowym, ekonomicznym i społecznym, w tym pod względem wpływu na zdrowie i życie 

ludzi. Przebieg planowanej linii według wariantu W4 między punktem B — H oznaczonym na 

załączniku graficznym do raportu, w tym na odcinku przebiegającym m.in. przez gminę 

Bakałarzewo, oparty jest na bazie trasy opracowanej w latach 1997-2000, wprowadzonej 

częściowo do dokumentów planistycznych gmin i województw. Lokalna społeczność była 

uświadamiana o przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV od 1997 roku.
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jeśli chodzi o ryzyko awarii, należy wskazać,. iż występuje ono w każdym z przedstawionych 

wariantów w tym samym stopniu. Mając jednak na względzie, iż w przypadku wariantu 

wybranego do realizacji w pasie 35 m od osi linii nie występuje zabudowa mieszkaniowa, 

funkcjonowanie projektowanej linii 400 kV nie będzie powodować uciążliwości dla istniejącej 

zabudowy mieszkaniowej.

Mając na uwadze, że kompetencje orzecznicze organu odwoławczego nie sprowadzają się 

tylko do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej 

instancji, lecz do całościowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnięcia 

organu pierwszej instancji, organ rozstrzygający w drugiej instancji stwierdził, że zaskarżona 

decyzja wymagała reformacji w zakresie nałożonych warunków realizacji przedmiotowego 

przedsięwzięcia. Po dokonaniu analizy materiału dowodowego tutejszy organ podziela 

stanowisko RDOS w Białymstoku co do ustalenia środowiskowych uwarunkowań realizacji 

przedmiotowego przedsięwzięcia, jednakże mając na uwadze, iż istotą decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach jest ustanowienie w jej sentencji konkretnych, egzekwowalnych warunków i 

wymagań, które będą miały realny wpływ na realizację planowanej inwestycji, z uwagi na zbytnią 

ogólnikowość, nieprecyzyjność lub powtórzenia określonych przez organ pierwszej instancji 

warunków realizacji przedsięwzięcia, organ na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 Kpa uchylił 

poddawaną kontroli decyzję w części i w tym zakresie orzekł co do istoty sprawy lub umorzył 

postępowanie organu pierwszej instancji.

W skarżonej decyzji organu pierwszej instancji, jak i poprzedzającym jej wydanie 

postępowaniu, brak jest naruszeń prawa procesowego bądź materialnego mogących mieć wpływ 

na istotę rozstrzygnięcia i tym samym skutkujących uchyleniem przez tutejszy organ decyzji i 

przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS w Białymstoku.

Odwołującym się należy wyjaśnić, że ich żądanie wydania decyzji kasatoryjnej, tj. 

uchylającej skarżoną decyzję i przekazującej sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi 

pierwszej instancji, nie może zostać uwzględnione. Decyzja kasatoryjna stanowi wyjątek wśród 

potencjalnych rozstrzygnięć organu odwoławczego określonych w art. 138 Kpa i tym samym nie 

może podlegać wykładni rozszerzającej. Stosownie do § 2 art. 138 Kpa, decyzja kasatoryjna 

zapaść może wyłącznie, gdy w postępowaniu pierw szoins ta ncyjnym doszło do naruszenia 

przepisów postępowania;, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na 

rozstrzygnięcie. Ponadto organ rozpoznający odwołanie zobligowany jest do wykazania braku 

możliwości zastosowania dodatkowego postępowania uzupełniającego na zasadzie określonej w 

art. 136 Kpa. Powinnością organu odwoławczego co do zasady jest bowiem merytoryczne 

rozpatrywanie sprawy.

W toku prowadzonego postępowania odwoławczego organ drugiej instancji podjął się w 

ramach dodatkowego postępowania wyjaśniającego, zgodnie z art. 136 Kpa, wyjaśnienia 

okoliczności determinujących rozstrzygnięcie, a niewystarczająco udowodnionych przez organ 

pierwszej instancji. W oparciu o tak uzupełniony materiał dowodowy możliwe było jednoznaczne 

określenie stanu faktycznego i prawnego, uprawniającego organ drugiej instancji do orzeknięcia 

co do meritum.
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Organ odwoławczy podzielił ustalenia organu pierwszej instancji co do braku znaczącego 

negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w tym na przedmioty ochrony 

obszarów Natura 2000.

Po przeanalizowaniu całości materiału dowodowego sprawy organ drugiej instancji nie 

znalazł podstaw do uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

w Białymstoku z dnia 4 lipca 2013 r. o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego 

przedsięwzięcia i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W związku z powyższym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszą decyzję można wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie, za pośrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska ul. Wawelska 

52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymują:
1. Pełnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. - ................................................................

...................... oójroi Oj>oVdW A / , i .
2. Pełnomocnik skarżących ............................... - radca prawny Kancelaria Radcy Prawnego „AGRA”, 

ul. Kościuszki 7/1, 11-700 Mrągowo;
3. Stowarzyszenie „Partnerstwo Dzikie Mazury”, Raczki Wielkie 20, 19-400 Olecko.
4. Pozostałe strony postępowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa;
5. a/a.

Do wiadomości:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 

Białystok;
2. ^^i|)nąln^^^gl£j^pr Ochrony Środowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn.
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