Szanowny Panie Kuklinski,

Nie jestem ekspertem energetyki czy skutkdw promieniowania niejonizujacego na zdrowie,
wigc komentujg aspekt polityczny w zwiazku z Pana prosba o opinig nt.
www.kamionki.snap.pl/pse_odpowiedz.htm.

Linia wysokiego napigcia (WN) moze zagraza¢ zdrowiu z powodu istnienia: pol
elektrycznego 1 magnetycznego (PEM), emisji promieniowania o czg¢stotliwos$ci rzedu
kiloherz do setek megahertz oraz pradow bladzacych w gruncie. Ograniczam si¢ do
oddziatywan na ludno$¢ pola magnetycznego z liniit WN, okreslanego w jednostkach indukc;ji
magnetycznej (mikrotesla, uT), oraz do odnosnych norm i przepisoéw. Wytluszczenia w
cytatach sa moje, chyba ze zaznaczam inacze;.

1 A/m=1.257 uT

Whioski

Zaznajomiwszy si¢ z obowiazujacymi w réznych jurysdykcjach przepisami i innymi
mechanizmami ochrony zdrowia, ze stanem nauki nt. oddziatywan PEM linii WN na zdrowie,
oraz z witryna kamionki.snap.pl, sadzg, ze protest postgpuje stusznie i zgodnie z zasadami
demokracji i troski o zdrowie spoleczenstwa.

Wobec niewydolno$ci demokratycznego procesu spotecznego i politycznego, mieszkancom
wzdhuz projektu PSE pozostaje protest lub wyprowadzka. System nie daje im innej opcji.
Rezolucje niezaleznych naukowcow i rosnaca liczba grup protestu na §wiecie dowodza, ze
troska Wielkopolan o zdrowie oraz protest sa uzasadnione, natomiast istniejacy system, ktory
odpowiada przed ludnos$cia za ochrong jej zdrowia jest nieefektywny, jesli nie
skorumpowany. Wigksza skuteczno§¢ moze mie¢ skoordynowany protest mieszkajacych przy
liniach przesytowych WN w catej Polsce.

W potaczeniu z planami rozwoju wytwarzania energii elektrycznej ,,ponad gtowami
obywateli“, kwestia super-linii przesylowych domaga si¢ publicznej debaty w ramach
catoksztaltu polityki energetycznej Polski. Debata nie moze by¢ demokratyczna ani
bezstronna, gdy srodowisko naukowe jest zalezne od inwestorow w mega-elektroenergetyke,
a ,,wytyczne* do norm pochodza z zewnatrz i powstaly z udzialem intereséw komercyjnych,
lecz z pogwatceniem interesu zdrowia publicznego.

Norma normie nierowna

Polska norma jest surowsza niz wytyczne ICNIRP (International Commission on Non-
lonizing Radiation Protection, Migdzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym) dla linii WN, lecz daleko jej do norm bardziej postgpowych. Wartosé
dopuszczalna ICNIRP dla pol magnetycznych na poziomie 100 pT dotyczy
krotkotrwalej ekspozycji, lecz wiekszo$¢ panstw przyjela prog ICNIRP dla ekspozycji
dlugotrwalej. Swiatowa Organizacja Zdrowia (SOZ) skomentowala na ten temat:

Podczas gdy wytyczne ICNIRP dla ekspozycji na PEM bazuja na wyczerpujacych przegladach catej

nauki, progi maja zapobiega¢ skutkom na zdrowie zwiazanym z krotkotrwata, ostra ekspozycja. To

dlatego, ze ICNIRP uwaza informacj¢ naukowa odno$nie potencjalnej rakotworczosci pol skrajnie
niskiej czestotliwosci za niewystarczajaca dla wyznaczenia liczbowych granic ekspozycji.'

Wytyczne ICNIRP oparto na wynikach badai do przelomu lat 1997-1998." Unia
Europejska nie uaktualnita zalecenia 1999/519/EC, opartego na wytycznych ICNIRP, mimo
ze pozniejsze badania potwierdzaja, iz przebywanie w PEM liniit WN moze prowadzi¢ do



choréb, ktore statystycznie wiaza si¢ z dlugotrwatym wystawieniem organizmu na dziatanie
pola magnetycznego setki i tysiace razy stabszego niz 100 uT. Np. w brytyjskiej konsultacji
naukowej dla Panstwowej Rady Ochrony Radiologicznej (National Radiation Protection
Board, NRPB) stwierdzono w 2003 roku:

Potencjalnie, powazne sa skutki zdrowotne ekspozycji na wazone czasowo $rednie pol
magnetycznych czgstotliwosci energii elektrycznej [ponizej 100 Hz]. Srednie te zawieraja si¢ w
przedziale 0.2-1.6 uT i przewyzszaja normalne poziomy w $rodowisku mieszkaniowym cztowieka.
Zatem skutki moga byc¢ istotne dla polityki zdrowia publicznego. Niektore panstwa wprowadzily
juz surowe ograniczenia dla ekspozycji na nowe instalacje stale, na podstawie znacznie
wezszych dowodéw negatywnych wplywéw na zdrowie niz mamy obecnie. Podobne Srodki
nalezy pilnie powzia¢, jesli Zjednoczone Krdlestwo nie ma by¢ postrzegane jako nieczule na
skutki na zdrowie 0sob niedobrowolnie wystawionych na dzialanie podwyzszonych pozioméw
pol magnetycznych. Idealnym celem powinno by¢ ograniczenie ekspozycji do typowych poziomow
w $rodowisku mieszkalnym, czyli ok. 0,05 pT.

Ponadto, dla istniejacych instalacji, szczegolnie linii WN, w poblizu domoéw, szpitali, ztobkow i
placow zabaw dla dzieci, nalezy opracowac plan $rodkdéw zaradczych."

Nowsze badania potwierdzaja zagrozenie. Niezalezne gremium naukowe, Migdzynarodowa
Komisja Bezpieczenstwa Elektromagnetycznego (International Commission for
Electromagnetic Safety, ICEMS) pisze w swej Rezolucji z Benevento" z lutego 2006 roku:

Na podstawie naszego przegladu badan naukowych, skutki biologiczne moga wystepowacé od
ekspozycji na PEM zarowno skrajnie niskiej czestotliwosci jak i czestotliwosci
promieniowania. Dowody epidemiologiczne oraz z doSwiadczen na organizmach zywych i
preparatach biologicznych poza organizmem dowodza, ze ekspozycja na niektore PEM
skrajnie niskiej czestotliwosci moze zwigkszy¢ ryzyko raka u dzieci oraz wywola¢ inne
problemy ze zdrowiem dzieci jak i dorostych.

Wobec zebranych dowodow szkodliwosci PEM na zdrowie, rezolucja ICEMS zaleca
przyjecie Zasady Ostroznos$ci w przepisach i normach, jako rozsadnego podejscia,
stosowanego w decyzjach taczacych powazne nastgpstwa z niepewnoscia naukowa:
Zachecamy rzady do przyjecia struktury wytycznych dla ekspozycji publicznej i zawodowej na
PEM, odzwierciedlajacych Zasadeg Ostroznosci, jak to juz zrobily niektore panstwa. Strategie
ostroznoS$ci powinny bazowa¢ na normach dla projektowania i eksploatacji, a niekoniecznie
musza okresla¢ liczbowe progi dopuszczalnosci, poniewaz takie progi mozna blednie
interpretowac jako granice, ponizej ktérych zagrozenie nie moze wystapic.
Innymi stlowy, obecna wiedza nie pozwala okresli¢ dolnych granic dopuszczalnosci dla PEM.
By¢ moze okaza si¢ jeszcze nizsze niz obecnie przyjete na Zasadzie Ostroznosci. Jak wigc
moze by¢ bezpieczna polska norma na poziomie setki razy wyzszym niz szacowany naukowo
poziom zagrozenia? Moze nie chodzi o zdrowie, tylko o uzyteczno$¢ norm dla przemystu
energetycznego?

Zasada Ostroznosci sugeruje, ze powinniSmy dziala¢ nawet wobec niepewnosci naukowej
oraz domagac¢ si¢ dowodow na brak zagrozenia od zwolennikéw produktu czy
technologii, zamiast dowodow zagrozenia od potencjalnych ofiar. Nalezy tez rozwazy¢
rozwiazania alternatywne i wykorzysta¢ proces demokratyczny, wtacznie z zaangazowaniem
najbardziej zagrozonych. Podzielam rowniez t¢ opinig:

W analizach ryzyka to, co nie daje si¢ okresli¢ iloSciowo [...], po prostu pomija si¢ jako nieistotne.

To stwarza duze luki w naszym zrozumieniu tematu, a korporacjom i agendom rzadowym daje dobra
wymowke, zeby kontynuowaé dziatania, ktore z powodzeniem moga zagrazaé zdrowiu.

Prog ICNIRP 100 puT, a nawet surowsza wartos¢ dopuszczalna 75 uT (60 A/m)" w normie
polskiej, nie chronia zdrowia publicznego. Przyktadowo, nastepujace panstwa lub ich
wewngetrzne jednostki administracyjne przyjety bardziej restrykcyjne normy, przepisy i
zasady niz polskie: Argentyna, Dania, Hiszpania, Holandia, Izrael, Kostaryka, Luksemburg,



Norwegia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Zjednoczone Krolestwo, Wiochy.™ V" ™
Niektore z tych jurysdykcji okreslity progi dla ekspozycji dzieci, najczeséciej na poziomie
utamka pT. Inne podaty warto$¢ dopuszczalna (rzedu 10-25 pT) na skraju korytarza linii.
Pozostate zakazaty budowy linii WN w poblizu siedlisk ludzkich lub wymagaty pasow
bezpieczenstwa wzdhuz korytarza, gdzie nie wolno lokalizowac osiedli, terenéw rekreacji i
instytucji dla dzieci. Np. okdlnik Luksemburga (Circular 1644, ref 26/94) z 11.3.1994 roku
nakazuje nie zatwierdza¢ pod zabudowg terenow lezacych w bezposrednim sasiedztwie linii
WN.

Ponadto w USA, Pafistwowy Instytut Nauk Zdrowia Srodowiska (NIEHS) zasugerowat, by
kompanie energetyczne ,.kontynuowaty swa praktyke lokalizacji linii przesytowych celem
zmniejszania ekspozycji oraz poszukiwaty sposobow redukcji powstawania pol
magnetycznych wokot linii przesytowych i rozdzielczych®. Kilkanascie stanow w USA
wprowadzilo to zalecenie w swym ustawodawstwie. Mimo ze nie ma w USA norm ani
przepisow federalnych na ten temat, to jednak ekspozycje ludnosci reguluja: prawodawstwo
stanowe, zarzadzenia samorzadowe, postgpowania komisji ds. przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej oraz nakazy sadowe.”

Negacja, bagatelizacja i pomniejszanie znaczenia badan naukowych oraz unikanie
opartych na nich norm ostroznosciowych sa korzystne dla przemyshu energetycznego,
lecz nie dla zdrowia publicznego. Dotychczasowe badania laboratoryjne i epidemiologiczne
dostarczyly do§¢ dowodow naukowych, zeby ostroznosciowo zaczaé zapobiega¢ nadmiernym
emisjom z nowych instalacji oraz podejmowac $rodki zaradcze dla linii istniejacych.

Analogie

Podobnie ciagna si¢ decyzje przeciw zmianie klimatu. Setki naukowcéw Migdzynarodowego
Forum nt. Zmian Klimatu (/PCC) ostrzegly w 1990 roku, ze w wyniku emisji gazow
cieplarnianych przez cztowieka, do konca XXI wieku $rednia temperatura moze podnies¢ si¢
0 3° C, a poziom oceandéw o 0,65 m. W 2001 roku IPCC prognozowato podobnie i
potwierdzito wing cztowieka z prawdopodobienstwem 66%. W najnowszym raporcie, [PCC
przewiduje zakresy 1,8 - 4° C 10,18 — 0,59 m oraz wptyw czlowieka z prawdopodobienstwem
90%. Przez 16 lat prawdopobienstwo znacznie wzrosto, a przewidywane skutki nie zmienity
si¢ tak, zeby zalowac decyzji, jesli podjgtoby je w 1995 roku, kiedy IPCC zalecito rzadom
zdecydowana redukcj¢ globalnych emisji CO,.

W 1996 roku pisatem w raporcie dla ministerstwa transportu prowincji w Kanadzie o polityce
redukcji emisji gazow cieplarnianych: ,,Niektore grupy przemystowe stosuja taktyke negacji,
zeby chroni¢ interesy korporacyjne. Wsrdod niektorych rzadow i ich doradcéw krazy btedne
rozumienie spowodowane niepewnoscia naukowa, ze szkoda dla skutecznych decyzji.*
Przemyst odrzuca informacje, jesli nie sa 100% pewne: ,,Na tej podstawie, na Szczycie
Klimatycznym w Berlinie w 1995 roku lobbys$ci przemystu wegla 1 ropy sprzeciwili sig
wzmocnieniu Ramowej Konwencji nt. Zmiany Klimatu. Wobec cig¢ budzetowych, wiele
rzadoéw nie jest w stanie podazac [za wynikami badan] ani analizowac¢ kontr-argumentow
przemystu. Dlatego decyzjom przewodzi bledne rozumienie, niekiedy poparte interesami
przemystu [...] Brak zdecydowanych dziatan thumaczy si¢ niepewnos$cia naukowa.*™'

W tym samym raporcie opisatem Zmyltkowcoéw.™ Lobbing dla przemystu sponsoruje
Zmyltkowcow lub podziela ich poglady, gdy pasuja interesom korporacyjnym. Publiczno$ci
brakuje wiedzy, wigc w szeregu tematow ochrony srodowiska i zdrowia, poczatkowo
korporacje zaprzeczaty, ze jest problem. W miar¢ gromadzenia dowodéw naukowych i
oburzenia publicznego korporacje straszyly bezrobociem, a rzadom przypominaly o utracie



wptywow z podatkéw. Opodznienie dzialan uzasadnialy niepewnos$cia naukowa. Kiedy dostaty
niezbite dowody, zatatwily sobie ustgpstwa i zwolnienia prawne. Jesli to zawiodto, zdjety w
koncu z potki ,,niekonkurencyjne® innowacje.

W kwestii ,,dziury ozonowej*“. Greenpeace probowat przekona¢ najwigkszych niemieckich
wytworcow lodowek, zeby zastapili szkodliwy CFC mieszanka butanowo-propanowa. W
odpowiedzi, wytworcy rozpowszechnili zagrozenie wybuchem mieszanki. Kiedy mata
wytwornia zaczeta stosowac mieszanke w lodowkach, giganty zrobily to samo, zbierajac
pochwaty za ekologiczna postawe. Podobny trend wida¢ np. w Holandii, gdzie surowe
przepisy przeciw PEM z linii WN zmusily kompanie do stosowania nowych rozwiazan. Ze
wzrostem popytu na nie, nowe technologie staja si¢ konkurencyjne wzgledem starszych,
niezdrowych.

Drastyczny przyktad kolaboracji naukowca w interesach przemystow wyszedt po $§mierci
brytyjskiego badacza, Richarda Dolla, ktéry w latach 1950-ych znalazt zwiazek raka ptuc z
paleniem papierosow. Niestety, w grudniu 2006 roku opublikowano, ze Doll pobierat duze
sumy od przemystu. Przez 20 lat byt optacany przez korporacje Monsanto i inne. Doll
o$wiadczyt przed komisja badajaca Agent Orange produkcji Monsanto, Zze nie ma dowodu na
zwiazek tego srodka chemicznego z rakiem ani znieksztalceniami genetycznymi. Nie ujawnil,
ze dostawal wtedy od Monsanto 1500 USD dziennie. Dioksyna, domieszka w Agent Orange,
jest niebezpieczng substancja rakotworcza.

Podobnie Monsanto lansowato bezpieczenstwo zywno$ci modyfikowanej genetycznie i
innych produktow. Korporacja niszczyla kariery naukowcow, ktorzy odkryli problemy z
produktami Monsanto. Kiedy dr Arpad Pusztai wykazal, ze karmienie szczurow ziemniakami
genetycznie modyfikowanymi wstrzymuje rozwdj i szkodzi systemowi odporno$ciowemu i
narzadom, zwolniono go z pracy, nakazano zda¢ dane i1 zagrozono sprawa sadowa, gdyby
ujawnit temat.™

Brytyjska niezalezna grupa badawcza nad skutkami promieniowania jonizujacego o niskim
natezeniu LLRC (Low Level Radiation Committee), skrytykowata prace™" Dolla i
wspotpracownikow, gdy on zyt 1 mogt si¢ wybroni¢. Praca ta przektamata wyniki badan nad
biataczka u dzieci w pigciu panstwach skandynawskich w okresie atmosferycznych prob broni
nuklearnej. Referat opublikowano akurat na brytyjska rozprawe sadowa nt. biataczki u dzieci.
Od tamtego czasu praca ta jest gtdowna podpora twierdzenia przemystu atomowego, ze
zagrozen od promienowania jonizujacego nie oszacowano zbyt nisko.

Tymczasem wniosek jest falszywy. Badacz z LLRC, Chris Busby pisze: ,,badania te maja
powazne wady [...] wyniki przedstawiono tendencyjnie. Streszczenie [...] wyciaga
nieprawidtowe wnioski 1 nie wymienia zmiany, jaka zaszta w zestawie danych w potowie
badan. Mimo to badania pokazuja jednak podwyzszone zagrozenie“.” W 1995 roku Busby
poprosit autorow artykutu o surowe dane, lecz one rzekomo zagingly. Praca Dolla i
wspotpracownikow nie zacytowata dwu referatow z lat 1980-ych, ktére pokazaty znaczny
wzrost przypadkow biataczki w Danii w okresie prob nuklearnych. We wczesnej czgsci
badanego okresu system rejestracji przypadkow raka istniat tylko w Danii.

W pozostalych 4 panstwach zaczgto zbiera¢ dane dopiero po opadach z prob
atmosferycznych. Komasacja grup to podstawowy btad, nie pozwalajacy poréwnac z sytuacja
przed ekspozycja. Zaludnienie Danii jest mate, wigc skutki widoczne w dunskich danych
,rozmyty si¢“ po skomasowaniu z danymi pozostatych panstw. Ekspozycje rdznity si¢
migdzy panstwami, wige rdéznice czasowe w wystgpowaniu skutkow takze ,,znikty* w wyniku
komasac;ji.

W 2003 roku Busby ztozyt skarge do dyrektoratu nadzoru kwalifikacji w Brytyjskim Zwiazku



Medycznym, a do Dunskiego Komitetu ds. Badan Nieuczciwo$ci Naukowej napisat: ,,Wierzg,
ze jest to co najmniej przypadek powaznej stronniczo$ci, a by¢ moze oszustwa naukowego.
Wspotautorka Dolla, Sarah Darby dostarczyta w koncu ,,zaginione* dane. Kompletny zestaw
danych przystat niezaleznie Dunski Rejestr Raka. Z danych wynika, ze w Danii znacznie
wzrosta zachorowalno$¢ na biataczke u dzieci po prébach atomowych w atmosferze.

Zwolennicy Dolla twierdza, ze Zzrodta jego finansowania byly ,,szeroko znane“. Jednak ofiary
produktow i korporacji, ktorych Doll bronit nie wiedzialy o tym, a jego o$wiadczenia sadowe
pomogty oczysci¢ winnych z zarzutdw o produkcje substancji rakotworczych. Doll ocalit
miliony 0sob od raka ptuc, lecz poswigcil miliony ludzi, ktoérzy zmarli na raka z przyczyn,
ktére on, optacany przez przemyst, wybraniat przed sadami i na forach naukowych.

Wiadomo, ze naukowcy zatrudnieni oficjalnie przez korporacje mowia i pisza to, co kaza im
przetozeni. Przypadek Dolla §wiadczy, Ze na listach plac korporacji sg tez ,,niezalezni*
naukowcy. To jest bardziej niebezpieczne spolecznie, bo publicznosé przywigzuje o wiele
wigkszg wage do badan niezaleznych.

Jakie normy, taka Rzeczpospolita

Zwloka w zaostrzeniu normy dla linii WN odbija si¢ negatywnie na ludnosci zlokalizowane;j
wzdtuz linii, jak 1 na inwestorach. Mieszkancy w perspektywie dtugoplanowej ryzykuja
zdrowie swoje i dzieci oraz narazaja si¢ na hatas, wizualna intruzjg i zaktocenia
radioelektryczne. Wartos$¢ ich nieruchomosci spadnie w poréwnaniu z posesjami, ktorych te
wptywy nie dosiggna. Konflikty jak ten w Wielkopolsce narazaja PSE na dodatkowe koszty
administracyjne 1 zwloke. Istnieja opcje — trasowa 1 technologiczna, ktore zmniejszytyby
koszty spoleczne, lecz inwestorzy nie kieruja si¢ rachunkiem spoteczno-ekonomicznym. Do
zmiany praktyki moze ich sktoni¢ nowa norma i przepisy. Do tego czasu bgda konflikty 1
protesty.

Rozmaito$¢ norm dla PEM w panstwach UE tworzy spoleczenstwa-ofiary. Jurysdykcje ze
stabymi przepisami przyciagaja linie WN: majac wybdr, inwestor wybierze trasg przez teren
jurysdykcji ,,fagodnej*. Protestujacy maja wigc racje, ze nie chca by¢ ofiara obcych rynkow
energii.

Anomalie w przepisach nt. wytwarzania energii tez moga wptyna¢ na lokalizacje elektrowni
niebezpiecznych dla zdrowia. Greenpeace ogtosit 9.1.2007 roku, ze ,,ponad glowami
spoleczenstw krajow battyckich i Polski®, polski rzad ,,planuje wesprze¢ niebezpieczna 1
nieoplacalng inwestycjg* sitowni atomowej w Ignalinie na Litwie:

PSE SA, spétka w calosci nalezaca do skarbu panstwa, planuja wyda¢ do 4 mld ztotych na udziat w
tym projekcie. Tymczasem jedna czwarta tej sumy wystarczytaby, by zrealizowac cele postawione w
przyjetej przez Polske ,,Strategii rozwoju odnawialnych Zrodet energii*,* do czego rzad jest
zobowigzany [...] te same pieniadze publiczne zainwestowane w energi¢ odnawialna dalyby nie
tylko o 166% energii elektrycznej wigcej, ale takze dodatkowe korzysci" w postaci energii cieplnej i
5 tys. miejsc pracy [...] Greenpeace uwaza probg wylaczenia spoteczenstwa z procesu
podejmowania decyzji w tak waznej sprawie za naruszenie demokratycznych regut funkcjonowania
panstwa. Plany tej inwestycji to wedhug ekologéw takze przyktad niegospodarnosci i
krotkowzrocznosci polskich wiadz i powinny one zostaé jak najszybciej porzucone.

Inwestycje w super-sieci przesylowe bez uprzedniej nowelizacji przepiséw ograniczajacych
ekspozycje ludnosci na PEM takze gwatca reguty demokracji, faworyzujac niezdrowe i
kosztowne mega-rozwiazania. ,,L.agodne“ dla inwestora poziomy PEM dopuszczalne dla
linii WN dyskwalifikuja, na zasadzie nieoplacalnosci, zdrowsze cho¢ drozsze technologie
przesylowe oraz rozproszone systemy wytwarzania energii elektrycznej (np. kogeneracja
geotermalna i biomasowa, male zapory, generatory wiatrowe i fotowoltaiczne), ktore nie



wymagaja gigantycznych sieci przesylowych, faczacych mega-elektrownie z odbiorca.
Grupa os6b publicznych podkreslita niekonkurencyjno$¢ 1 aspoteczno$¢ mega-energetyki:
planujac budowg elektrowni atomowej w Polsce, trzeba uwzgledni¢ ogromne koszty rozbudowy
sieci elektroenergetycznej w kraju. W Polsce nie ma takiego miejsca, gdzie mozna by przylaczy¢ od
1600 do 3200 MW mocy. Potrzebne sa wigc dodatkowe gigantyczne inwestycje w sieci przesylowe i
infrastrukturg energetyczna. Poza tym budowa linii najwyzszych napig¢ w Polsce nie uzyska tatwo
akceptacji spolecznej, z uwagi na zagrozenie zdrowia pot¢znym promieniowaniem
elektromagnetycznym w $rodowisku cztowieka.™™
Mieszkancy protestuja, bo nie maja bezposredniego wptywu na prawodawstwo, przepisy ani
decyzje inwestycyjne. Zenujace sa wypowiedzi Dyrektora Tadeusza Ruszczykowskiego z
PSE na temat oddziatywania PEM oraz jego manipulacje, ktorych szereg Pan zdemaskowat,
bedac laikiem w tej dziedzinie. Proby zdyskredytowania Panskiej dziatalno$ci i sktocenia
protestujacej spoteczno$ci przez PSE sa wymowne.

Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej zepchnela spor z powrotem na plaszezyzne
mieszkancy-inwestor, zamiast skierowac¢ sprawe na tor prawodawczo-wykonawczy w
rzadzie. Podwaza to zaufanie obywateli do systemu wladzy. Zdesperowani Wielkopolanie
szukaja wigc poparcia u wtadz koscielnych, w Parlamencie Europejskim i wéréd naukowcow
za oceanem — fakt godny ubolewania, ale nie mozna za ten absurd wini¢ protestujacych.

Niezalezni naukowcy?

Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych im. Marii Sktodowskiej-Curie (PTBR) nie domaga
si¢ nowelizacji polskich przepiséw dotyczacych ekspozycji na PEM, mimo ze
odpowiedzialno$¢ za taki lobbing spoczywa na srodowisku naukowym. Projekt rezolucji*™
PTBR z 5.12.2006 roku uspokaja, ze Polska ma wyzsze wymagania niz te w USA. Aktualnie,
USA nie ma norm federalnych dla PEM z linii WN, a prawodawstwo stanowe i samorzadowe
oraz przepisy w szeregu stanow przewyzszaja polskie wymagania. Por6wnanie z USA jest
wigc nieporozumieniem. By¢ moze to thumaczy opieszatos$¢ polskiej normy w stosunku do
bardziej zaawansowanych odpowiednikow. Nalezaloby obserwowaé proponowang
wspolprace Glownego Inspektoratu Sanitarnego z Komisja ds. Problemow
Bioelektromagnetycznych PTBR.

PTRB twierdzi, ze obowiazujace w Polsce procedury dotyczace pozwolenia na budowe ,,w
zatozeniu zapewniaja dotrzymanie normatywow ochrony ludzi i Srodowiska przed
negatywnym wplywem PEM*“. PTBR powotuje si¢ na dane naukowe z 2002 roku,
opracowane ,,stosunkowo niedawno* i zapewniajace ,,duzy margines bezpieczenstwa*. W
oparciu o znacznie wczesniejsze badania, panstwa dbajace o zdrowie swych obywateli juz
przedtem przyjety znacznie surowsze standardy niz obecne polskie. Postep nauki od 2002
roku $wiadczy, ze ,,stosunkowo niedawno* jest juz dos¢ dawno wzgledem nowych badan
potwierdzjacych zagrozenia, a ,,duzy margines bezpieczenstwa* jest niedorzeczny przy setki
razy wyzszym poziomie dopuszczalnej ekspozycji niz zalecaja niezalezni badacze.

PTBR przyznaje, ze wobec bardzo szybkiego postepu wiedzy ,,konieczna jest okresowa
weryfikacja warto$ci normatywnych uwzgledniajaca aktualne dane naukowe.* Czy po
zapewnieniach o adekwatnosci istniejacych norm mozna si¢ spodziewac akcji na rzecz
nowelizacji przepisOw? Polskie gremia naukowe nie zdotaty przetozy¢ wnioskow naukowych
na potrzeby spoteczenstwa.

Czyzby ,krytyczne przeglady piSmiennictwa‘ przez PTBR na internecie (ktory nie jest
przeciez recenzowanym forum naukowym) roéwniez miaty stuzy¢ ochronie interesow
przemystu? Prostowanie niescistosci, w duzym stopniu niezamierzonych z powodu braku



specjalistycznej edukacji u autorow, jest niemozliwe do kompletnego wykonania przez
PTBR. Trzeba wpierw uznac, ze tego rodzaju dezinformacja jest odpowiedzia spoleczng
na dezinformacj¢ naukowa przez zwolennikéw przemystu. PTBR powinno skupi¢ si¢ na
rzetelnym przekazywaniu aktualnej informacji naukowej w jezyku zrozumiatym dla
publicznos$ci oraz na lobbingu za zmianami przepiso6w dla zdrowia publicznego.

O wplywie przemystu na naukowcow $wiadczy wypowiedz mieszkanki na wideo
protestujacych.”™ Jej znajomi pracownicy naukowi z Politechniki Poznanskiej poza
kamerg potwierdzali zagrozenie dla zdrowia. Odmowili jednak wystapienia publicznego
z obawy o utrate finansowania swych badan przez PSE.

Rezolucja ICEMS z 2006 roku sugeruje wplyw przemystu energetycznego na naukowcow 1
specjalistow. Stwierdza ona, ze fundusze na zbadanie zagrozenia zdrowia publicznego sa
,»razaco niewspotmierne* w stosunku do szybkiego wzrostu telekomunikacji bezprzewodowe;j
i ogromnych inwestycji w linie WN, podczas gdy istniejace zZrédla finansowania
»Wplywaja stronniczo na analizy i interpretacje wynikow badan naukowych, odrzucajac
dowody na mozliwe zagrozenie zdrowia publicznego.*

Czy z tego powodu projekt rezolucji PTBR dalece odbiega od rezolucji ICEMS, odnosnie
przyjecia Zasady Ostrozno$ci do czasu przebadania wylaniajacych si¢ dowodow na
potencjalne zagrozenie?

Broszura dezinformacyjna

Wsrod kwestii, ktore Pan zdemaskowal w dyskusji z Dyr. Ruszczykowskim, najbardziej
chyba karygodna jest rozprowadzanie broszury ProLinea™ wsrod ludno$ci. Broszura razi
stronniczo$cig oraz przemilcza i falszuje wazne informacje. Bylaby ona pierwszym
kandydatem na proponowana przez PTBR skrutynizacje literatury. Znajac fakty, ludno$¢ nie
zgadzalaby si¢ na przeciaganie linii w poblizu ich osad i nie osiedlalaby si¢ w poblizu linii
istniejacych. Przygotowanie i rozpowszechnianie broszury to dezinformacja, ktora moze
manipulowa¢ postawami mieszkancdéw, z potencjalnym narazeniem ich zdrowia. Sprawa
powinien zaja¢ si¢ prokurator.

W przygotowaniu broszury wzigli udzial naukowcy, ktérym powinny by¢ znane aktualne
wyniki badan jak 1 przepisy innych jurysdykeji. W 2005 roku, kiedy wydano broszurg, polskie
przepisy nt. ekspozycji ludno$ci na pola magnetyczne nie nalezaty do najostrzejszych i byto
wiadomo, ze skutki oddziatywan p6l magnetycznych wokét linii WN na zdrowie moga by¢
powazne. Broszura znieksztalca obie kwestie. Przyktady:

* Juz na poczatku broszura koi klamstwem o eliminacji nawet prawdopodobnych zagrozen:
»Budujac nowe i modernizujac dotychczas pracujace linie i stacje elektroenergetyczne,
skutecznie eliminuje si¢ wszystkie ucigzliwosci i zagrozenia, nawet te, ktére nie sa
udowodnione, a zaledwie prawdopodobne.

Istniejace, starsze linie stanowia zagrozenie, a nowe i zmodernizowane — nie?
Powinnismy zatem popiera¢ rozwoj linii? Broszura rownie kojaco podaje podstawe norm
do rozwoju linii na poziomie zalecanym przez ICNIRP (s. 23 — 26). Przemilcza natomiast
normy i mechanizmy prawno-administracyjne do egzekwowania poziomow znacznie
nizszych niz 100 pT.

» Tabela na s. 25 nie uj¢ta jurysdykcji o normach i przepisach bardziej rygorystycznych niz
polskie. Powinni$my si¢ chyba porownywac z najlepszymi? Mozna rownie dobrze
,2udowodni¢®, ze polska norma nalezy do klubu najgorszych, wstawiajac do tabeli kilka
jurysdykcji wzorcowych.



Tabela zawiera mylace informacje odnos$nie kilku panstw. Zjednoczone Krolestwo ma
limit 100 uT od marca 2004 roku. 1600 A/m (1280 puT) byt limitem w poprzednich
wytycznych NRPB. Szwajcaria ma limit 1 pT od 1999 roku. Wiochy ustality od 2003
roku: 10 uT dla istniejacych linii, 3 uT dla nowych linii. Trzy wloskie prowincje przyjety
jeszcze nizszy prog dopuszczalny 0.2 puT: Toscana i Veneto w 1999 roku, Emilia-
Romagna w 2000 roku. Dobierajac tendencyjnie i mylaco przyktady do poréwnania z
Polska, tabela dezinformuje. Nie ma usprawiedliwienia, ze w roku wydania broszury
(2005) autorzy i doradcy nie znali stanu przepisOw na Zachodzie.

W dyskusji norm nt. sktadowej elektrycznej pola (s. 24) autorzy wnioskuja, ,,Ze polskie

przepisy, dotyczgce ochrony przed oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych,
nalezg do jednych z najbardziej rygorystycznych.” (wytluszczenie w broszurze,
podkreslenie moje)

Whiosek bezpodstawnie rozszerzony na pola magnetyczne moze zwie$¢ czytelnika.

Broszura podkresla, Ze ,,w otoczeniu wszystkich krajowych linii przesytowych i stacji

elektroenergetycznych natgzenie pola magnetycznego w miejscach dostepnych dla ludzi
jest mniejsze od wspomnianej wartosci dopuszczalnej: 60 A/m.*

Nalezy raczej podkresli¢, ze warto$¢ ta przekracza setki razy poziom podejrzewany
naukowo jako ryzykowny. Warto$¢ dopuszczalna z takim ,,zapasem* sktania do budowy
coraz potezniejszych linii. Nieadekwatny dla ochrony zdrowia dla linii o stabszych PEM,
limit bedzie tym bardziej niewystarczajacy dla wigkszych linii.

Autorzy pisza na s. 23: ,,Mimo, ze badania dotyczace zagadnien oddziatywania na

organizmy zywe pdl elektromagnetycznych 50 Hz o niewielkiej intensywnosci trwaja od
wielu lat, to nie udato si¢ dotad jednoznacznie ustali¢, jaki wptyw na organizm czlowieka
ma przebywanie w obszarze ich oddziatywania.*

Brak jednoznacznych ustalef nie oznacza, ze nie stwierdzono ujemnych skutkow.
Przepisy ostrozno$ciowe wprowadzono wtasnie z powodu stwierdzonego ryzyka
uszczerbku dla zdrowia, mimo ze mechanizmy biologiczne pozostaja niewyjasnione.

Autorzy zapewniaja o adekwatnosci przepisow: ,,Uznajac jednak za dostatecznie

przebadane efekty oddziatywania pdl o znacznych natezeniach, wiele krajow podjeto
dziatania zmierzajace do ograniczania przebywania ludzi w zasiggu silnych poél
elektromagnetycznych [...] okreslono najwigksze dopuszczalne wartosci pol, w ktérych
mozna przebywac bez obawy o swoje zdrowie. Oznacza to, ze za catkowicie bezpieczne
dla zdrowia ludzi uznaje si¢ przebywanie w polach o wartosciach nizszych niz
dopuszczalne podane w przepisach.*

Fakt istnienia przepisOw w licznych jurysdykcjach, ktore dopuszczaja dziesiatki lub setki
razy mniejsze poziomy ekspozycji niz 100 uT oznacza, ze broszura faworyzuje normy
niebezpieczne. Organizmy ludzkie nie r6znia si¢ wiele migdzy panstwami, wigc tak
wielka réznica migdzy normami $wiadczy, ze niektorzy zastuguja na ochrong zdrowia
bardziej od pozostatych.

» Nastepny akapit na s. 23 twierdzi, ze we Francji, Szwajcarii 1 Kanadzie, ,,gdzie linii

napowietrznych najwyzszych napig¢ jest wielokrotnie wigcej niz w Polsce, nie
wprowadzono przepisOw** poniewaz uznano, ze pole elekromagnetyczne wystepujace
wokot linii napowietrznych nie powoduje szkodliwych efektow dla zdrowia i1 zycia ludzi.*

Francja wprowadzita limit 100 uT w 2001 roku, Szwajcaria — 1 uT w 1999 roku. Sposrod
tych trzech panstw, tylko Kanada nie ma formalnych przepisoéw, ale kompanie nie maja
tam wolnej reki, co ilustruja liczne przyktady.™ *"



* Broszura podaje na s. 21 - 22: ,,Wielokrotnie wykonywano badania do§wiadczalne w
polach elektrycznych i magnetycznych o najwyzszych natg¢zeniach, jakie spotyka si¢ w
otoczeniu linii przesytowych 1 nigdy nie udalo si¢ w takich warunkach wywota¢
jakichkolwiek zmian w organizmach zywych, nie méwiac juz o jakimkolwiek
pogorszeniu stanu ich zdrowia, nawet po przebywaniu w polach przez cate zycie.*

Informacja ktoci si¢ z z wnioskiem niezaleznej grupy naukowej ICEMS z 2006 roku:
,2Dowody epidemiologiczne oraz z do§wiadczen na organizmach zywych i1 preparatach
biologicznych poza organizmem dowodza, ze ekspozycja na niektére PEM skrajnie
niskiej czgstotliwosci moze zwigkszy¢ ryzyko raka u dzieci oraz wywota¢ inne problemy
ze zdrowiem dzieci jak i dorostych.” Podobny wniosek wysnuta rezolucja grupy-
poprzednika ICEMS w Catanii we wrzesniu 2002 roku: ,,Dowody epidemiologiczne oraz
z doswiadczen na organizmach zywych i preparatach biologicznych poza organizmem
dowodza istnienia skutkow spowodowanych przez PEM. Niektore z nich moga by¢
szkodliwe dla zdrowia.“**"

* Budujac na swym samowolnym wniosku, broszura powotuje si¢ na jakas ,,wigkszos$¢*:
»Znakomita wigkszo$¢ specjalistow z tego zakresu uwaza zatem, ze pola elektryczne 1
magnetyczne o czgstotliwosci 50 Hz i natgzeniach, ktore wystgpuja w otoczeniu linii
napowietrznych najwyzszych napig¢ 220 — 400 kV oraz stacji elektroenergetycznych nie
stanowia zadnego zagrozenia dla otoczenia i dla ludnosci.*

Od kiedy nauka jest przedmiotem ,,gtosowania“ wigkszosciowego? Ilu z tych
»specjalistow* jest naprawdg niezaleznych?

* Wg autoréw broszury (s. 22), wyniki badan epidemiologicznych z lat 1979 — 2004 ,,okazaty
si¢ niejednoznaczne*: ,,wieloletnia praca lub przebywanie w zasiggu pdl magnetycznych
nie powoduje mierzalnego obnizenia stanu zdrowia badanej grupy ludzi“, lecz w
,»hiektorych® z badan stwierdzono ,,niewielki wzrost ryzyka zachorowania na pewne
rzadkie postacie nowotworéw. Wspomniany niewielki wzrost ryzyka, lepiej lub gorzej
udokumentowany, stwierdzono w prawie 40% wykonanych badan natomiast w
pozostalych analizach takiego zjawiska nie potwierdzono.*

Czyli 40% badan epidemiologicznych w latach 1979 — 2004 wykazato ,,niewielki wzrost
ryzyka zachorowania“ na ,,pewne rzadkie postacie nowotworow*, a pozostate — ,,bardzo
niewielki wzrost* lub Zadnego wzrostu ryzyka na jakikolwiek rodzaj nowotworu? To jest
chyba ,,mierzalne obnizenie stanu zdrowia badanej grupy*, bo skoro stwierdzono wzrost
ryzyka zachorowania w 40% badan, to musiano mierzy¢ stan zdrowia. Po takiej
gimnastyce stownej, trudno oczekiwac zaufania w rzetelno$¢ broszury.

* Broszura sugeruje na s. 23, jakoby roznice w wynikach badan doswiadczalnych
»spowodowaty jednak, ze w przepisach roznych krajow wartosci dopuszczalne natgzenia
pola elektrycznego i magnetycznego nie sa jednakowe.*

Przyczyna jest raczej polityczna. Panstwa z tradycjami rozsadku spoteczno-politycznego,
gdzie czlowieka ceni si¢ ponad interesy przemystu, maja ostre normy i przepisy.

Instytucje migdzynarodowe

Broszura PTBR powotuje si¢ na autorytet ,,wyspecjalizowanych instytucji
miedzynarodowych*: IRPA, ICNIRP i CENELEC. Obraz zmienitby si¢, gdyby broszura
pokazata niezalezne krytyki. Wérdd nowszych opinii, ktore kwestionujq stanowiska
organizacji miedzynarodowych, sa przeglady specjalistow z niezaleznej grupy brytyjskiej,
Human Radiation Effects Group. Jej Profesorowie Henshaw i1 O'Carroll zaopiniowali aspekt



PEM z linii WN w wersji roboczej raportu dyrektoratu ochrony zdrowia i konsumenta w

Komisji Europejskie;j:
Dokument w obecnej formie przedstawia jedynie czastkowa dyskusje skutkow na zdrowie
zwiazanych z ekspozycja na PEM [...] Dokonano kilku stwierdzen, ktéore uwazalibySmy za
nieuzasadnione w $wietle informacji dostgpnych w recenzowanych publikacjach naukowych nt.
oddziatywan PEM na zdrowie [...] w spisie literatury brakuje kilku kluczowych badan
epidemiologicznych i laboratoryjnych [...] Podsumowujac, opracowanie [...] wymagatoby sporo
dodatkowej pracy, zanim zostatoby ono opublikowane w koncowej formie.™"

Na zaproszenie brytyjskiej Panstwowej Rady Ochrony Radiologicznej (NRPB, National
Radiation Protection Board), dr Roger Coghill z grupy badawczej bioelektromagnetyzmu,
Coghill Research Laboratories, tak zaopiniowat projekt norm™" NRPB: ,,Wytyczne,
standardy i granice przyjmowane obecnie na Zachodzie bazujg na kiepskiej nauce i
maja na nie wplyw wzgledy komercyjne, a nie biologiczne.“ ™" Jego opinia stwierdza, ze
wytyczne NRPB sg wewnetrznie sprzeczne i ,,zaprojektowane na unikanie
konsekwencji“ dla wlascicieli istniejacych linii WN. Wg Coghilla, dokument NRPB

sporzadzita garstka osob, wigkszos$¢ ktorych nie jest bardzo dobrze kwalifikowanych w biologii czy
w dziedzinie promieniowania niejonizujacego. Ich stanowiska zaleza od fundowania przez
interesy komercyjne. Laczy ich mata sie¢ europejskich naukowcow o jednakowym, gléwnie
negujacym pogladzie na mozliwe zagrozenie dla zdrowia. Oczywiscie nie ma wsréd autorow
niezaleznych naukowcow, poniewaz wszyscy sa cztonkami personelu NRPB [...] nawet w
tajemniczej Grupie Stabych Pol Elektrycznych (WEFQG), ktora zdaje si¢ wyptyngla w petni
uksztaltowana znikad w 2001 roku, jest trzech profesoréw z zewnatrz i trzech zwyktych
podejrzanych [...] Wcale nie watpi¢ w uczciwos¢ czy inteligencje autoré6w projektu normy NRPB,
ani nie posadzam, ze nie znaja literatury. Po prostu niepoki mnie ich mentalnos$¢, weiaz suto
nasycona tradycyjnym mys$leniem NRPB, pomimo podstawowej zmiany wcielonej w projekt
normy.

Przejawem grupowej mentalnosci jest wstgp w projekcie normy: ,,Niniejszy raport NRPB
odzwierciedla zrozumienie i oceng biezacych dowoddéw naukowych, przedstawionych 1
odnotowanych w niniejszym dokumencie®, co wg Coghilla sugeruje, iz autorzy wiedza, ze
pomineli wazne dowody. Co do zewngtrznych profesoréw, ,,powinni niezaleznie przejrzeé
literature, zamiast polega¢ na pozycjach podsunietych przez wiadomych podejrzanych z
NRPB, ktoérzy np. podsungli Willie'mu literaturg zgodna z tradycyjnym my$leniem.

»Setki badan referowanych w piSmiennictwie naukowym nt. skutkéw PEM daleko ponizej
»efektu termicznego® zignorowano, jak i ,,wiele waznych recenzowanych badan®, ktore
stwierdzily ujemne skutki ekspozycji na poziomach ,,duzo nizszych niz proponowane.
Coghill przypomina o pominigciu przez NRPB naukowego przegladu z 1988 roku nt. rozwoju
norm dla PEM o czgstotliwosci linii WN:

Tego rodzaju zmylkowe pominigecie wprowadza powazne watpliwos$ci w§réd publicznosci co do
kwalifikacji NRPB w ustanawianiu standarddw [...] oraz budzi pytanie, czy te celowe, swiadome
pominigcia przez ekspertow, ktorzy pono¢ maja funkcj¢ ochrony spoleczenstwa, stanowi
przestepcze zaniedbanie.

Coghill uwaza za ,,powazne przewinienie naukowe* przez autoréw NRPB, ze ,,opacznie
interpretuja“ i ,,popeiniaja blgdy merytoryczne wzgledem opublikowanych studiow.
Odnotowuje istotne roznice migdzy ANSI, ICNIRP i NRPB oraz sprzecznosci migdzy
limitami w danej normie. Zeby wyeliminowaé sprzeczno$¢, limit dla pola magnetycznego
1600 uT z poprzednich wytycznych NPRB proponowano zaostrzy¢ do 100 pT:

Proponowana nagta, 16-krotna redukcja limitu ostrzegawczego [investigation level] dla pola
magnetycznego nie pocieszy publiki, ktéra musi dziwi¢ si¢, czy NRPB az tak si¢ pomylito
poprzednio i czy w koncu maja wlasciwa wartos$¢, gdyz nawet teraz wystepuje podstawowa
sprzecznos$¢ migdzy limitami ostrzegawczymi dla pdl elektrycznego i magnetycznego...



Projekt normy NRPB przyjat limit ostrzegawczy 12 kV/m, przy ktérym cztowiek odczuwa
efekt termiczny. Coghill skrytykowat zalozenie pt. ,,Tylko gdy odczuwamy pola, moga one
szkodzi¢*: ,,Wiele studiow relacjonuje skutki daleko ponizej 12 kV/m, przy skrajnie niskich
czestotliwosciach, a NRPB przyznaje to od ponad 10 lat.*

Dalsze zastrzezenia nt. metodologii podsumowat w swym liscie™"" do ICNIRP sygnatariusz
rezolucji w Catanii i Benevento, Profesor Martin Blank, na podstawie dyskusji na dorocznym
spotkaniu Bioelectromagnetics Society w czerwcu 2006 roku, pt. Perspektywa Naukowa Pol
Elektromagnetycznych a Zasada Ostroznosci:
Glowny punkt dyskusji opart si¢ o rozréznienie migdzy badaniami epidemiologicznymi, ktore
informuja o prawdopodobienstwie zagrozenia, a badanami laboratoryjnymi, ktore dostarczaja
informacje sprawdzalne naukowo. Najnowsze badania laboratoryjne wskazuj¢ na powazna
niedostateczno$¢ standardow bezpieczenstwa zalecanych przez komitety ICNIRP i IEEE.
Mianowicie, pobudzanie reakcji na stres wskutek czgstotliwosci skrajnie niskich i czgstotliwosci
promieniowania, wskazuje:

= PEM prawdopodobnie wywoluja szkody molekularne (tj. DNA) w obu zakresach czgstotliwosci.
= Mechanizmy nietermiczne pobudzaja procesy obronne komorek.
= Wiele czgéci spektrum elektromagnetycznego wywotuje te same procesy w komorce.

[...] systemy fizjologiczne posiadaja wiele mechanizmoéw ochronnych [...], ktore w jaki$ sposob
przeciwdziataja potencjalnie niebezpiecznym skutkom PEM, lecz nie zawsze daja sobie radg. Z
uwagi na szerokie zakresy eksponowanych systemow biologicznych i biologicznie aktywnych
czgstotliwosci, niskie progi reakcji 1 mozliwos¢ skutkéw kumulacyjnych w pobudzaniu
powtarzalnym, standardy ekspozycji nalezy znowelizowac, biorac pod uwage:

= Znaczenie mechanizmdéw nietermicznych w ocenie ryzyka.
= }aczna kumulacyjna ekspozycjg z poszczegolnych przedziatow spektrum elektromagnetycznego.
= Rosnace tto PEM, wskutek rozpowszechniania urzadzen elektronicznych.

=  Najbardziej wrazliwe grupy (zwykle dzieci).

Swiatowa organizacja choréb

Jako agenda ONZ, Swiatowa Organizacja Zdrowia (SOZ, ang. WHO) koordynuje
migdzynarodowy projekt nt. PEM (International EMF Project, Projekt PEM), lecz jej
przeszto$¢™" i niedawne skandale dotyczace szefa projektu, dra Repacholi (patrz rozdziat
ponizej), dyskwalifikuja SOZ z grona niezaleznych.

Od powstania w 1956 roku, SOZ ma sprzyja¢ tworzeniu o$wieconej miedzynarodowej opinii
publicznej. W 1956 roku SOZ zwotata spotkanie genetykow, ktorzy potwierdzili, ze ,,zdrowiu
potomkow zagraza postepujacy rozwdj przemystu nuklearnego 1 wzrost ilosci zrodet
radioaktywnych [...] wylaniajace si¢ mutacje genetyczne u cztowieka sa fatalne obecnie i dla
przysztych pokolen.* Takimi wnioskami SOZ zagrozita ,,pokojowym zastosowaniom energii
atomowej. Rok pozniej SOZ zwotata wigc grupe psychologow, ktora w interesie przemystu
atomowego stwierdzita, ze publiki nie mozna informowac o zagrozeniach: ,,Najbardziej
zadowalajacym rozwigzaniem dla przysztego wykorzystania energii atomowej w celach
pokojowych byloby wychowa¢ nowe pokolenie akceptujace niewiedzg i nieokreslonos¢.*

Celem utworzonej 10 lat po SOZ, Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA,
International Atomic Energy Agency) bylo ,,przyspieszanie i rozszerzanie wktadu energii
atomowej do pokoju §wiatowego, zdrowia i pomys$Ilnosci na catym $wiecie®. W 1959 roku
IAEA zawarlo umowg, na mocy ktérej wplyw promieniowania jonizujgcego na zdrowie
moze badaé tylko IAEA, a SOZ musi uzyskiwaé pozwolenia IAEA na angazowanie sie¢ w
aspekty nuklearne zdrowia publicznego. Ponadto, jesli SOZ miatoby informacje o



powaznym uszczerbku zdrowia publicznego w wyniku napromieniowania, IAEA moze
je utajni¢ dla ,,ochrony opinii publicznej przed obawami i legkami®“. Artykul famie statut
SOZ odnosnie jawnosci 1 petnej informacji dla ochrony zdrowia.

Dziatanie umowy wida¢ z przypadku Czarnobyla: ,,Sytuacja jest opanowana, szkody byty
mocno przesadzone®, oglosita konferencja IAEA w Wiedniu 4 miesiace po zjawieniu si¢
»badaczy* na miejscu katastrofy. Szef IAEA Hans Blix o$wiadczyl w ,,Le Monde*, Ze wobec
dobrodziejstw atomu, ,,$wiat mogltby tolerowac jeden Czarnobyl na rok“. W piata rocznicg
katastrofy, IAEA zaprzeczylo, ze sa powazne skutki, ktore szeroko opublikowano poza IAEA.
SOZ milczata, az po upadku ZSRR zabrala si¢ do pracy na zadanie Ukrainy, Biatorusi i Rosji.
Badania zakonczono po 5 latach, podczas gdy powazne rodzaje raka rozwijaja si¢ co najmniej
10 lat. Nie badano rowniez skutkow dziedzicznych, przewidywanych przez specjalistow na
konferencji SOZ w 1956 roku. Natomiast badano zeby bez analizy zawartosci strontu 90,
wyznacznika skazenia.

W 1995 roku dyrektor SOZ zwotat konferencje nt. Czarnobyla, celowo 50 lat po Hiroszimie i
Nagasaki. Przybyto 700 osob z catego swiata, w tym ministrowie zdrowia z 3 bytych republik
ZSRR dotknigtych katastrofa w Czarnobylu. Wielu niezaleznych specjalistow przedstawito
wyniki swoich badan, lecz materiatow z konferencji nigdy nie opublikowano. Korupcja w
SOZ w temacie promieniowania jonizujacego wynika ze strategii z 1956 roku i
przejawia si¢ m.in. unikaniem i tuszowaniem badan, ktore wykazalyby zagrozenie —
podobnie jak w dziedzinie PEM.

W ochronie przeciw promieniowaniu jonizujagcemu, promotorem nieadekwatnej analizy
zagrozenia jest Migdzynarodowa Komisja Ochrony Radiologicznej (International
Commission on Radiological Protection, ICRP) i jej oddziaty panstwowe. W 1998 roku na
spotkaniu w Parlamencie Europejskim niezalezni badacze wyszczegolnili zafatszowania
badan ofiar Hiroszimy i opartych na nich analiz przez ICRP. Wg niezaleznego raportu
Europejskiego Komitetu Ryzyka Radiologicznego (ECRR, European Committee on Radiation
Risk), analizy ICRP zanizajg wyniki 100 do 1000 razy w stosunku do rzeczywistosci™" —
sytuacja podobna do tej w PEM. Wg ECRR, aparat analityczny ICRP ukryt rzeczywista

liczbg ok. 60 mln ofiar $miertelnych przemyshu jadrowego od jego powstania.

Po pierwszych probach bomb atomowych i zdetonowaniu w Japonii, w 1946 roku rzad USA
potrzebowat utajni¢ atomistyke. Zatozyt Komisj¢ Energii Atomowej (Atomic Energy
Commission, AEC). W miejsce Migdzynarodowego Komitetu Ochrony przed Promieniami
Rentgena i Radu z 1928 roku, powstata Panstwowa Rada Ochrony Radiologicznej (National
Council on Radiation Protection, NCRP), bo zagrozenie nie byto juz tylko ze strony
przeswietlen rentgenowskich i radu. NCRP ustalil pod presja AEC dopuszczalne normy
radiologiczne na takim poziomie, by nie byly przeszkoda w badaniach i rozwoju broni, i
energii jadrowej. W 1947 roku, NCRP obnizyto o ponad 50% normy dopuszczalne dla
dawek zewngtrznych, a obecna norma dla pracownikéw atomowych jest ponad 20 razy
mniejsza, dla ludnos$ci — ponad 1000 razy mniejsza. To réwniez przypomina zbyt powolne
zaostrzanie norm dla PEM.

Z o$miu podkomitetéw NCRP najwazniejsze byly Nr 1 (normy promieniowania
zewnetrznego) 1 Nr 2 (zagrozenie od promieniowania wewnetrznego). Przewodniczacy NCRP
Lauriston Taylor stat si¢ cztonkiem egzekutywy ICRP. Podkomitety NCRP Nr 11 Nr 2
zduplikowano w ICRP, wstawiajac przewodniczacych podkomitetow z NCRP.
Przewodniczacy ICRP byt jednoczesnie dyrektorem NRPB. Obie organizacje mialy wspolne
osoby jeszcze na innych stanowiskach oraz zazgbiaty si¢ z UNSCEAR 1 BEIR (Committee on
the Biological Effects of lonizing Radiation, Komitet Skutkéw Biologicznych
Promieniowania Jonizujacego). Obsadzanie stanowisk w niby niezaleznych organizacjach



tymi samymi osobami stosuje si¢ do dzis.

Nie powstrzymatlo to jednak NRPB, by powiedzie¢ ustawodawczej agencji srodowiska
(Environment Agency), ze Naukowy Komitet ONZ ds. Skutkéw Promieniowania Jadrowego
(United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, UNSCEAR) i ICRP
sa ,,zupetnie odrgbnymi instytucjami®, czego nie kwestionowano. W ten sposob oswiadczenia
jednej organizacji nabieraja wiarygodnosci po powtorzeniu ich przez zalezne
organizacje. Wszystkie nieprawidtowosci procesu oceny ryzyka mozna jednak przypisaé
rozwojowi NCRP-ICRP oraz ich aparatowi analitycznemu.™

W analogii do PEM, uS$ciSlenie norm rozbilo si¢ o niewiedz¢ i niepewno$¢ naukowa co do
procesow i skutkéw na poziomie komoérki. Mankament wyszedl przy okazji poréwnan z
rzeczywistymi szkodami u ludzi po skazeniach radioaktywnych.

Raport ONZ, poswigcony spotecznym nastgpstwom Czarnobyla, nie wspomniat, ze niektorzy
biatoruscy badacze, ktorzy odkryli ogromny wzrost zachorowan po katastrofie, znikngli ze
sceny albo zostali uwigzieni. ECRR stawia wyzwanie establiszmentowi, ktory zataja dane 1
manipuluje modele ryzyka od zarania ery atomowej. Wg ww. raportu ECRR, na czarnej liscie
byty oprocz ICRP: UNSCEAR, Komisja Europejska 1 agencje ochrony radiologicznej w
poszczegolnych panstwach, np. NRPB.

Btysto $wiatlo nadziei, kiedy w lipcu 2000 roku komitet ekspertow SOZ opublikowat
raport™ nt. podkopywania prac SOZ przez przemyst tytoniowy. SOZ odpowiedziata
publikacja 58 posunie¢ zaradczych zapewniajacych, ze proceder nie powtorzy sie.™*" Niestety
nie byt to wstep do samoreformacji SOZ w innych dziedzinach zdrowia publicznego,

z promieniowaniem jonizujacym i PEM wiacznie. Don Maisch pisat po poprzedniej aferze (z
2005 roku), dotyczacej szefa Projektu PEM w SOZ:

wbrew zasadom SOZ, Michael Repacholi uzyt swej pozycji w SOZ i ICNIRP, zeby zapehié
reprezentantami przemystu Grupe Robocza SOZ ds. Kryteriow Zdrowia Srodowiska dla ekspozycji
na skrajnie niskie czgstotliwosci [...] udziat przemystu w ustalaniu [kryteriow] wplynie stronniczo
na wiele lat na oceng ryzyka przez ICNIRP [...] Ochroni to dogodnie i ekonomicznie przemyst
przed potrzeba wydatkéw ogromnych sum na unowoczesnienie systemow dystrybucji i na
sady. Tak razace lekcewazenie podstawowych zasad wiarygodnej nauki oraz misji ochrony
zdrowia $wiatowego przez SOZ, §wiadczy o rozpaczliwej gotowosci pogrzebania niezaleznej
nauki za wszelka cene, nawet kosztem prawosci SOZ. "

Niektore instytucje powinny wyciagna¢ wnioski z ponad pigciu dekad ,,doswiadczen* na
milionach ludzi. Stare kwestie pozostaja niezalatwione, a kazda dekada przynosi nowe
technologie i nieznane przedtem zagrozenia. Powtarzanie bledow administracji badan,
lekcewazenie modeli, manipulacje danymi, obsadzanie personelem zaleznym od
przemystu i szykanowanie niezaleznych wskazujg, ze niereformowalne instytucje sa od
poczatku napedzane interesami komercyjnymi.

Jeden z wielu

Kilka miesigcy po opuszczeniu stanowiska szefa Projektu PEM w SOZ (International EMF
Project) w 2006 roku, dr Michael Rapacholi zostal doradca przemystu energetycznego.™™"
Dwie kompanie zaanagazowaty go, by przekonal radg¢ lokalizacji inwestycji w stanie
Connecticut (Connecticut Siting Council), ze nawet limit 10 puT dla ekspozycji na dziatanie
PEM jest niepotrzebny. Stanowe ministerstwo zdrowia chce limitu 0.6 — 1 pT, kierujac si¢
podstawa epidemiologiczna ryzyka biataczki u dzieci na poziomie 0,3 — 0,4 uT.

Kompanie zlecity Repacholi uzasadni¢ limit 10 pT i zorganizowaty konferencjg telefoniczna,
w ktorej Repacholi miat przekona¢ ministerstwo, by kierowato si¢ wskazéwkami, jakie on



opracowat w SOZ. Jego opinie dla rady skrytykowano za cytowanie i zaktamanie raportow
SOZ w toku ich opracowania. Piastujac stanowisko w SOZ, Repacholi byt czesto oskarzany o
faworyzowanie przemystu energetycznego i telefonii komorkowej, kosztem zdrowia
publicznego.

XXXV

Belgijski magazyn opisat, Ze jego Projekt PEM w SOZ brat wiecej niz podejrzewano.
GSM Association zwigkszyto od 2005 roku roczng platnos¢ z 50 tys. EUR do 150 tys. EUR.
Mobile Manufacturers Forum daje rocznie 150 tys. USD (wliczajac Motorolg, ktéra przedtem
dawata 50 tys. USD na rok). Te firmy pokryty w roku budzetowym 2004-2005 ok. 40%
kosztow Projektu PEM. Wklady z przemyshu energetycznego nie sa znane. Materialy, ktére
Repacholi przygotowal w SOZ z pomoc3 funduszy od przemystu, wykorzystuje on teraz
w interesie przemystu.

Repacholi przescignal zaanagazowanego przez kompanie do sprawy w Connecticut, Petera
Valberga, ktory zalecit limit 10 uT. Valberg nazywat dowody epidemiologiczne ,,stabymi®, a
Repacholi zaopiniowal, Ze ,,nie moga by¢ przyjete jako czynnik przyczynowy*, nazwat je
,bardzo stabymi* i zapewnil, ze ,,poziom ostaniania“ 10 uT jest ,,skrajnie ostrozny i wysoce
zabezpieczajacy ludnos¢, wlacznie z dzie¢mi.” Wprowadzone przez Valberga wyrazenie
,»poziom ostony* [screening level] wyglada na unik w stosunku do bardziej doktadnego —
,»horma ekspozycji“. Repacholi pisze w wej opinii ws. Connecticut: ,,Wazne jest, by
poziomu oslony nie wzig¢to za dopuszczalng ekspozycje ludnosci®, gdyz w czesci mogloby
to ,,sprowokowa¢ nieuzasadniony alarm publiczny*. Uderza analogia do przestanek
psychologicznej dzialalno$ci SOZ nt. promieniowania jonizujacego.

Repacholi zaopiniowat radzie, ze limit 10 uT jest niepotrzebny, bo nie ma skutkéw na
zdrowie ponizej 1000 uT: ,,przewazajaca masa dowodow naukowych sugeruje, ze [limity
ekspozycji ponizej 1000 uT daja] zadna korzys¢ dla zdrowia™.

Wspblnie z Emilie van Deventer, nastepczynia Repacholi w SOZ, Valberg i Repacholi
napisali referat, przedstawiajac wyniki badan wybiorczo. Parafrazujac orginal w bedacy w
opracowaniu przez grupg robocza 20 zaproszonych ekspertow, opinia Repacholi dla
Connecticut sfatszowata wnioski z ich niewykonczonego raportu SOZ nt. kryteriow dla
zagrozen od PEM skrajnie niskiej czgstotliwosci (Environmental Health Criteria, EHC,
Kryteria Zdrowia Srodowiska). Np. Repacholi napisat: ,,Dowodéw epidemiologicznych nie
mozna uzy¢ za podstawe norm (limitéw ekspozycji). Chris Portier, przewodniczacy zespotu
ekspertow: ,,oczywiscie mozna je uzyc¢.*“ Repacholi zaprosit osiem 0sob ze strony przemystu
energetycznego do przegladu raportu ekspertow. Przedtem uzyskat opinie kilku
reprezentantéw przemystu. Pigciu autoréw innego raportu SOZ w toku, zazadato od Portiera,
zeby swoim wptywem spowodowat wycofanie opinii Repacholi do czasu ukonczenia ich
raportu.

W maju 2001 roku, jako szef Projektu PEM w SOZ, Repacholi poinformowat komitet senacki
Australii, ze SOZ ma §ciste zasady przeciw zaangazowaniu przemystu w Projekcie PEM:
“S§0Z nie zezwala przemystowi uczestniczyé w ustalaniu norm ani w ocenach ryzyka. SOZ
uwaza, ze przemyst nie moze by¢ reprezentowany w grupach roboczych ustalajacych normy.
Nie moze by¢ osoby w takiej grupie, ktéra ma wplyw [...] na rzecz przemystu, kiedy
otrzymuje korzy$¢ od tego przemystu.““**"' Podobnie cztonkowie ICNIRP , nie reprezentuja
swych krajow pochodzenia ani instytutow i nie moga by¢ zatrudnieni przez przemyst.
Czlonkom czgsto przypomina si¢ o potrzebie deklaracji jakichkolwiek intereséw szkodzacych
statusowi ICNIRP jako niezaleznego ciata doradczego [...] ICNIRP jako organizacja nie
moze przyjmowa¢ funduszy od przemyshu.«***""

ICNIRP wspbtpracuje m.in. z gupami roboczymi SOZ w miedzynarodowym Projekcie PEM.
Zatem wymaganie bezstronnos$ci doradztwa naukowego przez cztonkéw ICNIRP musi mie¢



podobne wymaganie po stronie SOZ. Zdaniem Mischa, potowa oficjalnych cztonkéw grupy
roboczej Projektu PEM, w tym Repacholi, byta cztonkami ICNIRP. Zaangazowanie przez
Repacholi reprezentantéw przemystu do pomocy w przygotowaniu i przegladzie ww. raportu
ekspertow ztamato zasady bezstronnosci, ktére sam Repacholi przedstawil np. senatowi
Australii.

Poza personelem SOZ, jedynymi obserwatorami zaproszonymi przez Repacholi na spotkanie
grupy roboczej Projektu PEM w Genewie 3.10.2005 roku bylo o§miu reprezentantéw
przemystu energetycznego. Spotkanie miato zaleci¢ normy ekspozycji. Medidow nie
dopuszczono, a spotkania nawet nie ogloszono w witrynie SOZ ani w biuletynie Towarzystwa
Bioelektromagnetyzmu (Bioelectromagnetics Society). Niewielu badaczy tematu, w tym
autoré6w badan epidemiologicznych ocenionych w Projekcie PEM, wiedziato o
spotkaniu, "™

Przyktad komentarza ze strony przemystu nt. raportu Projektu PEM — Michel Plante z Hydro-
Quebec: ,,Caty tekst nt. raka wyglada bardziej na rozpaczliwa probg utrzymania przy zyciu
jakiego$ pozytywnego statystycznego zwiazku z badan epidemiologicznych, niz na faktyczna,
uczciwa prezentacj¢ argumentoéw za i przeciw rakotworczos$ci.“ Plante przerwat
sponsorowane przez Hydro-Quebec badania na Uniwersytecie McGill w 1994 roku i
skonfiskowat zebrane dane, ktore pokazaty, ze pracownicy energetyki najbardziej wystawieni
na pola magnetyczne mieli wysoka zapadalnos$¢ na raka. Gdyby zapytano Plante na spotkaniu
w Genewie o ,,pozytywny zwiazek statystyczny* z tego zduszonego studium,
odpowiedzialby, Ze nie jest wazny, bo inne badania nie potwierdzity zwiazku.

Utility Health Sciences Group, inna grupa zaproszona przez Repacholi do skomentowania
dokumentu Projektu PEM, bez ogrédek wyrazita przekonanie, ze problem kosztow dla
przemystu jest wazniejszy do wskazania w raporcie SOZ niz wzgledy zdrowia: ,Nalezy
wskazaé, ze kosztowne przenoszenie linii czy przeprojektowywanie systemow elektrycznych
moga by¢ sprzeczne z krokami niskokosztowymi i bezkosztowymi ““. Ta sama grupa
zaproponowala: ,,W podsumowaniu raportu byloby pozyteczne wlaczy¢ jasne zdanie, ze
badania naukowe nie stwierdzily, iz PEM skrajnie niskiej cz¢stotliwosci sa powodem lub
przyczyniajg si¢ do jakiejkolwiek choroby lub ujemnych skutkéw na zdrowie, z rakiem
wilacznie. <™

Dlaczego powolany do tego celu przez Komisj¢ Europejska w 2005 roku
Mig¢dzynarodowy Komitet Nadzorczy (International Advisory Committee, IAC) * nie
wstrzymal nieetycznych i niestatutowych pociagni¢¢ administracyjnych w Projekcie
PEM?

W 2006 roku Repacholi rowniez zniestawil sig, kontynuujac tuszowanie skutkow broni
zbudowanej z radioaktywnego i trujacego metalu — uranu. Dr Keith Baverstock z SOZ
oskarzyt Repacholi o zatajanie raportow potwierdzajacych uran w broni jako rakotworczy. W
wywiadzie dla BBC, Repacholi nazwat ,,bujdami* 8 recenzowanych referatow naukowych nt.
skutkéw uranu wojskowego. ™"

W 2004 roku Repacholi ukryt raport ostrzegajacy o skutkach pozostatosci uranu z broni
brytyjskiej i amerykanskiej na ludnos$¢ iracka. Baverstock byl wspotautorem. Gdyby raport
opublikowano w roku ukonczenia (2001), bytby wigkszy nacisk na USA 1 Zjednoczone
Kroélestwo, zeby ograniczyly stosowanie broni uranowej w Iraku w 2003 roku i posprzatali po
sobie. Baverstock: ,,Mysle, ze SOZ ocenzurowato i utaito nasze studium, bo nie podobaly sig
whnioski. Podobnie poprzednio urzgdnicy poddali si¢ presji IAEA, ktore lansuje energi¢
atomowa.“ SOZ odrzucito oskarzenie jako ,,zupehie nieuzasadnione®. Repacholi: ,,Artykutu
nie zatwierdzono do publikacji, bo w cz¢sci nie odzwierciedlal doktadnie tego, co powotana
przez SOZ grupa migdzynarodowych ekspertow uwazata za najlepsza nauke w temacie
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zubozonego uranu.

Korupcja przez przemyst przesiaka niektore rzady i rzekomo niezalezne agendy panstwowe.
Autor amerykanski, Paul Brodeur, zeznat przed komisja parlamentu stanowego Nebraski w
1995 roku, ze wigkszo$¢ badan sponsorowanych przez przemyst energetyczny ,,zawiera
nieudokumentowane opinie i zapewnienia przez czlonk6w doraznych komitetow, ktorzy
czesto sa platnymi doradcami przemystu energetycznego.*"" Brodeur przytoczyt tez liste
recenzowanych prac naukowych z renomowanych periodykéw naukowych, sporzadzona
przez Panstwowa Bibliotek¢ Medycyny w Bethesda w stanie Maryland. Wéro6d wszystkich 11
prac nt. biataczki u dzieci wskutek PEM, osiem stwierdzito, ze dzieci mieszkajace blisko linii
WN sa narazone na statystycznie znacznie wigksze ryzyko zapadnigcia na raka (najczesciej
biataczke, raka mézgu, lymfome), w porownianiu z dzie¢mi mieszkajacymi gdzie indzie;.

Epidemiolog ministerstwa zdrowia Nebraski, dr Thomas Safranek nie wspomnial komisji o
zadnej z tych 11 prac w swych zeznaniach, podobnie jak przemilczat 24 z 30 prac, ktore
stwierdzily statystycznie znaczacy wzrost ryzyka zapadnigcia na raka (przewaznie mozgu)
wsrod pracownikow wystawionych na PEM wysokich napig¢. Kierownik projektu
proponowanej linii WN w Nebrasce napisat do senatora Roberta Kerry: ,,Z 20 studiow
epidemiologicznych z ostatnich 15 lat, tylko 3 stwierdzaja zwiazek raka z PEM. Kierownik
napisal w dwu innych listach do Kerry: ,,Wydaje si¢, Zze na kazde studium pokazujace
mozliwg zaleznos$¢ raka od ekspozycji na PEM, istnieje rownie powazane studium pokazujace
brak zaleznosci.*

Podobnie eksperci z Panstwowej Agencji Atomistyki, Centralnego Laboratorium Ochrony
Radiologicznej oraz Instytutu Chemii 1 Techniki Jadrowej przekazali to, co im podato NATO
1 establiszment atomowy, a nie niezalezne opinie naukowe nt. trujaco-radioaktywnych
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