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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Funkcjonowanie Painstwowego Monitoringu Srodowiska
Numer P/08/113

Przyczyny podijecia kontroli: Kontrola podgta zostata z inicjatywy wtasnej Najaszej 1zby
Kontroli.

Paistwowy Monitoring Srodowiska (PM) ma podstawowe znaczenie dla uzyskania
kompleksowej informacji grodowisku, ktora powinna sty¢ zarzdzaniu srodowiskiem,
m.in. poprzez planowanie i podejmowanie dziataw zakresie ochronysrodowiska

i zrbwnowaonego rozwoju, a tale monitorowanie ich skuteczém. PMS jest ponadto
zrodtem informacji niezédnych dla oceny realizacji gdzynarodowych zobowzan Polski

i raportowania o stanie poszczegélnych komponertédowiska do Komisji Europejskiej,
Europejskiej Agencijsrodowiska oraz organéw konwengjpdowiskowych.

Celem kontroli byto dokonanie oceny funkcjonowania n8awowego Monitoringu
Srodowiska oraz gospodarowast@dkami finansowymi przeznaczonymi na jego reajigac

Gtéwne zagadnienia obgte tematyka kontroli dotyczyty:

— planowania i realizacji przez organy Inspekcji Quty Srodowiskazada w zakresie
PMS,

— koordynacji i nadzoru nad funkcjonowaniem &M

— wdrazania systemu jakai bada i zapewnienia porownywalioi ich wynikéw,

- informowania o0 staniesrodowiska oraz spogdzania wymaganych raportdw z bada
prowadzonych w ramach Ryl

— pozyskiwania i wykorzystywanigodkow finansowych na realizadpMS.

Badaniami kontrolnymi objeto dziatania, dotycxe 7 podstawowych podsystemow
monitoringu, tj. jakéci powietrza, jakéci wod powierzchniowych, jakoi wod podziemnych,
jakasci gleby i ziemi, hatasu, pdl elektromagnetycznyamiaz promieniowania jonizagego,
podejmowane w okresie od 1 stycznia 2006 r. do ZHwra 2008 r. Z badadotyczcych
monitoringu wod wydczono badanidrodowiska morskiego obszaru Morza Baityckiego, zgdy
zagadnienie to bylo przedmiotem kontroli dowg, poprzedzagej niniejsz kontrok,
przeprowadzonej we wspoipracy z napsgymi organami kontroli pgestw nadbattyckich,
w ramach dziatalrigi Grupy Roboczej ds. Kontrdfirodowiska EUROSAL. Wyniki tej kontroli
zostaly zawarte w Informadjizatwierdzonej przez Prezesa NIK, w dniu 13 liattap2008 r.,
rozpatrzonej przez Sejmaw Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
I Lesnictwa w dniu 18 marca 2009 r.

1Informacja 0 wynikach  kontroli  monitoringu srodowiska  morskiego  obszaru Morza  Baltyckiego
nr ewid.149/2008/D08501/KSR, Warszawa, 2008 r.



Czynnaéci kontrolne przeprowadzono w okresie od 23 czerwca do 8 grudnia 2008 r.,
w 19 jednostkach, w tym w: Gtéwnym Inspektora®iehronySrodowiska, 8 wojewddzkich
inspektoratach ochronysrodowiska ios), w Pastwowym Instytucie Geologicznym
(realizupcym badania dla potrzeb B Narodowym Funduszu Ochrongrodowiska

i Gospodarki Wodnej oraz 8 wojewddzkich funduszadmrony srodowiska i gospodarki
wodnej (vfasigw). Wykaz skontrolowanych podmiotow zawietalgcznik 5.3.

Z wytaczeniem wfasigw, kontrok przeprowadzono pod atem legalnéci,
gospodarngxi, rzetelngci i celowaci, na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 5 ust.1 ugtaviNIK.
W wfasigw, kontrola zostata przeprowadzona pod wdghm legalnéci, gospodarn<i
I rzetelndci, zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawyiK.

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy za@i3 grudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie
Kontroli®, pobrano informacje w 17 jednostkach: MinisterstSriodowiska, 8wios i 8 wfasigw,
ktore nie byly objte kontroh NIK (Zalgcznik 5.4.)

2Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 zpam.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.0godlIna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, realizacje przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, badan
w ramach Paistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) oraz wspomaganie jego
finansowania przez fundusze ochrongrodowiska i gospodarki wodnej.

Negatywnie NIK ocenia istniegcy system finansowania PN oraz nadzoru nad
wykonywaniem zada monitoringowych.

Pomimo niedoboréw kadrowych i technicznych powodowaych niedofinansowaniem,
wiekszaié zadan przewidzianych programami PMS zostata zrealizowana. Zastrzeenia NIK
budzit brak akredytacji laboratoriow w petnym zakre sie wykonywanych pomiarow oraz
brak zapewnienia poréwnywalndgci wynikow.

W $wietle obowizujacych przepiséw Giéwny Inspektor OchronySrodowiska nie
posiadat instrumentow prawnych do sprawowania nadza nad realizacja przez wios
zadaa monitoringowych.

Nadzér Ministra Srodowiska nad wykonywaniem zadaé przez Inspekci
Ochrony S$rodowiska oraz nad dziatalngcia NFOSIGW byt w odniesieniu do
funkcjonowania PMS, w ocenie NIK niewystarczagcy.

System finansowania wymagajcy corocznego aplikowania, z niepewnym
skutkiem, o srodki na ten cel, utrudniat rzetelne zaplanowanie wykonanie badai, ktore
z zasady powinny by systematyczne i powtarzalne.

2.2.Synteza wynikow kontroli

1. Zadania w zakresie PM§ realizowane byly zaréwno na poziomie krajowym, prez
dziatajace na zlecenie Gloéwnego Inspektora OchronySrodowiska jednostki
badawczo-rozwojowe jak i na poziomie wojewodzkim, ez wojewodzkie
inspektoraty ochrony srodowiska (wios), oraz przez inne jednostki, ktérych udziat
w badaniach przewidywaly wojewddzkie programy mortobringu srodowiska.
W zdecydowanej wgkszasci realizacja pomiarébw spoczywata na vos, ktore
w odniesieniu do takich komponentéw srodowiska jak powietrze czy wody
powierzchniowe przeprowadzaty badania na ponad tygcu stanowisk pomiarowych
kazdego roku (str. 28, 31, 33).

2. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci na etapie planowania PN\§.

a) Zatwierdzony przez Ministr&rodowiskaProgram PM na lata 2007-2009ie spetniat
wymogow dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i yRad dnia
23 p&dziernika 2000 r. ustanawigjej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (RDW), ktérej termin wdraenia w zakresie monitorowania stanu wéd
uptymat w dniu 22 grudnia 2006 r. (str. 22).

3Dz.U. L 327 222.11.2000, s.1 z4m6 zm.
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b) W badanym okresie brak bylo przepisow dlapcych zasady i terminy
opracowywania, zatwierdzania czy aktualizacji wajeekich programéw monitoringu
srodowiska, w konsekwenciji:

— programy wojewddzkie byly zatwierdzane przez Glégménspektora Ochrony
Srodowiska nawet w kilka miegiy po rozpoczciu bada w nich okrélonych
(str. 24);

- w 2 z 8 kontrolowanych wojewddzkich inspektoratowhmny srodowiska
dokonywano zmian w programach monitoringu, ktére mostaty zatwierdzone
przez Gtéwnego Inspektora Ochrogipodowiska (str. 25);

— pomimo wejcia w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. nowych przepiséotyaacych
prowadzenia badapdl elektromagnetycznych (PEM)ylko 3 z 16wios (w Lublinie,
todzi i Zielonej Gorze) uwzgtnity w wojewddzkich programach monitoringu
srodowiska na 2008 r. wymagania wynieg z ww. przepisow (str. 25).

c) Stwierdzono 4 przypadki zatwierdzenia przez Glovenelmpspektora Ochrony
Srodowiska wojewddzkich programéw monitoringudowiska, w ktérych brak byto
okreslenia zakresu pomiarowego w ramach niektorych pstésydw monitoringu oraz
2 przypadki zatwierdzenia anekséw do programoéw, tarykh zakres pomiardw
okreslono niezgodnie z obowzujacymi przepisami (str. 25).

NIK ocenia powysze dziatania jako nierzetelne.

3. Wystapity przypadki ograniczania i dostosowania zakresu wojewodzkich
programdéw monitoringu §rodowiska, w trakcie realizacji, do maliwosci
finansowych, a nie rzeczywistych potrzelgstr. 25, 44).

4. Zaplecze kadrowe i techniczne Inspekcji Ochrony Srodowiska byto
niewystarczajgce dla petnej i prawidiowej realizacji Paistwowego Monitoringu
Srodowiska.

a) We wszystkich kontrolowanych jednostkachSI@yskpowaly w badanym okresie
braki kadrowe - wikszag¢ wojewodzkich inspektoratdbw ochrongrodowiska
(np. w 2007 r. 12 z 16) zgtaszato potrzeby dodgezuradzer pomiarowych, sprgu
laboratoryjnego, odczynnikowsrodkow transportu, niezinych do realizacji zada
PMS (str. 15, 17).

b) Blisko potowa laboratoriow funkcjoragych w strukturachwios, nie posiadata petnej
akredytacji, w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierf2082 r. o systemie oceny zgo§cio,
na wykonywanie pomiarow zwianych z PN3, co bylo niezgodne z przepisem art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekajhi©ny Srodowiskd. Wystpity
rowniez przypadki zlecania pomiarOw, nieposiaggm akredytaciji, laboratoriom
jednostek zewgtrznych. W ocenie NIK byto to dziatanie nielegalbagdzce zastrzeenia
co do rzetelngri uzyskanych wynikow (str. 18).

c) Jednostki I8 nie posiadaly jednego zintegrowanego systemu nmdtycznego,
zapewniajcego kompleksowe gromadzenie i przetwarzanie daRyd$ na poziomie
wojewddztwa, a nagbnie przekazywanie ich na poziom krajowy (str. 21).

4 Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawieresik i sposobu prowadzenia okresowych
bad& pozioméw pol elektromagnetycznychswodowisku (Dz. U. Nr 221, poz. 1645).

® Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.

® Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.
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5. Niewystarczajgce byly dziatania podejmowane przez Gtéwnego Inspea Ochrony
Srodowiska w zakresie koordynacji PMVS.

a) Koordynowanie funkcjonowania P3poprzez analigi zatwierdzanie wojewodzkich
programOw monitoringu srodowiska, w sytuacji estego ich zatwierdzania
Z op&nieniem w stosunku do terminu rozpeca pomiaréw, nie gwarantowato
skutecznéci dziatax w tym zakresie (str. 36).

b) Nie zapewniono opracowania oraz wilpnia metodyk i programow batla
w odniesieniu do niektorych parametrénwdowiska (str. 37).

c) Wbrew zataeniom Programéw PKloraz obowizkom ustawowym nie zapewniono
funkcjonowania w systemie PM zarowno laboratoriow wzorcagych jak
i laboratoriow referencyjnych (str. 20).

d) W analizowanym okresie GO przeprowadzit tylko 3 z 9 planowanych kontroli
kompleksowyctwios. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne. Fumkgjwanie P\
nie byto t& w badanym okresie, przedmiotem kontroli wetkmej w GICGs (str. 37).

e) Bedac odpowiedzialnym za koordynacidziatalngci PMS Gtéwny Inspektor nie
dysponowat kompleksowymi danymi o stopniu realizgmjzez wios pomiardw,
okreslonych w zatwierdzanych przez niego wojewddzkictogoamach ochrony
srodowiska (str. 36).

6. W swietle obowhzujacych przepiséw Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska nie
posiadat instrumentéw prawnych do sprawowania nadaw nad realizacja przez wios
wigkszaci zadan monitoringowych (str. 35).

7. W latach 2006 — 2008 (I pot) a&¢ zaplanowanych zada Paistwowego
Monitoringu Srodowiska nie zostata w petni zrealizowana.

Na 7 badanych w ramach niniejszej kontroli podsyséte PMS, w zakresie zgodnym
Z zatwierdzonymi programami zrealizowano 2, tjanitoring jakaci gleby i ziemi oraz
monitoring  promieniowania  jonizagego. W  przypadku 5 podsystemow,
ti.. monitoringu jakéci powietrza, monitoringu jakei $rédladowych  waéd
hatasu oraz monitoringu pol elektromagnetyczny@dania zrealizowano w zakresie
mniejszym od przewidywanego zatwierdzonymi programaW duwej mierze
spowodowane byto to niedoborgnodkdw finansowych (str. 26-35, 43).

8. lIstniejacy system finansowania realizacji PN, wymagajcy corocznego
aplikowania (z niepewnym skutkiem) o cgs¢ srodkow finansowych, nie zapewniat
terminowego i petnego pokrycia kosztow PM oraz stwarzat zagraenie dla
ciggtosci badan monitoringowych, co powinno by nieodigcznym ich atrybutem.

a) W kontrolowanym okresie (2006 r. - | potowa 2008 zesrodkow budetu pastwa,
jednostki 1G5 pokryty ok. 55% wydatkdéw zwrzanych z realizagj PMS, pozostate
srodki pochodzity gtownie z funduszy ochronyrodowiska i uzyskiwane byty
w oparciu o skladane wnioski (str. 43).

b) Prawie 80% zargéw wfasigw decydowato o udzieleniu dofinansowania zZa@aS
w kwocie nizszej od wnioskowanej. Tylko w 3 sfpod 14 wojewoddzkich funduszy
(w todzi, Opolu i Szczecinie), przyznano dofinanaove we wnioskowanej
wysokaci, w odniesieniu do wszystkich zaakceptowanych egsgwzicc.
W pozostatych udzielano dofinansowania odpowigdajo srednio 68% (od 26%
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c)

d)

WFOSIGW w Toruniu do 96% WFSIGW w Katowicach) kwot wnioskowanych
w badanym okresie dla zaakceptowanych przeasic (str. 50).

W 7 spérod 9 kontrolowanych jednostek Inspekcji Ochrofigpdowiska istotne
niedoborysrodkéw finansowych lub zbyt gée ich uzyskanie utrudniaty, a czasami
uniemaliwiaty, petna realizacg zada wynikajacych z przygtego programu PRI
(str. 43).

W 2006 r., w zwgzku ze stanowiskiem Ministra Finansow w przedmiooterpretaci
przepisdw ustawy Prawo ochrofripdowiska, wswietle ustawy o finansach publicznych,
6 sparod 16 wfasigw zaniechalo wyptacania dotacji wojewddzkim inspektiom
ochronysrodowiska (str. 52).

9. Zgodnie z prowadzora ewidenci, w latach 2006 - | pot. 2008 r. wojewodzkie
fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej oraz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na wspomaganie P przeznaczyly od
1,5% (WFOSIGW w Warszawie) do ponad 10% (NFGIGW) swoich wydatkéw
i ogotem wyptacity na ten cel 171,6 min. zt. W wyku kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci przy udzielaniu dofinansowania zada PMS.

a)

b)

d)

e)

Ustalono, ze kwoty wykazywane przez NRBGW, jako wydatki poniesione na
wspomaganie realizacji zatlagPMS, byly zawyone. Znaczna ich €& (67,8%)
przeznaczona byla bowiem na realizaecmow trojstronnych, zawartych z prezesem
Krajowego Zarzdu Gospodarki Wodnej (KZGW) oraz Instytutem Metdoga

I Gospodarki Wodnej, na Dziatalnas¢ Paistwowe] Stiby Hydrologiczno-
Meteorologicznej”pomimo, ¥ nie wszystkie przewidziane tymi umowami zadania
wchodzity w zakres obowrujacych programéw P8, Zdaniem NIK ww.
postpowanie nalgy ocent jako nierzetelne (str. 54).

Wystpity przypadki,ze Zarad NFOSiGW:

- odmawiat dofinansowania zatlavskazywanych przez Ministrarodowiska do
realizacji, w ramackrodkéw na wspomaganie FM uwzgkdnionych naLiscie
przeds¢wzie¢ inwestycyjnych przewidzianych do udzielenia dofinansowania
z NFCSIGW (str. 48);

— rozszerzalw ostatnim kwartale 2006 wListe przedsgwzie¢ przewidzianych do
udzielenia dofinansowania z NBIGW o nowe przedsivziecia, chocia w tym
samym roku odmowiono dofinansowania realizacji gskgvzie¢, umieszczonych
na liscie podstawowej, dotygzych infrastrukturywios, w tym modernizacji
i rozbudowy laboratoriéw, uzasadni@jto m.in. wyczerpaniem limitérodkéw na
zadania PM. W ocenie NIK, rozszerzanie listy, w sytuacji kiedye ni
dofinansowano przedsizi¢¢ ujetych na lgcie podstawowej, byto dziataniem
nierzetelnym ( str. 48).

NFOSIGW oraz niektérewfasigw, w ramach srodkéw na wspomaganie Ry
udzielaly dofinansowania dla zadaktore nie bylty ujte w obowizujacych w tym
czasie programach, co byto niezgodne z art. 4ADiukt. 1, w zwizku z art. 406 ust.
1 pkt 2 ustawy P®, w swietle art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1994 Inspekgji
OchronySrodowiska (str. 48 i 49).

W 4 spdréd 8 kontrolowanychwvfasigw, wystpity przypadki wyptacania rat dotacji na
realizacg zada PMS z op&nieniem w stosunku do terminéw okl@nych umowami
(str. 54).

W 3 spdrod 8 kontrolowanychwios, stwierdzono przypadki zawierania umow na
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realizacy zada PMS po okrélonym w nich terminie rozpoegia prac (str. 52).

10. Nieprawidtowosci i uchybienia, dotycace wydatkowania srodkow finansowych,
stwierdzono w 4 z 10 skontrolowanych jednostek realjacych zadania PMS
(str. 45).

11. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, pomimo obowizku, wynikajacego z art.
25b ustawy o Inspekcji OchronySrodowiska w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia
24 lutego 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrormjfodowiska oraz niektorych
innych ustaw/, nie opracowat do czasu zakixzenia kontroli raportu o stanie
srodowiska w Polsce, ktorego termin opracowania wylRiajacy z ww. przepisu
uptywat 29 grudnia 2006 r. Zdaniem NIK posgpowanie takie naley ocent jako
nielegalne étr. 4Q.

12. Kontrolowane jednostki 108, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o I8 informowaly
o stanie srodowiska m.in. poprzez: zamieszczenie informacji & stronach
internetowych, w tym wynikbw ,on-line” z monitoringu jakosci powietrza
realizowanego przy wyciu stacji automatycznych; opracowywanie i publilowanie
cyklicznych raportbw o stanie s§rodowiska; opracowywanie raportow
tematycznych i ulotek obejmupcych wybrane podsystemy monitoringu jakéci
srodowiska (str. 39).

13. Nadzér Ministra Srodowiska nad wykonywaniem zada przez Inspekcg Ochrony
Srodowiska, wynikajacy z art. 2 ust. 2 ustawy I® oraz nad dziatalngcia NFOSIGW,
zgodnie z art. 419 ust.1 PS, w odniesieniu do funkcjonowania PN$, byt w ocenie NIK
niewystarczajcy, o czymswiadczy zatwierdzenieProgramu PMS na lata 2007-2009,
niespetniapcego wymogowdyrektywy 2000/60/WEa takze nieobejmowanie nadzorem
wiekszdici dotacji udzielanych na dofinansowywanie P (str. 38, 55)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Podsumowujc Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uweag ze stwierdzone
nieprawidlowdci w funkcjonowaniu Piastwowego Monitoringu Srodowiska stwarzaty
powazne ryzyko, £ wytworzona w ramach P§linformacja osrodowisku lkdzie niepetna
I nierzetelna. W dalszej perspektywie mogtoby t@ovwgodowd, ze planowane
i podejmowane w oparciu o takie informacje dzieaargandw administracji dla potrzeb
operacyjnego zasgrlzaniasrodowiskiem mogtyby b§ nieadekwatne do stanirodowiska
oraz niewtaciwe z punktu widzenia jego ochrony.

W celu eliminacji stwierdzonych nieprawidiowed i poprawy funkcjonowania
Paistwowego Monitoringirodowiska nieztdne jest podicie dziata przez:

Ministra Srodowiska
« Wzmazenie nadzoru nad dziatalima PMS oraz jego finansowaniem.

« Wyegzekwowanie wypetienia przez laboratoria fuokojace w strukturach 1S
obowiazku uzyskania akredytacji na peten zakres pomiangkonywanych w ramach
PMS.

" Dz. U. Nr 50, poz. 360.
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¢ Rozwaenie mdliwosci zainicjowania zmiany przepisow w zakresie sposob
finansowania PM, tak aby zagwarantowana byla puieodkéw niezlkdnych na
prawidtowg realizacg jego zada.

e Rozwaenie podicia dziataa w celu ustawowego okskenia zakresu i obligatoryjnych
elementow jakie powinien zawigraaport o staniérodowiska w Polsce.

Gtéwnego Inspektora OchronySrodowiska

« Wzmazenie dziata w zakresie koordynacji i petnej realizacji prgych programoéw
PMS, a w tym m in. poprzez:

— Okreslenie zasad i termindw przygotowywania, zatwierdaaraktualizacji programu
panstwowego monitoringusrodowiska oraz wojewddzkich programéw monitoringu
srodowiska;

— Zbieranie informacji o pomiarach zrealizowanych garavojewddzkie inspektoraty
ochrony srodowiska oraz analizowanie zgodnbpich zakresu z zatwierdzonymi
wojewddzkimi programami monitoringiodowiska,

— Zapewnienie funkcjonowanies systemie PM zaréwno laboratoriow wzorcagych
jak i laboratoriow referencyjnych;

Prowadzenie kontroli wewetrznych i zewrtrznych w zakresie realizacji zadRMS.

« Doprowadzenie do skorygowania Programu$Pia lata 2007-2009 w celu dostosowania
go do wymogéw dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Eejsiiego i Rady z dnia
23 péadziernika 2000 r. ustanawige] ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej.

* Zapewnienie opracowywania, co najmniej raz na 4, laaportu o staniérodowiska
w Polsce, w m§l przepisu art. 25b ustawy o Inspekcji Ochr@ngdowiska.

e Zintensyfikowanie dziala na rzecz budowy i uruchomienia zintegrowanego esyst
informatycznego zapewnigijego kompleksow obstug informatyczm realizacji zada
PMS, zwiazanych z gromadzeniem, przetwarzaniem, ugosaniem i raportowaniem
informacji o stanigrodowiska.

Wojewoddow

* Rozwaenie maliwosci zwickszenia poziomu finansowania badaonitoringowych.

Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska

* Podgcie dziata w celu uzyskania akredytacji dla petnego zakremiabprowadzonych
w ramach Pastwowego Monitoringirodowiska w laboratoriacios.

Zarzad Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz zarady
wojewddzkich funduszy ochronysrodowiska i gospodarki wodnej

* Rozwaenie maliwosci zwigkszenia stopnia dofinansowywania zadaujgtych
w zatwierdzonych programach BM

Rade Nadzorcz Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
rady nadzorcze wojewddzkich funduszy ochrongrodowiska i gospodarki wodnej

» Przeprowadzenie kontroli udzielania dofinansowama ramach poszczegdlnych
programow priorytetowych w tym zag&MS.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Funkcjonowanie pestwowego monitoringusrodowiska (PM) regulup przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochréitgdowisk&, zwanej dalej ul® oraz
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrdnydowiskd, zwanej dalej P®.
Szczegobtowy opis stanu prawnego zawiera@zatik 5.1.

PMS jest systemem pomiaréw, ocen i prognoz stémdowiska oraz gromadzenia,
przetwarzania i rozpowszechniania wynikéw hadaceny elementowsrodowiska (art. 25
ust. 2 P@). Jego celem jest systematyczne informowanie dngaradministracji
I spoteczéstwa o:

* jakosci elementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardjakasci srodowiska
okreslonych przepisami oraz obszarach wpsiwania przekroczetych standardéw;

e wystepujacych zmianach jak@i elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmia
w tym powinzaniach przyczynowo-skutkowych wygptijacych pomé¢dzy emisjami
i stanem elementéw przyrodniczych (art. 25 us©8 )P

Funkcjonowanie PM, z mocy art. 24 ul®, koordynuj organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Na poziomie wojewoddztwa zadania Inspeghrony Srodowiska zwazane
z PMS wykonuje wojewoda przy pomocy wojewddzkiego indpek ochronysrodowiska.
Na poziomie krajowym zadania FMwykonuje Gtéwny Inspektor Ochron§rodowiska,
ktory jest rownie koordynatorem dziafeprowadzonych dla potrzeb FV

Wytworzone w ramach P#§ informacje, wykorzystywane as przez jednostki
administracji radowej i samorgdowe] dla potrzeb operacyjnego zagizaniasrodowiskiem
za pomog odpowiednich instrumentow prawnych, a #Zmkdla celdw monitorowania
skutecznéci dziatan i strategicznego planowania w zakresie ochrofrpdowiska
i zrownowaonego rozwoju na wszystkich poziomach adeania.

W ramach PN pozyskiwane s informacje niezldne do obstugi milzynarodowych
zobowhzan Polski, w tym realizacji stale rogtych obowizkOw raportowania o stanie
poszczegolnych komponentésvodowiska do Komisji Europejskiej, Europejskiej Awgg
Srodowiska oraz organéw konwengjodowiskowych.

W realizacji zadaa PMS uczestnicz takze inne jednostki i sitby zobowazane do tego
na mocy prawa np. organy administracjadawej i samorzdowej, zarzdzapcy drogami,
lotniskami oraz kolej, prowadzcy instalacje, Rastwowa Inspekcja Sanitarna jak rownie
instytuty naukowo-badawcze, wykoaog zadania w ramach uméw z Gidwnym Inspektorem
OchronySrodowiska.

8 Dz.U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 z4w6 zm.
®Dz.U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 zm6 zm.
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Wykonywanie zada przez réane jednostki wize skt z r&nymi zrodtami ich
finansowania. Cg¢ zada PMS, realizowana w ramach obaakow ustawowych jednostek
organizacyjnych, finansowana jest z &thdkéw wtasnych. Pozostate zadania finansowane s
zesrodkéw budetowych Gtéwnego Inspektoratu Ochrasripdowiska oraavios (dla ktorych
dysponentem bugtu jest wojewoda) przy udzialeodkow NFGBIGW oraz WFGIGW,
zgodnie z przepisami art. 409 i 410 ustawy - Prasloronysrodowiska.

PMS odznacza sk powinien systematyczcia bada@ prowadzonych wediug
ustalonych zasad i jednolitych metod pobieraniabpodaz ich analizy. Jego prawidtowe
planowanie i realizacja wymaga stabilnego finangosva Istniegjcy w Polsce system
wspotfinansowania bada monitoringowych z bugbtu pastwa oraz funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej nie daje takiej dtad)i podstawy dla planowania bada
monitoringowych w dtugiej perspektywie czasowejzaich realizacji.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspekcji
Ochrony Srodowiska

Odpowiedzialné¢ ustawows za organizowanie i koordynowanie ngsavowego
monitoringu srodowiska, prowadzenie batgakosci srodowiska, obserwacji i oceny jego
stanu oraz zachodeych w nim zmian, ponosity w badanym okresie orgdngpekciji
OchronySrodowiska (IG):

=  Gléwny Inspektor OchronySrodowiska, kdacy centralnym organem administracii
rzadowej;

= 16 wojewddzkich inspektoréw ochronyyodowiska {ios), wykonupcych w imieniu
wojewodow zadania i kompetencje Inspekcji OchrSrydowiska.

3.2.1.1. Struktura organizacyjna i zatrudnienie

We wszystkich zbadanych jednostkach Inspekcji Quh&yodowiska funkcjonowaty
wyodrebnione komorki organizacyjne odpowiedzialne zaizeak zada PMS.

W strukturze GIS wyodrbniony byt Departament Monitoringu i Informacji
o Srodowisku (wczéniej do 25 marca 2008 r. - Departament Monitorin@aen i Prognoz),
odpowiedzialny za organizagj wdrazanie i funkcjonowanie PBI oraz informowanie
organdw administracji publicznej i spoledgbva o0 stanigrodowiska i zmianach w nim
zachodzcych.

W strukturachwios funkcjonowaty wydziaty i dziaty monitoringérodowiska, do
ktorych naleatlo opracowywanie wojewddzkich programow monitoangrodowiska,
analizowanie zgromadzonych danych, dokonywanie os&anu srodowiska, a take
raportowanie i upowszechnianie informacji o starfedowiska. Zadania zwzane
z wykonywaniem pomiarow i baflana potrzeby oceny stanirodowiska, wdraaniem
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nowych metodyk i systemOw pomiarowych, doskonaleniesystemu zaezizania
w laboratorium, w tym udzialem w badaniach biégio mi¢dzylaboratoryjnych badaniach
poréwnawczych, wykonywaty na ogot wydziaty i dziddyporatoridowwios.

Wg Informaciji GIGS o realizacji zad@10S w 2006 r'°i 2007 r', spGrod 2436 oséb
zatrudnionych w I8 na koniec 2006 r. oraz 2381 o0séb zatrudnionyctkardec 2007 r.,
odpowiednio 11,8% i 11,4% realizowato zadaniagzane z organizagjpada i ocery stanu
srodowiska w ramach P# oraz odpowiednio 33,8% i 33,9% wykonywato prace
laboratoryjne m.in. na rzecz zadams.

W kontrolowanym okresie planowany stan zatrudniemidepartamencie wdaiwym
do spraw monitoringu GI® (27 etatow w 2006 r., 24 etaty w 2007 r. i 25 d@tatv 2008 r.)
nie byt w petni zrealizowany. W 2007 r. wyptt vacat na stanowisku dotygzym
monitoringu gleby i ziemi, a w 2008 r. zanotowaracaty na stanowiskach dotycych:
monitoringu jakéci wod powierzchniowych, monitoringu promieniowane®izujacego oraz
monitoringu promieniowania elektromagnetycznego.

Braki kadrowe wysipity rowniez we wszystkich kontrolowanyclwios, ktére
zgtaszaty do wojewodéw zapotrzebowania na etatybadme do realizacji zadaPMS,
w tym w zwhzku z wdraaniem nowych zada W kierowanych do GI® informacjach
z realizacji PN§, 3 wios w 2006 r. (w Opolu, Biatymstoku i Szczecinie) or8zwios
w 2007 r. (w Bydgoszczy, Lublinie, Zielonej Géra¥arszawie, Opolu, Gaaku, Poznaniu
i Szczecinie) wskazaty na problemy kadrowe jakimgie utrudnienie prawidtowej realizacji
zada PMS.

Z udzielanych wyjgnien wynika, ze przyczym braku petnej obsady i fluktuacji kadr
byly razaco niskie zarobki (warunkowane wysak@ funduszu ptac) w stosunku do innych
urzedéw administracji radowej i wysokich wymagaw zakresie wiedzy merytorycznej. Jak
ustalono w toku kontroli, np.:

= w WIQS w Szczecinie srednie miesiczne wynagrodzenie brutto w 2007 r. (zasadnicze i
dodatek stzowy) w wydziatach monitoringu i laboratorium wyn@msanalityk — 1.490,86 zi,
specjalista — 1.763,56 zt, starszy specjalista?22£,82 zi, gtdbwny specjalista — 2.412,60 zt;

= w WIQS w Olsztynie srednia ptaca oséb, ktére wymowity umowy o prac badanym
okresie wynosita 1.670 zt;

= W WIS w Katowicach stwierdzondge w zwgzku z nisk ptacg brutto pracownikow
Inspektoratu,srodki przyznane w 2008 r. na nowe etaty kalkulaey(t0), zostaty
przeznaczone na podiky wynagrodze dotychczas zatrudnionych pracownikow.

Jak ustalono, w oparciu 0 zamieszczane w BIP ogloazo wolnych stanowiskach
pracy, wymagania niezdne na stanowisko specjalisty lub inspektoramuos okreslane
najczsciej to: wyksztatcenie wasze o kierunku ochrongodowiska inzynieria srodowiska
lub pokrewne, znajond6é przepiséw szeregu ustaw, a w tym: kpa, ustawys,P@tawy
0 udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziat spoteagva w ochronie

10 Informacja o realizacji zadanspekcji Ochronysrodowiska w 2006 r., GI§, Warszawa maj 2007 r.
1 Informacja o realizacji zaddnspekcji Ochronysrodowiska w 2007 r., GI§), Warszawa czerwiec 2008 r.
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srodowiska oraz oceny oddziatywania deodowisko, ustawy o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie, biegta obstuga komputékymagania dodatkowe to m.in.
znajomd¢ jezyka obcego, daviadczenie w realizacji zadaz zakresu ochrongrodowiska,
ukonczone kursy i szkolenia kierunkowe, prawo jazdyspbzycyjné¢, odpornéc na stres.

Niedobor wykwalifikowanego personelu stwarzat w oagge NIK zagrozenie dla
petnej realizacji zadai PMS oraz jakosci danych monitoringowych. W wyniku kontroli
stwierdzono na przyktade:
= w WIQS w Gdaisku - w zwjzku z odegiem pracownikéw - nie wykonano w 2006

i 2007 r. wszystkich zaplanowanych pomiarow hatasdczono z systemu monitoringu
powietrza automatyczne stacje typu ETL, nie opracmwvkomentarza do wykonanej

oceny stanu wod podziemnych i nie zamieszczonaniadfi o stanie wod podziemnych
w raporcie o stanigérodowiska w wojewodztwie w 2006 r.;

= w WIQS w Szczecinie - braki kadrowe byly przyezpiezrealizowania pelnego zakresu
monitoringu hatasui;

= w WIQS we Wroctawiu — m.in. z powodu braku dostatecznepy przeszkolonych os6b
odsypiono od realizacji monitoringu PEM w 2008 r., zloyata byta liczba pracownikéw
kompetentnych w zakresie weryfikacji danych i pazeaia baz danych z pomiaréw oraz
przekazywania ich do bazy JPOAT/EKOINFONET, brakowa takie
wysokokwalifikowanej kadry laboratoriow;

= w WIQS w Zielonej Gérze — w zyku ze zwolnieniemest pracy specjalisty od oceny
jakasci powietrza, roczip ocerg jakasci poyvietrza na podstawie badaimisji
wykonanych w 2006 r. zlecono osobie spoza3NIO

= w GIOS - =z powodu niewystarcz@ej obsady kadrowej dopuszczono do
upowszechnienia na stronie internetowej niekomptgin opracowania dotygzego
wynikow monitoringu hatasu.

Ponadto WIS w Poznaniu - w sprawozdaniu z wykonania #ada 2007 r. informowat
GIOS, ze niski poziom ptac powoduje koniec&dgrzyjmowania oséb bez éwiadczenia,
ktorych wdraenie do zada jest dodatkowo utrudnione przez malostpnasé szkole,
wynikajaca z kondycji finansowejVvIOS.

3.2.1.2. Szkolenia

W kontrolowanym okresie w szkoleniach obejaoych 52 tematy, zwkrzane
z realizacy zada PMS, udziat wzeto tacznie 1.622 osoby, w tym: 100 pracownikow GIO
i 1075 pracownikdédwwios. Pozostatymi uczestnikami ww. szkolebyli przedstawiciele
samoraddw terytorialnych oraz jednostek wykoacych pomiary w ramach P4

Pracownicy wszystkich 9 kontrolowanych jednostels i@zestniczyli w szkoleniach
0 tematyce zwizanej z realizagjzada PMS.

llos¢ i zakres dospnych szkolé nie byly jednak wystarczge. W informacjach
i sprawozdaniach, kierowanych do GlOna problem ten zwracaty uwagWIOS
w: Lublinie, Wroctawiu, Kielcach, Poznaniu, Olszign Szczecinie. Np.:

=  WIOS w Szczecinie — wskazat na niewystargzgjlosé szkolé specjalistycznych oraz
szkol& zwigzanych z wdribnym w laboratoriach systemem zgizania;
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= WIOS w Poznaniu — wskazat na brak odpowiednich szkaketodycznych dla
hydrobiologow;

=  WIOS we Wroctawiu — wskazat na brakodkéw niezbdnych do optacenia udziatu
pracownikow w szkoleniach metodycznych.

W badanym okresie nie przeprowadzano szkelezakresie realizacji monitoringu
jakosci gleby i ziemi oraz monitoringu promieniowanianjpujacego, przy czym badania
w ramach tych komponentow realizowane byly praedeystkim w ramach sieci krajowych
przez jednostki naukowo-badawcze.

3.2.2. Przygotowanie techniczne Inspekcji Ochrony
Srodowiska do realizacji zadan PMS

W wyniku kontroli stwierdzono, ze potencjat techniczny kontrolowanychwios nie
byt wystarczajacy do realizacji zadan PMS, co skutkowatlo ograniczaniem, a nawet
zaniechaniem niektérych bada w ramach poszczegdélnych podsysteméw monitoringu
jakosci srodowiska.

W informacjach z realizacji P8 kierowanych do GIS, 5wios w 2006 r. (w Opolu,
Wroctawiu, Rzeszowie, Gdaku i Kielcach) oraz 12vios w 2007 r. (w Bydgoszczy,
Wroctawiu, Zielonej Gorze, Krakowie, Warszawie, @po Rzeszowie, Biatymstoku,
Gdaisku, Katowicach, Kielcach i Olsztynie) wskazato peme problemy dotyce jakaci
I ilosci aparatury pomiarowej, sgitzi komputerowego i oprogramowania.

W badanym okresie 7 z 8 kontrolowanyualios (poza WIGS w Zielonej Gorze)
zgtaszato do wojewodéw i GKD potrzeby dotyczce uradzex pomiarowych, sSprgu
laboratoryjnego, odczynnikéw srodkéw transportu niezdnych do realizacji zadaPMS.
Wias wskazywaly, ze przyznawane, na poszczegolne latapdki budzetowe byty
niewystarczajce na utrzymanie laboratoriow tj. zakup odczynnikészkia, drobnej
aparatury, legaliza€gj sprztu, zakup cgsci zamiennych, a szczegblnie certyfikowanych
materiatbw referencyjnych potrzebnych do kontrokkdsci wykonywanych bada
wynikajacych z akredytacji. | tak:
= w WIQS w Katowicach, Olsztynie i Poznaniu zgtaszano zapbbwanie na urglzenia

do pomiaru PEM, a WI®we Wroctawiu w 2008 r. odgiit od realizacji monitoringu
PEM uzasadniajc to m.in. niewystarczagq iloscig miernikéw i wskutek tego brakiem
maliwosci zrealizowania badé PEM na terenie wojewddztwa zgodnie z wymogami
zawartymi w rozpokglzeniu MinistraSrodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie

zakresu i sposobu prowadzenia okresowych bamteziomow pdél elektromagnetycznych
w srodowiskd?

= w WIGS w Gdaisku — stacje automatycznych pomiaréw jakpowietrza ETL z powodu
trudnasci finansowych nie zostaly poddane kalibracji. Nawgodne wyniki nie
pozwalaly na uwzgtinienie pomiaréw w ocenie rocznej jakopowietrza;

= w WIQS w Poznaniu — wskazano na niedostatecroeki budetowe na realizaejbadai
monitoringowych oraz brak nafdzi pracy w postaci dobrych baz danych, programéw

12Dz, U. z 2007 r. Nr 221, poz. 1645
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do modelowania i speu (do oznaczania chlorofilu, mikroskopu o vdiavej
doktladngci do oznaczania okrzemek) niedbego do realizacji bada
hydrobiologicznych;

= w WIQS w Szczecinie — zgtaszano m.in. braki: aparatury mmiaréw fizyko-
chemicznych w laboratoriach, analizatorow wykorgystnych w automatycznych
stacjach pomiaru zanieczyszézpowietrza,srodkOw transportu, todzi do pobierania
prébek z jezior, a ponadto brakodkow na kalibraa} i wzorcowanie aparatury;

= w WIQS w Warszawie — wygtowano osrodki finansowe i doposanie w aparatus
kontrolno-pomiarow oraz sprzt pomocniczy niezbiny do realizacji zada
monitoringowych; w szczegoélfa wskazano na ograniczenia ekonomiczne w zakresie
zakupu srodkow transportu, spetu i oprogramowania komputerowego oraz zakupu
licenciji.
Wszystkie kontrolowane wsoubezpieczatly, w badanym okresie, obiekty iadzenia
pomiarowe wykorzystywane dla potrzeb BM

3.2.2.1. System jakosci w laboratoriach wykonujacych pomiary
w ramach PMS

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1199 o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, laboratoria zajmuge sé pomiaramisrodowiskowymi powinny wdray¢ system
jakosci oraz posiadaakredytagi w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 rystesmie
oceny zgodnéi'®. Oznacza to,ze organizacja i funkcjonowanie monitoringu danego
elementu srodowiska powinno przebiega stosownie do procedur jad@owych,
obejmupcych nie tylko sam pomiar ale wszystkie dziatarkladapce st na system bada
i ocen.

Wg danych GI® na dzié 30 czerwca 2008 r., laboratoriadace w strukturze 7 z 16
wios nie posiadaty certyfikatdw akredytacyjnych nae&%z wykonywanych pomiaréw
zwigzanych z PN3:

* w zakresie pomiaréw pol elekromagnetycznych i porée atmosferycznego —
laboratorium WIG' w Biatymstoku oraz laboratoria Delegatury w tm w Suwatkach,
a take laboratorium WIQ w Kielcach,

« w zakresie pomiaréw pdl elekromagnetycznych i hatas laboratorium w WI®
w Gdaisku oraz laboratorium Delegatury w Stupsku, laboratm WIQS w Szczecinie
oraz laboratorium Delegatury w Koszalinie.

* w zakresie pomiarow poél elekromagnetycznych — kool w Delegaturach
w Czstochowie i w Bielsku Biatej - WK Katowicach,

« w zakresie powietrza atmosferycznego — laboratohi@S w Olsztynie,
«  w petnym zakresie monitoringowym — laboratorium WA©Opolu.

W 4 sparéd 8 badanychwvios stwierdzono wykonywanie pomiarésodowiskowych,
w ramach PN, bez akredytacji w petnym lub gxiowym zakresie. | tak:

= WIOS w Gdaisku — w calym badanym okresie nie posiadat akrejlyta zakresie
pomiaréw hatasu. W pozostatym zakresie laboratomu@daisku posiadato akredytac

B Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.

18



Wazniejsze wyniki kontroli

dopiero od 3 kwietnia 2007 r. Wanéej akredytacja byta zawieszona, na wniosek $y10
w zwigzku z remontem laboratorium, a w okresie od 25®006 r. do 2 kwietnia 2007 r.
cofnieta przez PCA ze wzglu na niespetnienie wymogow technicznych;

= WIOS w Olsztynie — nie posiadat akredytacji w okresi@ 23 marca 2006 r. do
9 lipca 2007 r., w zwizku z reorganizagjlaboratoriow i ze wzgkdu na niedotrzymanie
warunkéw czasowego przeghmia akredytacji przez PCA oraz ulgatwaznasci
certyfikatow;

= Laboratorium WIG w Szczecinie — posiadato akredytadja 69% oznacze(116 z 168
wykonywanych), natomiast laboratorium DelegaturiK@szalinie posiadato akredytacj
dla 79% oznacze (73 z 92). W trakcie kontroli wyjaiono, £ z uwagi na méiwosci
finansowe, kadrowe i techniczne laboratoriow oradragane nowe zakresy pomiarowe
w ramach zmian w programach monitoringu, w pieeyszolejngci zgtaszane byly
oznaczenia, w ktérych laboratoria posiadatggbiegtos¢;

= w WIOS we Wroctawiu — w badanym okresie brak bylo akmetiytw zakresie
automatycznych pomiarow jadad powietrza, pomiarow hatasu i PEM.

Wg wyjasnien Giownego Inspektora Ochronysrodowiska oraz inspektoréw
wojewddzkich, podstawoavprzyczyrm braku akredytacji byt brakrodkéw finansowych,
a w przypadku laboratorium WEOw Opolu, brak akredytacji zazany byt z kompleksowym
remontem siedziby WIS

W ramach bada poszczegoélnych podsysteméw monitoringu fakasrodowiska,
zadania analityczno-pomiarowe realizowaty obwios inne jednostki organizacyjne (m.in.
jednostki organizacyjne Rstwowej Inspekcji Sanitarnej, jednostki badawczoarojowe,
zaktady przemystowe), dziatmj na podstawie zawartych umow, porozuimnielecyzji
administracyjnych lub w oparciu o obawujace w tym zakresie przepisy.

W wyniku kontroli stwierdzonoze rownie zewretrzne jednostki realizage zadania,
zawarte w programach Fvinie posiadaty akredytacji. Np:

*» PGE Elektrownia Turow S.A. w Bogatyni — w zakresimmatycznych pomiaréw jada
powietrza (S@ NO,, NG,, PM10);

= Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Oddzmake Wroctawiu — w zakresie
automatycznych pomiarOw ozonu w powietrzu oraz mlagah pomiarow S©i NO,
W powietrzu;

= 10 na 16 laboratoriow podmiotow zegrznych, ktérym GI® zlecat w latach
2006- 2008 (I p6t.) wykonanie pomiardw, nie postadikredytacii;

= Centralne Laboratorium Chemiczne #awowego Instytutu Geologicznego, realize)
w ramach PM, na zlecenie GI® badania jakéci wod podziemnych oraz badania
skladu geochemicznego osadow wodnych rzek i jeamposiadato w badanym okresie
akredytacji na badania zawada: srebra, arsenu, baru, kobaltu, chromu, miedku,
otowiu, strontu, wanadu, cynku, wapnia, magneeilgza, manganu, fosforu, siarki oraz
aldehydu endryny — w probkach osadéw wodnych rjekior, a do dnia 9 listopada
2006 r.- take na badania zawartoi srebra, arsenu, kadmu, otowiu, antymonu, selenu
i rteci —w probkach wod podziemnych.

Wykonywanie przez wios pomiaréw srodowiskowych bez akredytacji, a take
zlecanie i przyjmowanie wynikbw pomiaréw wykonanych przez laboratoria
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nieposiadapce akredytacji byto dziataniem niezgodnym z art. 25ust. 3 ustawy IS
I budzi zastrzezenia co do rzetelnéci uzyskanych wynikow.

W badanym okresie jednostki $podejmowaty dziatania w celu zapewnienia jado
wykonywanych pomiaréw w ramach BM Wszystkie kontrolowanavios uczestniczyty
w badaniach porownawczych i ¢dizylaboratoryjnych badaniach bieggg organizowanych
zar6wno przez GlQjak i jednostki zewetrzne. Z analizowanych w toku kontroli materiatéw
wynika jednakze dziatanie te nie byly wystarcaag. Np.:

W informacji o realizacji zadalOS za 2007 r. Dolnélgski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wskazat na problemy zwéne z utrzymaniem systeméw jakgak:
zbyt mate srodki przeznaczane na udziat laboratoriow w  porémiaah
miedzylaboratoryjnych i badaniach biegln, a take brak organizatoréw poréwia
miedzylaboratoryjnych dla wybranych baddWWA i metali w pyle zawieszonym, bada
biologicznych oraz bada zwigzkOdw organicznych  wykonywanych technikami
chromatograficznymi).

Gtéwny Inspektor OchronySrodowiska, bedac odpowiedzialnym zaorganizac
I koordynacg dziatalngci paistwowego monitoringdrodowiska, nie zapewnit wdaiwego
poziomu jakéci wykonywanych pomiarowPomimo obowizku wynikapcego z tréci art. 90
ust. 6 pkt 2 PO, nie zapewniono spojgoi pomiarowej przy udziale laboratoriow
wzorcupcych. Tym samym nie byt w peini realizowany obgmek wynikajcy z art. 3
dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 wépéa 1996 r. w sprawie oceny i zadzania
jakoicia otaczajcego powietrz4, dotycacy zapewnienia doktadéo pomiaréw
dokonywanych przy iyciu urzadzen pomiarowych oraz kontroli utrzymania takiej
doktadndci urzadzeniami pomiarowymi, w szczegokuod przez wewntrzne kontrole jaksi.

Nieskuteczne byly dziatania Gtéwnego Inspektora rOeh Srodowiska w celu
uruchomienia laboratoriow wzoregych np. na potrzeby monitoringu powietrza. | tak,
w ramach projektu Phare 2001 PL01.05.06 "Systewgny jakdci powietrza - faza II",
w strukturze WIS we Wroctawiu, wydzielono laboratorium i wypasao w uradzenia
pomiarowe orazrodki transportu. Brakrodkéw finansowych na 2 etaty dla pracownikow
laboratorium wzorcujcego oraz na przygotowanie go do akredytacji PCfgkae na jego
eksploatagj, uniemaliwity w konsekwencji uruchomienie tego laboratoniu Zgodnie
z wyjanieniami Dolndlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrofgodowiska, zadania
Zwigzane z uruchomieniem i eksploatacjaboratorium wzorcacego § zadaniami
krajowymi, koordynowanymi przez Gtéwnego Inspekt@ahronySrodowiska. WIG we
Wroctawiu zabezpieczyt pomieszczenia dla laboratorijednak nie posiadat mlovosci
finansowania jego funkcjonowania.

W systemie PN nie funkcjonowaty take laboratoria referencyjne, pomima i
zadania przewidziane do realizacji przez ww. latmrra zostaty okrdone w zatwierdzonym
przez MinistraSrodowiska Programie P§na 2006 r.

4Dz.U.UE.L. 296 7 21.11.1996 r.,5.55 zzpézm.
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3.2.2.2. Bazy informatyczne

Jednostki 10S nie posiadaly jednego zintegrowanego systemu infmatycznego,
zapewniajgcego kompleksowe gromadzenie i przetwarzanie danydAMS na poziomie
wojewOdztwa, a nasgpnie przekazywanie ich na poziom krajowy.

Kontrolowane jednostki I® uzytkowaly wiele ré@nych, niezalgnych systemow
informatycznych, wykorzystywanych do obstugi posgdnych podsysteméw PMIub
konkretnych zada w ramach danego podsystemu.¢&z danych monitoringowych np.
z bada PEM gromadzono w postaci arkusza kalkulacyjnego.

W 4 kontrolowanychwios wskazywano na truddoi w realizacji zad& PMS,
zZwiagzane z systemami informatycznymi. | tak w:

=  WIOS w Gdaisku — bazy danych posiadatyzné madliwosci edycji i raportowania,
a ich zawarte¢ byta okresowo przekazywana do Gl@bczy elektroniczag;

= WIOS w Katowicach — Kkonstrukcja bazy OPH (hatas) nierekpondowata
z obowgzugcymi przepisami; o trudoiach w postugiwaniu giistniecq baz; danych
informowano GIG;

=  WIOS w Poznaniu — brak byto bazy danych do gromadzesisikéw bada zbiornikow
zaporowych; baza JaWo (baza jakowody) nie pozwalata na gromadzenie wszystkich
wynikéw i byta nieprzydatna do oceny jagiovod;

= WIOS we Wroctawiu — brak byto odpowiednich naizi do gromadzenia, przetwarzania
I raportowania danych pochodaych z monitoringu.

Przedmiotowe systemy informatyczne byly zaprograamm@wv r@nych okresach czasowych

i w réznej technologii, co unienitiwialo m.in. wymiare danych i ich odczyt.Wias
przekazywaty do GIS dane jakéciowe, dotycace poszczegélnych komponentow
srodowiska, za pomacsieci teletransmisji elektronicznej (internet)a pomog nasnikow
danych CD i DVD. W GI@ gromadzono, przetwarzano, udgstiano i raportowano dane
z monitorowanych komponentow o stasiedowiska w kraju. Wg stanu z dnia 30 czerwca
2008 r., GIG zlecit prowadzenie lub prowadzifdznie 19 rénych baz danych dotygzych
PMS.

Brak zintegrowanego systemu informatycznego w syte@ lawinowo
narastajacych zbioréw danych, ktore wymagaty sprawnej rejesacji i przetwarzania dla
potrzeb oceny stanu srodowiska oraz realizacji obownzkéw sprawozdawczych
i informowania spoteczéstwa, stanowit znaczne utrudnienie w realizacji zaah PMS.

Kontrola w GICGS wykazata: brak msiwosci odczytania danych, przekazywanych przez,wio
dotyczcych realizowanych pomiarow hatasu, gromadzonycbagie OPH (ochrona przed
hatasem), za okres 2006 r. - | pétrocze 2008 roBygt spowodowane brakiem komputeréw
posiadajcych oprogramowanie, wymagane do jej odczytu. Dopie trakcie kontroli NIK
zainstalowano i uruchomiono komputer z systemenilimng gcym korzystanie z bazy.

Ze wzgkdu na niewystarczage srodki finansowe, opfnione bylo wprowadzenie
zintegrowanego systemu informatycznego zapeweegjo kompleksow obstug realizaciji
zada PMS, zwiazanych z gromadzeniem, przetwarzaniem, ugiosaniem i raportowaniem
informacji o staniesrodowiska. Koncepcja Systemu Informatycznego SPhpracowana
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zostata w 2001 r. i zaktualizowana w 2003 r., necehie Gtébwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, przez PolitechnjkWarszawsk. Do dnia 30 czerwca 2008 r. (3Cposiadat
element sktadowy zintegrowanego systemuSPN. ,Stownik korporacyjny” (ttumaczcy
programy komputerowe). Podejmowane przez Gtéwnemppektora Ochronyrodowiska
dziatania w celu pozyskaniérodkéw, m.in. z NFGIGW, na budow kolejnego etapu
zintegrowanego systemu informatycznego byly nieskarie. Nie rozpogto kolejnego etapu
budowy systemu, zgodnie z harmonogramem zawartymPragramie PM na lata
2007-20009.

3.2.3. Programowanie PM$

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1199 o Inspekcji Ochrony
Srodowiska pastwowy monitoringsrodowiska realizowany jest na podstawie:

1) wieloletnich programéw matwowego monitoringusrodowiska opracowanych przez
Gtownego Inspektora Ochrofyodowiska i zatwierdzanych przez Minis8eodowiska;

2) wojewodzkich programoOw monitoringu opracowanychez wojewodzkich inspektorow
ochronysrodowiska i zatwierdzonych przez Gtéwnego InspekchronySrodowiska.

W okresie objtym kontroh obowikzywaty 2, opracowane przez Gtdwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska i zatwierdzone przez Minist&aodowiska, programy PBl Program
PMS na rok 2006orazProgram PM na lata 2007-2009

Pierwszy z ww. programéw obejmowat tylko jeden hadendarzowy; w zwizku
z potrzel zsynchronizowania terminbw PMz opracowywanym nowym Narodowym
Planem Rozwoju, petit on funkcjdokumentu ,pomostowego”, zapewnicgggo zardéwno
kontynuacg zada realizowanych w ramach Programu BMha lata 2003-2005, jak
i tworzacego podstawy do opracowania kolejnego wieloletmigggramu PM.

Projekt Programu PM na 2006 r. opracowany zostat w sierpniu 2005 r.
Po uwzgédnieniu uwag zgtoszonych przez MinisBeodowiska, Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska w dniu 4 palziernika 2005 r. przekazat program Ministrd8vdodowiska w celu
zatwierdzeniaProgram PM na 2006 r.zatwierdzony zostat przez Ministi§rodowiska
w dniu 18 padziernika 2006 r.

Program PM5 na lata 2007-2009ppracowany zostat w sierpniu 2006 r., Gltéwny
Inspektora OchronySrodowiska przekazat program Ministrowsrodowiska w dniu
21 listopada 2006 r. Po uwedhieniu uwag poprawiona wersja programu zostata
przekazana do zatwierdzenia 13 grudnia 2006Pmogram PM na lata 2007-2009
zatwierdzony zostat przez Ministgaodowiska w dniu 20 grudniu 2006 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zakresie badé ichtiofauny, badan
parametrow hydromorfologicznych i badaa substancji chemicznych z grupy substanciji
priorytetowych, Program PM na lata 2007-2009nie spetniat wymogow dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia3 Zpadziernika 2000 .
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ustanawiajcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie pilitvodnef® (RDW), ktérej
termin wdra@enia w zakresie monitorowania stanu wod ughtyndniu 22 grudnia 2006 r.

Program PM na lata 2007-2009ie traktowat wzadnym punkcie o monitorowaniu
sktadu, liczebngci i struktury wiekowej ichtiofauny, co ¢fe zostatlo wZalgczniku V do
RDW, okreslajacym jakie elementy stanu wod powinnyc¢bgnonitorowane. W przypadku
bada parametréw hydromorfologicznych wwrogram przewidywat dopiero uzupetnienie
metodyk dla prowadzenia tych ba&dai oceny stanu hudromorfologicznego wéd.
W odniesieniu do bada substancji priorytetowychProgram przewidywat na 2007 r.
prowadzenie prac nad przygotowaniem szczegOtowegmrgmu monitorowania tych
substancji.

Tym samym na etapie opracowameogramu PN na lata 2007-200%ie zostato
zachowane jego podstawowe zadpnie dotycice petnego dostosowania prowadzonego
w Polsce monitoringérodowiska do wymogow prawa unijnego.

W zakresie bada ichtiofauny, w potowie 2008 r., GK byt dopiero w trakcie
przygotowywania szczego6towego opisu zada harmonogramu, dla zlecenia pracy
pt. ,Monitoring ichtiofauny w jednolitych &#ciach wéd rzecznych”. W odniesieniu do
bada parametrow hydromorfologicznych, przycayrbraku maliwosci ich realizacji
w pelnym zakresie byt brak metodyk badaraz oceny stanu wéd na podstawie tych
parametrow. Gtowny Inspektor Ochron$rodowiska ziayt w NFOSIGW wnioski
o dofinansowanie dwoch przeelseie¢, dotycacych realizacji tych pomiarow,
tj. ,Opracowanie metodyk monitoringu i klasyfikacji hyahorfologicznych elementéw
jakasci jednolitych cesci wod rzecznych i jeziornych , zgodnie z wymod@BW” — dnia
4 lipca 2008 r. orazQpracowanie metodyk monitoringu i klasyfikacji hyaorfologicznych
elementow jakai jednolitych cesci wod przejciowych i przybrzanych, zgodnie
z wymogami RDW= dnia 30 czerwca 2008 r. Termin zakpenia przedswzi¢é¢ okreslono
odpowiednio na 30 maja 2009 r. i 31 sierpnia 2009V przypadku bada substanciji
chemicznych z grupy substancji priorytetowych, Gigwinspektor OchronySrodowiska
w dniu 1 sierpnia 2008 r. ztgt w NFOSIGW wniosek o dofinansowanie przeglsriecia
pt. ,Analiza wystpowania substancji priorytetowych w ekosystemactinych”. W ramach
pracy ma zostawykonany program badasubstancji priorytetowych w wybranych 500
punktach sieci monitoringu wod powierzchniowycha ddtorych wystpuje brak danych
w tym zakresie oraz opracowane zostavskazania do programu bad#éych substanciji
w latach 2010-2015. Termin realizacji przegsiccia okréglono na 31 grudnia 2009 r.

W oparciu o Programy PM, zatwierdzone przez MinistraSrodowiska,
przygotowywane byly wojewddzkie programy monitoangodowiska, zatwierdzane przez
Gtéwnego Inspektora Ochroryodowiska.

Przepisy ustawy o I® nie regulowaly zasad i terminéw opracowywania
i zatwierdzania programow P3vbraz wojewddzkich programéw monitoringodowiska.

15Dz. U. L 327 2 22.11.2000, s.1 z4p6 zm.
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W 2 z 16 wojewodztw (t6dzkie i wielkopolskie) pregny obejmowaty zawsze tylko
1 rok kalendarzowy, w pozostatych wojewodztwachraopwywane byly na okresy
analogiczne do programu krajowego.

Jak wykazata kontrolayojewddzkie programy monitoringu srodowiska byty
czesto zatwierdzane ju po rozpoczciu badan w nich okreslonych. Np. programy na lata
2007-2009 r. dla wojewddztw: Ilubuskiego, pomorskieq warmisko-mazurskiego,
zatwierdzone zostaly dopiero w Il kwartale 2007 wgjewddzki program monitoringu
srodowiska na 2008 r. dla wojewodztwa todzkiego &lZatwierdzit 30 czerwca 2008 r.,
tj. 181 dni po rozpoegziu roku obgtego programem; a dla wojewddztwa wielkopolskiego —
5 wrzénia 2008 r., tj. 248 dni po rozpagzau roku obgtego programem. W ocenie NIK byty
to dziatania nierzetelne, programy winnyc¢bgowiem zatwierdzone przed rozpecem
bada.

Jedn, z przyczyn uniemdiwiajaca, zdaniem NIK, w 2007 r., opracowanie
wojewddzkich programdéw monitoringérodowiska i ich zatwierdzanie przez Gtéwnego
Inspektora Ochrongrodowiska przed terminem rozpecia realizacji ujtych w nich bada
monitoringowych, bylo zbyt pde opracowani®rogramu PM na lata 2007-2009onadto
dopiero w potowie grudnia 2006 wjos otrzymaty od GIG, koacowe wskazowki dotyexe
opracowania programu monitoringu wod, co wg wynik&antroli w 4 spérdéd 8 wios
(w: Olsztynie, Katowicach, Szczecinie i Poznanippwodowato konieczrié korekty sieci
pomiarowej i zakresu pomiarow.

Jak wynika z ustatekontroli okres uptywajcy od zi@zenia wojewddzkich programéw
monitoringu srodowiska przezwios do ich zatwierdzenia przez Gitdéwnego Inspektora
OchronySrodowiska wynosit od 20 do 80 dni (np. dla woj. 2&kgo, na 2008 r.). Ponadto
stwierdzono 8 przypadkéw zatwierdzenia przez Giaenispektora Ochrongrodowiska
wojewodzkich programow monitoringirodowiska lub anekséw do takich programow bez
podania daty dokonania tej czysob Zdaniem NIK, posipowanie GIG nalezy ocent jako
nierzetelne.

Zgodnie z wyjanieniami Gtéwnego Inspektora Ochrorrodowiska, przyczym
pdznego zatwierdzania wojewoddzkich programow moniguirsrodowiska byly przede
wszystkim rozbienosci przedstawianych programéw z programem krajowgmyymagato
korekt i uzupelnié ze strony wios. W przypadkach najdiej trwapcej procedury
zatwierdzania programow wojewddzkich, przyczybyty trudngci w uzgodnieniu tych
programéw z RZGW. Zdaniem NIK, vwietle obowazujacych przepisow, brak stanowiska
RZGW nie stanowit przeszkody w zatwierdzeniu progba przez Gtownego Inspektora
OchronySrodowiska.

W wyniku kontroli stwierdzono,ze wojewddzkie programy P$1 obejmowaty
wszystkie zadania ok§i®ne w krajowych, wieloletnich programach BMMialy one forne
uktadow wykonawczych.

Szczego6towe planowanie zadamonitoringowych, w tym lokalizacja punktow
pomiarowych, w odniesieniu do niektérych komponentbodowiska, uzaleniana byta od
analizy pomiarow z roku poprzedniego. Z tego wdgl| zatwierdzone przez Gioéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, programy wojewodzkie w kolejnych latadbh
obowizywania wymagaty aktualizaciji.
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Kontrola wykazata,s 6 sparéd 8 kontrolowanychvios dokonato w badanym okresie
zmian w zakresie realizacji zatwierdzonych przedv@lego Inspektora Ochror§rodowiska
wojewodzkich programoOw monitoringirodowiska, przy czym zmiany te nie zawsze byly
zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora. | tak:

= 5 WIQS (w: Katowicach, Szczecinie, Warszawie, WroctawiuzZielonej Gorze)
opracowalo aneksy do programow wojewodzkich na [2@07-2009 (w celu
uszczegoOtowienia sposobu realizacji zade 2008 r.); aneksy te zostaly zatwierdzone
przez GIG;

= WIOS we Wroctawiu opracowat i przestat w dniu 15 majg08 r. do GIG zmieniony
.Program monitoringu srodowiska wojewddztwa dolfilgskiego w 2006 r.".
Wprowadzenie zmian podyktowane byto brakigodkdéw finansowych na realizacj
wczgniej zatwierdzonego programu i dotyczyto redukajnktow pomiarowych oraz
zmniejszenia estotliwasci planowanych do wykonania pomiarow. Gtowny Insprek
Ochrony Srodowiska nie ustosunkowatestlo zmian wprowadzonych w przekazanym
programie, w konsekwencji W§Qve Wroctawiu realizowat zadania PMwv |l potowie
2006 r. w oparciu o niezatwierdzony program wojenkid

=  WIOS w Gdaisku w badanym okresie dokonat, bez zatwierdzeni@zpGtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, zmian w zakresie realizacji monitoringudd
(dotyczicych ilasci | rozmieszczenia punktow kontrolnych oraz zakiieszstotliwasci
poboru poszczegdlnych wshikow jakaci wod), wyjd&niajgc to koniecznsxig
dopasowania badado planowanych zmian legislacyjnych oraz realizagytycznych
i zalecd GIOS.

W badanym okresie brak bylo okr&lonych zasad i terminéw aktualizaciji
wojewddzkich programow monitoringu srodowiska, a takze trybu postepowania
w przypadku wchodzenia wzycie nowych przepiséw zwizanych z realizach PMS.

Pomimo wejcia w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. nowych przepisoatycizacych
prowadzenia badapdl elektromagnetycznych (PEM)tylko 3 z 16wios (w Lublinie, Lodzi
i Zielonej Gorze) uwzgdnity, wynikajace z ww. przepiséw, wymagania w wojewddzkich
programach monitoringérodowiska na 2008 r.

W wyniku kontroli stwierdzono przypadki zatwierdzzmprzez GIS wojewodzkich
programéw monitoringgrodowiska, bdz aneksow do tych programow, choie okrélono
w nich zakresu pomiarowego w ramach poszczegolppadsystemow monitoringowych lub
zakres ten byt niezgodny z obaaujacymi przepisamil tak:
= W 2006 r. i 2007 r. zatwierdzono programy wojewadztolncailgskiego, pomorskiego

i slgskiego pomimaze nie okrélaty one ilgiciowo zakresu pomiaréw monitoringu PEM
(liczby obiektéw lub punktow pomiarowych);

= W zatwierdzonym warmsko-mazurskim programie monitoringuodowiska na lata
2007-2009, w przypadku podsystemu monitoringu s@kasrodlgdowych waod
powierzchniowych przewidzianego do realizacji w&00 nie okrglono zakresu bada
ani czstotliwasci pobierania probek;

= W 2006 i 2007 r. zatwierdzone zostaly programy wogztw: dolnglgskiego,
pomorskiego i warnisko-mazurskiego pomimge nie zawieraty one lokalizacji punktow

18 Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawieresik i sposobu prowadzenia okresowych
bada poziomdw pdl elektromagnetycznychsmodowisku (Dz. U. Nr 221, poz. 1645).
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pomiarowych w monitoringu hatasu, a w przypadku gpamow wojewddztwa
dolnaslgskiego — na 2006 r. wskazano jedynie orientagyipzbe planowanych punktow,
a na lata 2007-2009 ustalono jedynie obszary pawatna terenie ktérych miaty by
realizowane badania monitoringowe hatasu;

= Zatwierdzone w 2008 r. aneksy do 2 wojewoddzkichraradw monitoringurodowiska,
(dla wojewoddztwalgskiego iswietokrzyskiego) w zakresie dotycym monitoringu PEM
bylty niezgodne z obogauicymi od 1 stycznia 2008 r. przepisami rozpdeznia
Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie real i sposobu
prowadzenia okresowych batipozioméw pél elektromagnetycznyckradowiskd’.

3.2.4. Realizacja programéw PM$S

W wyniku kontroli stwierdzonoze w latach 2006 — 2008 (I pot.), niektére &Baol
zaplanowanych zad&astwowego Monitoringrodowiska nie byly w petni realizowane.

Na 7 podsystemow P$) analizowanych w ramach niniejszej kontroli, w rzehe
zgodnym z zatwierdzonymi programami zrealizowant.2monitoring jakdci gleby i ziemi
oraz monitoring promieniowania jonizigego. W przypadku 5 podsystemow, tj.: monitoringu
jakosci powietrza, monitoringu jakoi srodladowych wod powierzchniowych, monitoringu
jakosci  érédladowych woéd podziemnych, monitoringu hatasu oraz itongu pol
elektromagnetycznych, zadania wykonano w zakresi@ejszym od przewidywanego
zatwierdzonymi programami.

3.2.4.1. Monitoring jakosci powietrza

Zadania w zakresie monitoringu j&ko powietrza realizowane byly zarowno na
poziomie krajowym (przez dziatgje na zlecenie Gtdwnego Inspektora OchrSrydowiska
jednostki badawczo-rozwojowe) jak i na poziomie evapdzkim (przezwios oraz inne
jednostki, ktorych udziat w badaniach jdkb powietrza przewidywaty wojewodzkie
programy monitoringdrodowiska).

Na 10 zada, wymienionych w wieloletnich programach BMw odniesieniu do
5 odnotowano niepedn realizacg programéw PM, a jedno zadanie — wdfenie
monitoringu pylu PM2,5 - nie zostato zrealizowanewiazku z opénieniem opracowania
przepisow UE dotycrych tych pomiarow.Dyrektywa w sprawie jakei powietrza
i czystszego powietrza w Euroffieuchwalona zostata 21 maja 2008 r., a nie jaknmigrie
zaktadano w | potowie 2007 r.

Sposob realizacji programéw FMw zakresie monitoringu jakoi powietrza
przedstawiono w pogszej tabeli.

' Dz. U. Nr 221, poz. 1645
18 by U. L1527 11.06.2008, s 1.
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Zadanie | p6t. 2008 r.

Badanie i ocena jakoi
powietrza/ Pomiary i oceng
jakosci powietrza

Monitoring chemizmu
opadoéw atmosferycznych . . : . : :
P yezny Zadanie zrealizowano Zadanie zrealizowano = Zadanie realizowano
oraz depozycji

zanieczyszczedo podiaa

Monitoring tta
zanieczyszczeatmosfery
na stacjach teba, Jarczew
Sniezka, Puszcza Borecka

wg. programu EMEP,

GAW/WMO i

COMBINE/HELCOM

Zadanie zrealizowano = Zadanie realizowano

Badania stanu warstwy
ozonowej nad Polgkoraz . . . . . .
€ L Zadanie zrealizowano Zadanie zrealizowano = Zadanie realizowano
pomiary nagzenia

promieniowania UV-B

Monitoring prekursoréw
ozonu

Wdrozenie monitoringu
metali ckzkich i
wielopiekcieniowych

weglowodoréw Zadanie zrealizowano
aromatycznych w powietrzt

(przygotowanie systemu
monitoringu)

Pomiary stanu
Zanieczyszczenia powietrz
metalami atzkimi i WWA
na stacjach monitoringu tt

Pomiary sktadu pytu pod
katem zawartéci WWA

An_aliza i prognoza stanu Zadanie realizowano z
zanieczyszczenia powietrz opéinieniem z powodu
pytem PM10 i PM2,5 z : : . . : :
uwzgkdnieniem sktadu konlegf)r;zfsoi\)l\(la;/\rl]t%rzenla Zadanie realizowano
chemicznego pytu w tym przetargowego
metali ckzkich i WWA

Zadania nie wykonang
Wdrozenie monitoringu ZEGEA R Wy""”af‘o 42 pOr\]l;I:)s;r?f\:\;ZjﬁgegO
<
Rt wdrazenia przepiséw
UE

zadanie wykonane lub realizowan dnie z planem,

zadanie wykonane egtiowo

| | zadanie realizowane z oppéeniem
| | zadanie nie wykonane

zadanie nie gle w Programie PBl na dany rok lub nie planowane do
realizacji w danym roku
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Niepetna realizacja wyszczegodlnionych w tabeli #adaznaczata w wkszaci
przypadkow prowadzenie badaa mniejszej iléci stanowisk. W odniesieniu do monitoringu
prekursoréw ozonu niepetna realizacja wynikataktufaiz badano poziom 8 z 33 substancji
okreslonych w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
oceny pozioméw substancji w powiett2uBrak petnej realizacji ww. zadania stanowitzak
naruszenie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2002/3/WE Paglaiion Europejskiego i Rady z dnia
12 lutego 2002 r. odnogzej st do 0zonu w otaczagym powietrzd’.

Badanie jakéci powietrza w 2006 mios wykonywaty na 1397 stanowiskach, w tym 139
stanowiskach automatycznych, w 2007 r. pomiary pdaeno na 1223 stanowiskach w tym 136
automatycznych. Gztotliwos¢ pomiardw uzateniona byta od metody pomiardw.

llos¢ stanowisk, na ktorych badano jakgowietrza, na terenie wojewodztw elgich
dziataniami kontrolowanyclwios, wahata s od 20 (w tym 6 automatycznych) w woj.
lubuskim do 254 (w tym 16 automatycznych) w wojewt@de slaskim.

W wyniku kontroli stwierdzonoze wios zrealizowaly wgksza¢ bada ustalonych
w wojewddzkich programach monitoringrodowiska. W 3 spdd 8 kontrolowanychwvios
stwierdzono jednak niepetmealizacg niektorych zada | tak:

= WIOS w Katowicach, w 2006 r. z powodu braku przgéw nie wykonat automatycznych
pomiarow NQ i SG na 2 stacjach, w 2007 r. nie przeprowadzono podwaCO oraz
pomiaréw PM 10 na jednej stacji. Z powodu awarizqgize: nie przeprowadzono bada
monitoringu jakéci powietrza &cznie w 32 punktach pomiarowych w 2006 r.
123 w 2007 r.;

=  WIOS w Poznaniu - w 2006 r. nie wykonat badaytu PM10 przy tyciu laboratorium
mobilnego w Lesznie, nie wykonat Azakzatader programu wojewodzkiego na stacji
pomiarow automatycznych w Koninie z powodu jej gyma¥ci oraz brakusrodkéw na
remont i zakup nowych analizatorow; w 2007r. nikenat zatgonych pomiardw na
stacji w Koninie gdzie od kwietnia 2007r., z powadvarii miernikow i brakusrodkow
na ich napraw i zakup, zawieszono pomiary;

= WIOS w Szczecinie - w 2006 r. zaniechat wykonania badaskzenia benzenu
W powietrzu, ograniczyt badania otowiu (w PM10) do stanowiska z 5 e¢tych
w programie, a badania NOoraz SQ metod pasywa prowadzit jedynie przez
9 miesgcy; w 2007 r. nie wykonano badlasiezenia benzenu w powietrzu, a tak
petnego programu pomiarowego dla As, Cd, Ni i B(a)Pyle PM10.

W 6 z 8 kontrolowanychvios stwierdzonoze wyniki pomiarow cigtych nie spetniaty
wymogu w zakresie minimalnego procentuzmgch danych. Wyspujace przerwy w pracy
stacji spowodowane byly gtéwnie problemami techmjgmi (awarie zasilania, awarie
miernikow), a take jak ustalono w przypadku 4 W§Qw Gdaisku, Katowicach, Poznaniu
I Wroctawiu) trudnéciami w finansowaniu pracy stacji.

Na terenie wojewddztw oftiych dziataniami kontrolowanychvios, w pomiarach
jakosci powietrza uczestniczyly tak inne jednostki organizacyjne jak: wojewddzkiecigta
sanitarno-epidemiologiczne, zaktady przemystowdngstki badawczo-rozwojowe.

¥Dz. U. z 2002 r. Nr 87, poz. 798.
2Dz, U. L 67 29.03.2002, s. 14 zm6zm.
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W wojewddztwie wielkopolskim, w programie monitagun srodowiska na 2006 r.
planowano zebranie danych pomiarowych =z automaygten stacji pomiarowych
prowadzacych monitoring lokalny przez dwa zakladfespot Elektrowni Btnow-Adamow-
Konin S. A.(na dwdéch stacjach w Adamowie i Piotrkowicach)zdrty Aluminium Konin
(na jednej stacji w Anielewie). W wygenerowanychoauatycznie przez te stacje protokotach
pomiarowych, okres swedniania wynikbw byt niezgodny zozporzdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie zakresposobu przekazywania informaciji
dotyczcych zanieczyszczenia powietfza\iezgodnéé ta polegata na zestawianiu w tych
protokotach danych dotygeych urednionych pomiaréw trzydziestominutowych zamiast
pomiaréw jednogodzinnych. Ponadto w zestawieniagth tnie bylo peinego wykazu
dokonywanych €redniea pomiaréw. WIOS nie wykorzystat danych z omawianych stacji
pomiarowych do oceny jaka powietrza i zrezygnowat z umieszczania danychipmwych
z tych stacji w programach na 2007 r. i 2008 rodfge z decyzjami wojewody, wymienione
zaktady byly zobowizane do monitorowania automatycznymi stacjami pmwami jakaci
powietrza w celu okéenia oddziatywania tych zaktadow grmdowisko.WIQS nie wnioskowat
do prowadzcych pomiary o dostosowanie uzyskiwanych danychoziopie zanieczyszciae
w powietrzu do formatu wymaganego aktualnymi pisaapi. Zdaniem NIK, funkcjonage
automatyczne stacje pomiarowe powietrza atmosfeegz, potaone w rejonie oddziatywania
dwzych zaktadéw bdacych zrédiem zanieczyszcagpowinny by uwzgkdnione w programach
I ocenach jak&i powietrza.

3.2.4.2. Monitoring jakosci srodladowych wod powierzchniowych

Jak wspomniano wc#eiej, Program PM na lata 2007-2009 r.nie speniat
niektorych wymogéw RDW, ktérej termin wdreenia w zakresie monitorowania stanu wod
uptynat w dniu 22 grudnia 2006 r. Wnioski o dofinansoweamiektérych przedsizigé
niezlednych dla petnego wdfenia RDW, m.in. opracowania metodyk badaiéwny
Inspektor OchronySrodowiska ztayt w NFOSIGW dopiero w 2008 r. Dopuszczenie do
niemal dwuletniego opdienia we wdreeniu RDW, zdaniem NIK, bylo dziataniem
nierzetelnym.

W badanym okresie zadania w zakresie monitorindwsf@ srodladowych wod
powierzchniowych realizowane byly zarobwno na poiemwojewddzkim (przeawvios) jak
I na poziomie krajowym (przez dziadag na zlecenie Giownego Inspektora Ochrony
Srodowiska jednostki badawczo-rozwojowe).

21Dz, U. Nr 63 poz. 445.
22 Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) - Dz. U. L 327 z 222000 ., s.1 z pd. zm.
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Realizac} zada ujetych w obowszujacych Programach P§zilustrowano w tabeli.

Zadanie

Badania prowadzono w
1603 punktach na 1100
planowanych ale niepetny

byt zakres oznaczanych
parametrow

Badanie i klasyfikacja/ocena jada wod w rzekach na 2300 planowanych

Badania geochemiczne i ocena j@imsadéw wodnych

rzek V&L ERIERAGCEVEROM Zadanie nie zrealizowane

Zbadano 9 jezior wtej Zbadano 120 jezior na
niz zaktadano 146 planowanych

Badanie i klasyfikacja/ocena jad@ wod w jeziorach

Badania geochemiczne i ocena jstimsadow wodnych
jezior

Opracowanie docelowych systeméw monitoringu i

oceny stanu rzek zgodnie z Ramoyrektywa Wodn

Badanie i ocena stanu elementéw hydromorfologiczn
wszystkich rodzajéw wod powierzchniowych

Legenda

<]

Sparod analizowanych zadadotyczicych monitoringu jaksci srodladowych wod
powierzchniowych, zawartych w wieloletnich programaPMS, w latach 2006 i 2007 nie
zostaly zrealizowane 3 zadania.

Zadanie nie zrealizowandua-Te Ny (cWA(=r:1[VAe\\V=13[6}

Zrealizowano cziciowo

Zadanie nie zrealizowang

zadanie wykonane
zadanie wykonane egciowo lub w zmodyfikowanym zakresie
zadanie nie wykonane

zadanie nie gte w Programie PN na dany rok lub nie planowane do
realizacji w danym roku

Badania osadow dennych, zaréwno rzek jak i jeaiykonywane byly w ramach
umow zawieranych przez Gtéwnego Inspektora Ochrémgdowiska z Pastwowym
Instytutem Geologicznym. Jak ustalono w wyniku kolit umowg na przeprowadzenie
.Badan geochemicznych osadéw wodnych rzek i jezior w r@@06” zawarto w dniu
18 grudnia 2006 r. Zadania BMvha 2006 r. w agci dotyczcej bada osadoéw rzecznych
zostaly zrealizowane w wyniku, wyprzedgag@go w stosunku do terminu podpisania umowy,
podicia przez PIG badaterenowych w padzierniku 2006 r. Wykonanie batlaosadéw
jeziornych ustalono ww. umawna 2007 r. Skutkowato to niepetmealizacy programow
PMS w 2006 r. i 2007 r. w zakresie badania osadéw giemrDo czasu zakazenia kontroli
(7 sierpnia 2008 r.) Gtowny Inspektor Ochrofisodowiska nie zlecit PIG dalszych bada
geochemicznych osadow rzek i jezioretygh w Programie PBl na lata 2007-20009,
w zwiazku z tym nie byty one kontynuowane.

Badania jakéci wod powierzchniowych prowadzity przede wszystkjednostki
Inspekcji OchronySrodowiska. W 6 z 8 kontrolowanyalvios w badaniach uczestniczyty
takze inne jednostki organizacyjne jak: wojewdOdzkie cgasanitarno-epidemiologiczne
(badania jakéci wod powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatia ludnéci
w wock przeznaczon do spaycia), jednostki badawczo-rozwojowe oraz podmioty
gospodarcze.

Wszystkie kontrolowanewios uwzgkdnity w wojewédzkich programach PV
wymagania monitoringowe dla:

30



Wazniejsze wyniki kontroli

- wod wraliwych na zanieczyszczenie zwkami azotu zezrodet rolniczych oraz
obszarow szczegolnie naamych, z ktérych odptyw azotu zgddet rolniczych do tych
wod naley ograniczy?,

— wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowani&*ry
— wod podlegajcych ochronie ze wzeflu na ich wykorzystanie jakaddta wody pitney.

llos¢ punktow pomiarowych, na ktérych kontrolowanws prowadzity badania wod,
wahata s} w poszczegolnych latach badanego okresu od 65t@wnka rzekach i 19 na
jeziorach (WIG w Zielonej Gorze) do 246 punktow na rzekach ordz @ jeziorach
(WIOS w Poznaniu).

W 2006 r. wios przeprowadzity badania jako wody rzek w 1906 punktach
pomiarowych, 131 jeziorach oraz 6 zbiornikach zapgrch. W 2007 r. badania jas@ wody
rzek przeprowadzono w 1603 punktach pomiarowycltadaho 98 jezior i 9 zbiornikow
zaporowych.

W 5 z 8 kontrolowanychwios stwierdzono,ze zadania z zakresu monitoringu wod
powierzchniowych, przewidziane wojewodzkimi progesmi monitoringu srodowiska, nie
zostaty w pehni zrealizowane. | tak:

=  WIOS w Katowicach, w 2006 r. w niepetnym zakresie zzealat pobory probekgktznie
w 48 punktach pomiarowych , w 2007 r. w 5 punktach;

= WIOS w Poznaniu, w 2006 nie wykonat badazbiornika Woni¢' i jeziora
Winnogorskiego, w 2007 nie wykonat badadoptywow do jezior;

=  WIOS w Szczecinie, w Il pot 2006 r. zrezygnowat m.inz@aczania metali gikich na
50 z 62 stanowisk, w 2007r. ograniczono zakres hgkasci wod powierzchniowych do
3 jezior z 8 ujtych w programie;

= WIOS w Warszawie, w 2007r. nie wykonat bada 3 punktach na rzekach. Ponadto nie
wykonywano wszystkich zaplanowanych pomiaréw zavearsiarczynow, rodankow,
siarczkow i niektérych substancji priorytetowych;

=  WIOS w Zielonej Gérze, pobrat 0 5 mniej préb wody plianowano.

Z uzyskanych wyjgnien wynika, ze przyczynami niepeinej realizacji bada
zawartych w wojewddzkich programach, byly np. paoej warunki atmosferyczne
uniemaliwiajace pobdr préb, a tak ugcie w programach punktéw pomiarowych
nierozpoznanych wczeiej pod wzgédem dosipu i stanu technicznego. W niektorych
przypadkach WIOS w Poznanil odstpienie od realizacji pomiaréw wynikato z braku
ciagtosci finansowej dotacji z funduszy ochron§rodowiska, przy niedostatecznym
finansowaniu z buiktu.

ZRozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie g wyznaczania wéd wibwych na
zanieczyszczenie zwikami azotu zérédet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093).

24 Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 paziernika 2002 r. w sprawie wymagajakim powinny odpowiada
wody §rodladowe  Igdace  $Srodowiskiem zycia ryb w  warunkach naturalnych (Dz.U. Nr 176,
poz. 1455).

% Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawienagai, jakim powinny odpowiadawody
powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia lddi wodck przeznaczomndo spaycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728).
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Z powodu braku aktualnych przepiséw w zakresie Vigacji wod®®, wszystkie
8 kontrolowanychwios dokonywato w badanym okresie klasyfikacji i ocetansi wod
w rzekach w oparciu o nieobaujace od 1 stycznia 2005 r. rozpedzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie kldsdi dla prezentowania stanu wéd
powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzemanitoringu oraz sposobu
interpretacji wynikéw i prezentacji stanu tych ibdOcer stanu czystxi jezior w 2006 r.
wios wykonaty w oparciu o opracowane przez Instytut ©olrSrodowiska i zalecone do
stosowania przez GKD,Wytyczne Monitoringu Podstawowego JezioWVykonanie takiej
oceny w 2007 r. nie byto jumazliwe ze wzgédu na wprowadzone w tym czasie zasadnicze
zmiany w sposobie prowadzenia monitoringu jezior.

3.2.4.3. Monitoring jakosci wod podziemnych

W badanym okresie monitoring jal@ wod podziemnych w sieci krajowej
prowadzony byt przez dziatgly na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrdirgdowiska,
Paistwowy Instytut Geologiczny. Zakres zrealizowanyplzez PIG prac byt zgodny
z programami PI§ i postanowieniami zawartych umow. W 2006 r. PIGkanyat badania
terenowe i laboratoryjne wod podziemnych w 708 pactk pomiarowych, w ramach sieci
monitoringu diagnostycznego; w 2007 r. badania gmagadzono w 800 punktach
(789 podstawowych i 11 zdublowanych) w ramach noomgu diagnostycznego oraz w 317
punktach w ramach monitoringu operacyjnego.

Zgodnie z obowjzujacymi programami P4, wios zobligowane byly do prowadzenia
bada monitoringowych wéd podziemnych na obszarach awemgch na zanieczyszczenia
pochodzenia rolniczego. Realizacja pomiaréw w a@tiwojewddzkich, w innych punktach,
byta fakultatywna.

Wg danych GI@, w 2006 r. i 2007 r. badania wod podziemnych pizita 12wios,
w zakresie od 1WIOS w Zielonej Gorze do 154 WIOS w Bydgoszcly punktow
pomiarowych. Badaw sieci wojewddzkiej nie prowadzono tylko na téeewojewodztw:
matopolskiego, podkarpackiego, podlaskiegwiictokrzyskiego.

Sparéd 8 kontrolowanychwios wszystkie prowadzity badania monitoringowe wod
podziemnych, z czego 3WIOS w Gdaisku, Katowicach i Wroctawju w ramach
fakultatywnych sieci wojewodzkich. W ®ios wystapity niewielkie odsg¢pstwa realizacji
zada od zakresu okétonego w programach i wynikaly z przyczyn niezalgch
(np. likwidacja lub zly stan technicznyedjwod podziemnych), a WI©®w Szczecinie nie
przeprowadzit zaplanowanych badana obszarach namnych na zanieczyszczenia
pochodzenia rolniczego w zawku z opénionym opracowaniem przez RZGW programu
dziataa naprawczych dla obszar6w szczegdlnie imamgch na zanieczyszczenie zmkami
azotu zezrddet rolniczych oraz brakiedmodkow finansowych.

%6 Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie spasklasyfikacji jednolitych agci wod
powierzchniowych (Dz.U. Nr 162, poz. 1008) - wesgtaycie z dniem 24 wrzZmia 2008 r.
27Dz, U. z 2004 r. Nr 32, poz. 284.
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3.2.4.4. Monitoring jakosci gleby i ziemi

W okresie oljtym kontroh, monitoring jakéci gleby i ziemi prowadzony byt w oparciu
o stah siet 216 punktow, zlokalizowanych na glebactytiowanych rolniczo na terenie catego
kraju, obstugiwaa przez Instytut Upraw, Nawenia i Gleboznawstwa w Putawach.

Zgodnie z obowizujacymi programami PM, wios mogly (fakultatywnie) uj¢
badania gleb w wojewddzkich programach monitoringuodowiska, stosownie do
specyficznych potrzeb regionu. W 2006 r. badania p@wadzity 4 z 16 wios
(WIOS w: Bydgoszczy, Kielcach, todzi i Lublinig). 2007 r., realizowat je take WIOS we
Wroctawiu Planowany zakres ba@laostat zrealizowany.

Ponadto, zgodnie z zatwierdzonym przez Ministradowiska Programem P$na
rok 2006, wios zobowhzane byly do prowadzenia zbiorczych zestawiterendw,
zarejestrowanych przez starostow, na ktorych apyst przekroczenie standardow jdko
gleby i ziemi. Jak wykazata kontrola, wszystkie zk8ntrolowanychwios zebraty od
starostow w 2006 r. (wg. stanu na koniec 2005 ginagane informacje w ww. zakresie
i przekazaty je do GIS.

3.2.4.5. Monitoring hatasu

Zgodnie z wieloletnimi programami P8 monitoring hatasu realizowany byt na
poziomie wojewodzkim przeawios, ktdére zobowizane byly okréa¢ program bada
wlasnych, a take zakres wykorzystania badaprowadzonych przez inne jednostki,
wykonujace pomiary hatasu z mocy prawa.

Analiza 8 wojewddzkich programow monitoringrodowiska wykazataze 2 z nich
(dla wojewoddztwa pomorskiego i wanfisko-mazurskiego) oksgbty tylko liczbe punktow
pomiarowych, bez wskazania ich lokalizacji. W praghu wojewddztwa dolritaskiego,
w programie na 2006 r., okteno jedynie orientacym liczbe punktéw pomiarowych,
a w programie na lata 2007-2009 ustalono tylko alyspowiatow, na terenie ktorycleds
wykonywane badania monitoringowe hatasu (ptoyjze liczba punktéw i ich lokalizacja
zostanie wytypowana po uprzednich pomiarach orogrgch).

W 2006 r.wios przeprowadzity pomiary hatasu przemystowego w 1688ktach,
I drogowego w 612 punktach. W 2007 wios przeprowadzity pomiary hatasu
przemystowego w 1816 punktach, a drogowego w 74&taigh.

W wyniku kontroli stwierdzonoze tylko potowa z kontrolowanyckios w petni
zrealizowata zaplanowane w wojewoddzkich programaumitoringu srodowiska badania
hatasu. | tak:

= WIOS w Gdaisku, w 2006 r. nie wykonat zaktadanych pomiaréw wuchowie
(w zadnym z 10 planowanych punktéw pomiarowych) i osku (w 5 z 10 planowanych
punktow), a w2007 r. w 3 z 4 planowanych miast (nie wykonanoiaaw w 35 z 40
punktow);

= WIOS w Olsztynie, w 2006 r. nie wykonat zakladanych ipodw hatasu
komunikacyjnego w 20 z 60 planowanych punktow,200¢ r. w 2 z 35 planowanych
punktow;
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=  WIOS w Szczecinie - w 2006 nie wykoratinego z zaplanowanych (na 7 drogach)
pomiaréw hatasu komunikacyjnego a w 2007 - zrealadylko 83% zattonych bada;

= WIOS we Wroctawiu — w 2006 r. nie wykonat bdda 20 z 82 punktéw okflenych
orientacyjnie w programie wojewddzkim.

Wg skfadanych wygnien trudngci kadrowe, organizacyjne i finansowe byty
powodem ograniczenia zakresu przeprowadzonych pomia

Kontrolowanewios prowadzity rejestry, zawiergge informacje o stanie akustycznym
srodowiska, w postaci posiadanych baz OFPHden zwios nie prowadzit przedmiotowego
rejestru w zakresie wymaganym przepisami, ohawacego od 29 maja 2008 r.,
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie sgp#owych
wymaga dotyczcych rejestru zawieragego informacje o stanie akustycznyradowiska®®
W dniu 24 wrzénia 2008 r., GIQ przestat do wszystkiclwios pismo z informagj, ze
utworzenie i wdraenie rejestru &lzie realizowane na szczeblu centralnym, nie waegniz
w IV kwartale 2009 r., wskazag jednoczénie na konieczni& prowadzenia przewios bazy
OPH uzupetnianej o dane w postacigmirych plikbw map tematycznych.

Kontrolowanewios gromadzity w badanym okresie mapy akustyczne (@zgkane
przez starostow, zagdcoéw drog oraz zasgcow linii kolejowych), a take dokonywaty
oceny stanu akustycznegoodowiska dla terenow nieaghych obowazkiem opracowania
map akustycznych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w GRO stwierdzono,ze istniej powane
op&nienia w realizacji przez Polskobowihzkdw, wynikapcych z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dbBiaZrwca 2002r., odnag=j skt do
oceny i zargdzania poziomem hatasu rodowiskd®. W terminie okréonym ww.
dyrektywa, tj. do 31 grudnia 2007 r., przekazano Komisji &pejskiej mapy akustyczne
jedynie 2 z 12 miast, ktére zobawane byly do ich opracowania. Pomimo podejmowanych
przez Gtéwnego Inspektora Ochrofisodowiska dziata w celu zgromadzenia i przekazania
do KE dalszych map akustycznych, do 30 czerwca 200fe przekazano ich jeszcze dla
3 miast oraz wikszdaci linii kolejowych.

3.2.4.6. Monitoring pdl elektromagnetycznych

Zgodnie z obowizujacymi w kontrolowanym okresie wieloletnimi programia@Ms,
do realizacji monitoringu pol elektromagnetycznyobbowhzane bylywios. Szczegotowe
plany pomiarowe winny kiy okrelone w wojewddzkich programach monitoringu
srodowiska.

Kontrola wykazata,ze 5 spérod 8 kontrolowanychwios (z wyjatkiem WIOS
w Poznaniu, Warszawie i Zielonej GoOrze) nie ék@ w wojewddzkich programach
monitoringusrodowiska doktadnej liczby punktow pomiarowych weaich lokalizacy badz
okreslito liczbe punktéw, ale bez wskazania ich lokalizaciji.

2Dz, U. z 2008 r. Nr 82, poz. 500.
2Dz.U.L.189 2 18.07.2002 r., s. 12 zzp6zZm.
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Tylko 2 z 8 kontrolowanych WI® (w Warszawie i Zielonej Gérze) w pehi
zrealizowaty zaplanowane pomiary PEM, w przypadkw/DS (w Katowicach i Gdasku)
wobec niejasnych zapisow wojewddzkich programéwyamcych zada PEM, nie mana
bytlo ocené stopnia ich wykonania. Pozostatewdos zrealizowaty pomiary w niepetnym
zakresie. | tak:

= WIOS w Olsztynie - z zaplanowanych, w 2007 r., pomiandw punktach na obszarach
wiejskich wykonat pomiary w 2 punktach;

=  WIOS w Poznaniu — z zaplanowanych w 2007 r., pomiaréOapunktach wykonat
pomiary w 6 punktach

=  WIOS w Szczecinie - w 2006 nie wykonat bada21 punktach, a w 2007 w 35 punktach;
= WIOS we Wroctawiu — od 2008 r. zaniechat realizacji garow PEM.

Jak wynika z wyjénien uzyskanych w toku kontroli, powodem niepetnej icsad)i
bada PEM byly przede wszystkim braki sptawe i kadrowe.

3.2.4.7. Monitoring promieniowania jonizujacego

Monitoring promieniowania jonizagego (w powietrzu, glebie, wodzie oraz osadach
dennych), prowadzony byt na poziomie krajowym priegtytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (IMGW) oraz Centralne Laboratorium Ochrongdi®logicznej (CLOR), dziatage
na zlecenie Giéwnego Inspektora Ochrémgdowiska. Kontrola wykazataz planowany na
lata 2006 — 2007, zakres bada przedmiotowym zakresie zostat w petni zrealizoywa

IMGW w analizowanym okresie wykonywal na 9 stacjaatiagle pomiary
promieniowania gamma Ww powietrzu, aktywoo catkowitej alfa | beta aerozoli
atmosferycznych, catkowitej aktywfm beta oraz wybranych radionuklidow w opadzie
catkowitym.

CLOR prowadzit pomiary gtenia cezu-137 w glebie, w 254 punktach na tereat c
Polski, oraz pomiary sten radionuklidow (Cs-137, Sr-90, Pu-238, Pu-239 i 20
w wodach i osadach dennych rastiacych rzek: Wisty, Bugu i Narwi (7 punktéw poboru),
Odry i Warty (5 punktow poboru).

Do czasu zak@zenia kontroli nie zostata zawarta umowa na praesié badaw 2008 r.

3.2.5. Nadzoér i koordynacja realizacji PMS

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20 lipca 1991 inspekcji OchronySrodowiska
dziatalng¢ panstwowego monitoringuwrodowiska koordynuj organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w tym:
1) sieci krajowe i regionalne - Gtéwny Inspektasi@onySrodowiska;
2) sieci lokalne - Wojewddzki Inspektor Ochrofisodowiska, w uzgodnieniu z Gtdwnym
Inspektorem Ochrongrodowiska.

W s$wietle obowizujacych przepisow Gtowny Inspektor Ochroyodowiska nie
posiadat instrumentow prawnych do sprawowania nadmnad realizagj przezwios zada
monitoringowych z wytkiem dziatéa wymienionych w art. 90 ust. 6 ustawy z dnia
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27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrongrodowiskd® (nadzér nad ustalaniem sposobu
i dokonywaniem przeawios oceny jakdéci powietrza i klasyfikacji stref, w tym m.in.
zatwierdzanie sieci pomiarowych).

Wias funkcjonowaty w ramach administracji zespolonej aetunkiem wojewodow,
ktdrzy zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 5 czerwc®819. o administracji mowej
w wojewddztwié', jako zwierzchnicy zespolonej administracjidawej byli uprawnieni do
kierowania i koordynowania dziatalfm wios, zapewniali warunki do ich skutecznego
dziatania, a take ponosili odpowiedzialr$o za rezultaty dziatawios, w tym w zakresie
realizacji zada PMS.

Dzialalng¢ PMS byla przez Gléwnego Inspektora Ochrongrodowiska
koordynowana gtéwnie poprzez analizi zatwierdzanie wojewodzkich programow
monitoringu érodowiska. W sytuacji estego zatwierdzania wojewddzkich programow
monitoringusrodowiska lub anekséw do tych programéw po terminigpoczcia realizacji
ujetych w nich bad& (co opisano we wczriejszym rozdziale niniejszej Informaciji) nie byty
to dziatania gwarantage skuteczng.

W wyniku kontroli stwierdzonoze zakres niektérych baflaealizowanych w ramach
PMS okreslano bez uzgodnienia z Gtéwnym Inspektorem Ochi$noglowiska, np.:

« W wojewoOdztwie warmsko-mazurskim, roczne plany badanonitoringowych wod
powierzchniowych na obszarze wojewddztwa, zatwaerdmojewoda z pomiaciem
Gtéwnego Inspektora. WIDw Olsztynie, zgodnie z tymi planami realizowataraal
monitoringowe. W wojewodzkim programie monitorisgodowiska brak byto bowiem
szczegotowego okilenia zakresu badaoraz czstotliwasci pobierania préb.

« WIOS w Gdaisku dokonat, bez zatwierdzenia przez Gléwnego khsge zmian
w zakresie realizacji monitoringu wod (dotyczylpséi i rozmieszczenia punktow
kontrolnych oraz zakresu i gstotliwasci poboru poszczegolnych wshki&kow jakaci
wod).

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, odpowiedzialny za koordynacg
dziatalnosci PMS, nie posiadat kompleksowych danych w jakim stopniwios realizuja
pomiary, okreslone w zatwierdzanych przez niego wojewoédzkich pragmach ochrony
srodowiska.

W GIOS brak byto danych, dotyazych planowanych i wykonywanych pomiarow,
w ramach monitoringu jakoi powietrza i monitoringu hatasu. Nie prowadzonmmviEem
rejestrow planowanych jak réwrieobjetych badaniami punktéw lub stacji pomiarowych.
W rocznych sprawozdaniach z realizacji zgdasporadzanych przez wojewodzkie
inspektoraty ochronysrodowiska, w oparciu o opracowane przez SlQalazenia
merytoryczne, nie odnoszoncg gilo realizacji zaplanowanych pomiaréw w wojewddzkim
programie monitoringdgrodowiska lecz jedynie opisywano wyniki wykonanyamiarow.

30Dz, U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 z4m6 zm.
31 Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 z4md zm. — uchylona z dniem 1 kwietnia 2009 r, ocbtdgia obowizuje ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracjidawej w wojewddztwie.
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Ponadto w GI@, w kontrolowanym okresie z powodéw technicznych (pisano
wczesniej) nie odczytywano danych zawartych w bazie OBitgkazywanych przewios,
o realizowanych pomiarach hatasu.

Gtéwny Inspektor OchronySrodowiska, w ramach koordynacji FMskierowat
w latach 2006-2008 (I pot.) devios ogotem 53 pisma zawieege m.in.. wskazowki
i wytyczne dotyczce procedur i sposobu koordynacji BMuwagi do wojewddzkich
programoOw monitoringusrodowiska i informacje o ich zatwierdzeniu oraz ommhacje
dotyczce realizacji PNS.

Kontrola wykazata, iz podejmowane przez Gitéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska dziatania w zakresie koordynacji PMS, w sieciach krajowych
i regionalnych, byly niewystarczajce, co stwarzato zagrenie dla realizacji zada PMS
przez jednostki 108.

= W przypadku monitoringu wod, kontrolowane snmavracaty uwag na brak wsparcia ze
strony GIG® we wdrganiu nowych bada substancji priorytetowych
i zanieczyszczagych m.in. w zakresie opracowania nowych metodgdawazych. WI®
w Warszawie, z powodu braku znormalizowanych mktdddawczych nie wykonat
w 2008 r. petnego zakresu badsubstancji priorytetowych. WKOw Poznaniu, z powodu
niejasngci dotyczcych badania substancji priorytetowych oraz speeyfych
zanieczyszcze syntetycznych i niesyntetycznych wstrzymywat i decyzjami
0 rozszerzeniu przez laboratorium dotychczasowegkresu oznacze Brak byto
opracowanych metodyk i kluczy do oznac{zelenic i makrofitow), a tak wytycznych
do prowadzenia monitoringu zbiornikéw zaporowych.
Gtéwny Inspektor Ochrongrodowiska dopiero w potowie 2008 r. 2y w NFQSiGW
wnioski o dofinansowanie niektérych przedsiie¢ nieztednych dla petnego wdtenia
RDW, w tym opracowanie metodyk badaraz oceny stanu wéd na podstawie
parametréw hydromorfologicznych, a fakopracowanie programu badasubstancji
priorytetowych. Tak pime zainicjowanie nieznych prac bylo, zdaniem NIK,
dziataniem nierzetelnym i skutkowato épiéniem we wdrieniu RDW.

= W zakresie monitoringu hatasu, Wi@e Wroctawiu wskazat na: brak jednolitych w skali
kraju wytycznych do prowadzenia pomiaréw monitasimgch hatasu komunikacyjnego
oraz brak ujednoliconego podeja do wykonywania tych pomiarow.

= W przypadku monitoringu PEM w latach 2005-2007 bbsko metodyki okrdajgcej
szczegoOtowe zasady prowadzenia pomiaréw i krytegianaczania lokalizacji pionow
pomiarowych.

W latach 2006 — 2008 (I p6t.) GRuczestniczyt w opracowaniu 12 projektow aktow
prawnych dotyczcych PMS, z ktorych 6 zostatlo wydanych przez Ministaodowiska
w formie rozporzdzen, a 6 bylo w trakcie procesu legislacyjnego. Pomddilejne dwa
rozporadzenia byty w trakcie opracowywania.

W analizowanym okresie GKD przeprowadzit tylko 3 z 9 planowanych kontroli
kompleksowychwios. W ocenie NIK byto to pogpowanie nierzetelne.

Funkcjonowanie PM nie bylo w GIGS, w badanym okresie, przedmiotem kontroli
wewrgtrznej. Na lata 2006-2007 nie planowano takich i@ntW 2008 r. zaplanowano
przeprowadzenie kontroli w zakresie pgstwar o0 udzielanie zamowie publicznych
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w realizacji ustawowych zaflafinansowanych zérodkéw budetowych oraz NFOIGW,
ze szczegolnym uwzglnieniem obszaru P§1 Do dnia 30 czerwca 2008 r. nie rozpgoz
ww. kontroli, pomimo % jej przeprowadzenie zaplanowane byto na okres adaja do
10 lipca 2008 r., co zdaniem NIK, byto dziataniararzetelnym.

Sparéd 8 kontrolowanychwios tylko 1 - WIOS w Olsztynie, przeprowadzat
w badanym okresie wewtrzne kontrole w zakresie zagadnieMS.

W badanym okresiewios otrzymywaty nieodptatnie od organdéw administracji
rzadowej i samorzdowej dane o stanig&rodowiska, uzyskane w trakcie dziatadnotych
organ6w. Dane te otrzymywano przede wszystkim odamdw Pastwowej Inspekcji
Sanitarnej (wyniki pomiarow jakeoi powietrza), gmin (mapy akustyczne), starostw
(dane o przekroczeniach standardow gleby i ziemdpntrolowane wios nie zgtaszaty
trudnaci w pozyskaniu ww. danych.

Kontrola wykazata brak wkgiwe] koordynacji dzial& monitoringowych w sieci
lokalnej przez WIS w Poznaniu, ktéry ze wzgdu na nieodpowiedni okressredniania
wynikow nie wykorzystat do oceny jakti powietrza, zaplanowanych w wojewddzkim
programie monitoringgrodowiska na 2006 r., wynikow pomiaréw z 3 autoroatych stacji
pomiarowych, funkcjonagcych w ramach sieci lokalnego monitoringu, prowadgah przez
dwa zaktady (Elektrowniadhow i Huta Aluminium Konin). Ponadto WEOnie wnioskowat
do prowadzcych pomiary o dostosowanie uzyskiwanych danychalwresie zanieczyszaze
w powietrzu do formatu wymaganego aktualnymi prgapii.

W mygl art. 2 ust. 2 ul®, zwierzchni nadzér nad wykonywaniem zadaspekcji
Ochrony Srodowiska, w tym m.in. w zakresie organizowania dokdynowania PM,
sprawuje MinisteSrodowiska.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Ministsaodowiska, w trybie art. 29 pkt 2
lit.f ustawy o NIK, prowadzenie spraw, wynikaych z nadzoru Ministr&rodowiska nad
GIOS oraz realizag zada 10S, nalealo do w widciwosci Departamentu Ocen
Oddziatywania naSrodowisko a nagpnie Departamentu Instrumenté$rodowiskowych
i odbywato st w szczegolnéci poprzez:

1) zatwierdzanie przez MinistrArodowiska, opracowanego przez Gl@ uzgodnionego
z departamentami merytorycznymi SM Programu  Psstwowego Monitoringu
Srodowiska;

2) uczestnictwo pracownikow poszczegolnych komdanejanizacyjnych N (w zakresie ich
kompetencji) w opiniowaniu oraz odbiorach zlecanymzez GIG prac dotyczcych
monitoringusrodowiska;

3) rozpatrywanie i akceptowanie analiz oraz rapprd@racowywanych na podstawie danych
PMS, w tym materiatéw sprawozdawczych dla Komisji Bpgjskiej;

4) rozpatrywanie i akceptowanie rocznych sprawezdadziataingci 10S, zawierajcych
m.in. informacje z zakresu monitoringrodowiska.

W swietle powyej przedstawionych ustalekontroli oraz w szczegdéldoi wobec
zatwierdzeniaProgramu PM na lata 2007-2009kt6ry nie spetniat wymogowdyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dBip&dziernika 2000 r. ustanawiggej
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ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polity&iinej,dziatania MinistréSrodowiska w
zakresie zwierzchniego nadzoru nad organizowanierkodrdynowaniem P8 przez
Inspekcg OchronySrodowiska, w ocenie NIK, byty nierzetelne.

3.2.6. Udostepnianie informacji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o 90Inspekcja Ochronysrodowiska zapewnia
informowanie spoteczstwa o staniérodowiska.

Wszystkie kontrolowane jednostki organizacyjneSI@9) informowaly o stanie
srodowiska poprzez: zamieszczanie informacji nanstch internetowych, opracowywanie
i publikowanie cyklicznych raportbw o stani&rodowiska, opracowywanie raportow
tematycznych i ulotek informacyjnych, dotycgch wybranych podsysteméw monitoringu
jakosci srodowiska, a take udostpniaty informacje w oparciu o indywidualne wnioski
zainteresowanych podmiotow.

Zarowno GIG jak i kontrolowanewios zapewnialy té dostp ,on-line”, na swych
stronach internetowych, do danych pomiarowych z itodngu jaka&ci powietrza,
realizowanego przy ayciu stacji automatycznych. W zawku z awaryjnécia sprztu
pomiarowego oraz lokalnych systemdw transmisji,addnym okresie wygbowaty przerwy
w przekazywaniu danych z niektorych stacji. Np. mud17.07.2008 r. nie byly w peilnym
zakresie dogpne dane z 14 na 127 stacji.

W 2 sp@rod 9 kontrolowanych jednostek $O stwierdzono przypadki braku
upowszechnienia lub nierzetelnego upowszechniergltdrych informacji osrodowisku
uzyskanych w ramach P31 tak:
= W WIS w Gdaisku — w raporcie o stanigrodowiska w 2006 r. nie zamieszczono
posiadanych informacji o stanie wod podziemnych;

= W GIQS - na stronie internetowej udeghiono opracowanie pt. ,Monitoring hatasu
srodowiskowego wg badawios. Podsumowanie badaz lat 2002-2006”, w ktorym do
czasu kontroli NIK (przez 7 miesy) nie byly widoczne rysunki zawarte wekgzdaci
(62,5%) rozdziatow. Dopiero w wyniku kontroli, ddikpw opracowania wpisano
elementy graficzne, co ustisvito odczyt wszystkich rysunkow.

Zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy oSi@ada gminy, powiatu i sejmik wojewodztwa
przynajmniej raz w roku rozpateyjinformacg wios o stanie srodowiska na obszarze
wojewodztwa.

Przeprowadzona kontrola wykazalse wszystkie kontrolowanevios przedkiadaty
sejmikom wojewodztw oraz radom powiatow przynajmméz w roku informag o stanie
srodowiska na obszarze wojewoddztwa.

Radom gmin przedmiotay informacg przedktadato w badanym okresie 6 z 8
kontrolowanychwios (z wyjatkiem WIOS w Gdasku i Warszawie). WIS w Szczecinie
informacg o staniesrodowiska przesytat wszystkim radom gmin co dwaa,lat/ postaci
kompleksowego raportu o stadi®dowiska, wydawanego z uwagi na trugtidinansowe w
cyklu dwuletnim, w okresie porulzy opracowaniem raportow stosowne informacje ptaes
nazadanie gmin. WIG w Poznaniu informagjo staniesrodowiska w roku 2006 , przestat

39



Wazniejsze wyniki kontroli

radom powiatoéw i gmin dopiero w grudniu 2007 rnormacji za 2007 r. nie przekazano do
dnia zakd@czenia kontroli tj. 28 listopada 2008 r.

Wojewddzcy inspektorzy ochroryodowiska, w terminie do dnia 31 marcazétego
roku, dokonywali zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy SPOceny pozioméw substancji
w powietrzu w strefach oraz dokonywali klasyfikasgtref. Wyniki ww. przekazywali
marszatkom wojewodztw.

Gtéwny Inspektor Ochrongrodowiska, pomimo obowkku, wynikajcego z art. 25b
ustawy o Inspekcji Ochron§rodowiska, w zwizku z art. 9 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochropdowiska oraz niektérych innych ustdww terminie
do dnia 29 grudnia 2006 r., nie opracowat raportstaniesrodowiska w Polsce. Byto to
postpowanie nielegalne. Nie moa przyj¢ wyjasnien w tej sprawie, przedstawionych przez
Gtownego Inspektora Ochror§yodowiska,ze przygotowane w 2005 r. i przyg przez Ragd
Ministrow w dniu 28 lutego 2006 r. opracowanie fBtansrodowiska w Polsce na tle celow
i priorytetbw Unii  Europejskiej. Raport wskakowy 2004” stanowito wypetnienie
powyzszego obowizku, gdy pozostawaly one w sprzeczeo ze stwierdzeniem GI©
zawartym we wprowadzeniu do ww. opracowanige raport ten ,stanowi dobre
przygotowanie dla Zespotu Autorskiego i Gtéwnegspéktoratu Ochrongrodowiska przed
dwo powaniejszym zadaniem, jakimedrie opracowanie pelnego raportu o stanie
srodowiska za lata 2002-2006'W 2008 r. GIG podjt prace nad opracowaniem raportu
mozaikowego o staniodowiska w Polsce.

Analiza obowizujacych przepisOw wskazujeze w zadnym z nich nie ok&ono
zakresu i niezédnych elementow, ktére powinien zawiereaport o staniesrodowiska
w Polsce. Zdaniem NIK nie to utrudnia wiasciwe jego opracowanie.

3.2.7. Finansowanie PMS

Zgodnie z udzielanymi w toku kontroli wyjaieniami, potwierdzanymi ustaleniami
kontroli, jedry z podstawowych przyczyn niezrealizowania niektbrgada PMS byt brak
srodkow finansowych.

Funkcjonowanie Rsstwowego MonitoringSrodowiska finansowane jest z@dkow
budzetowych (Gtéwnego Inspektoratu Ochror§rodowiska, dla ktorych dysponentem
gtownym jest MinisterSrodowiska oraz wojewddzkich inspektoratéw ochrénydowiska,
dla ktérych dysponentem bimtu jest wojewoda) oraz zé&odkdéw funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, na podstawie arb d6t. 1 pkt 2, art. 407 pkt 1, art.409
I art. 410 ustawy — Prawo ochrofrpdowiska.

3.2.7.1. Wydatki Inspekcji Ochrony Srodowiska

W kontrolowanym okresie nie byto obaaku prowadzenia ewidencji kgjowej
w ukfadzie zadaniowym. Ustalony w oparciu 0 olgaujace przepisy i stosowany zestaw

%2 Dz. U. Nr 50, poz. 360.
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kont analitycznych nie pozwalat na begmunie wyodgbnienie kwot wydatkowanych na
PMS. W zwiazku z tym precyzyjne okéenie wysokéci srodkéw, wydatkowanych przez
jednostki Inspekcji Ochrongrodowiska na realizagjPMS, nie byto maliwe. W przypadku
srodkéw pochodacych z funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodnej orazegei
srodkéw budetowych przeznaczonych na inwestycje, ich wysékokreslono w oparciu
o tytuly finansowanych zada W odniesieniu do pozostatycbrodkow budetowych
(z ktérych ok. 80% dotyczyto wynagrodze wydatkow bieacych) dokonano oszacowania
wydatkow na realizagjPMS, biorac pod uwag relacg pomidzy dziataniami kontrolnymi
(inspekcyjnymi) inspektoratow a dziataniami monitgowymi.

Na podstawie danych uzyskanych z wszystkich je@kosihspekcji Ochrony
Srodowiska (9-ciu kontrolowanych i 8-u poproszonyxihudzielenie informacji w trybie art.
29 pkt 2 lit f ustawy o NIK) oszacowange w kontrolowanym okresie na realizagMS,
wydatkowaty onedcznie ok. 185,9 min zt. Z kwoty tej ok. 150 minszhnowity wydatki 1@vios
(po 62 min zt w 2006 i 2007 r. oraz 26 min zt w dt.p2008 r.), a pozostate 35,9 min z
wydatkowat GIG (12,4 min zt w 2006 r., 18,5 min zt w 2007 r.05nin zt w | pot. 2008 r.)

W badanym okresie, wydatki inwestycyjne ®6os zwiazane z funkcjonowaniem
PMS, wyniosty 21,5 min zi, tj. 14,3% sum$§rodkéw poniesionych na realizacPMS,
a wydatki inwestycyjne GI® stanowity 2,8 min zi, tj. 7,8%. Wo6d wydatkéw
inwestycyjnych GIG@, kwota 1,8 min zt przeznaczona byta na zakup wilas aparatury
kontrolno-pomiarowe;j.

Wydatki wios zwiazane z realizagj PMS, byly w 66,5% finansowane zgodkow
budzetowych, w 32% zesrodkéw funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodnej,
a pozostale 1,5% stanowihsrodki pochodzce z rachunku dochodéw wiasnych
I w utamkowej czsci srodki zagraniczne.

Zrodia finansowania PM S w wio$

23%  1.5%

m $rodki budzetowe O NFOSIGW
O wfosigw @ p i gfosigw
Oinne
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Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30rwza 2005 r. o finansach
publicznych®® paistwowe jednostki bugdtowe mog gromadzt na rachunku dochodéw
witasnych dochody uzyskiwane m.in. z dzial&mowykraczajcej poza zakres dziatalém
podstawowej, okrdonej w statucie, polegge medzy innymi na $wiadczeniu ustug.
W przypadku wojewodzkich inspektoratow ochrosyodowiska dochody uzyskiwane
z dziatalndci ustugowej, gromadzone na rachunkach dochodownyth, stanowity przede
wszystkim wynagrodzenia za badania laboratoryjngkomane na zlecenie podmiotow
korzystajcych zesrodowiska. Dochody te, zgodnie z art. 22 ust. 6lpltw. ustawy, winny
by¢ przeznaczone na sfinansowanie wydatkowzdaigch i inwestycyjnych zwizanych
z uzyskiwaniem przez nie tych dochoddéw, zatemmmigp by¢ przeznaczone na realizacj
zada statutowych, do ktérych nate prowadzenie badajakosci srodowiska, obserwacii
I oceny jego stanu oraz zachadgch w nim zmian w ramach Rstwowego Monitoringu
Srodowiska.

Jak ustalono w toku kontrokyodki dochodow wtasnych wydatkowane byty gtownie
(np. Dolndlaski WIOS i Wielkopolski WIOS) na zakup spetu i wyposaenia dla
laboratoriow wykonujcych zaréwno badania na potrzeby monitoringu, gkdia celéw
inspekcyjnych i komercyjnych. W przypadku Wafisko-Mazurskiego WIS, srodki
z rachunku dochoddéw witasnych przeznaczono réwnée prace zwazane z opracowaniem
I upowszechnianiem informacji érodowisku, co bylo niezgodne z poxey opisanymi
zasadami i nalgy ocent jako dziatania nielegalne.

Wydatki zwhzane z realizagj PMS, ponoszone przez Gf) byly finansowane
Z budetu pastwa tylko w niewielkim stopniu tj. w niecatych 10%decydowana wksza¢
srodkow — 88% pochodzita z dotacji NSGW.

Zrédta finansowania realizacji zada n PMS$ przez GIOS

199 0-3% 9.8%

88.0%

B $rodki budzetow e O NFOSIGW | $rodki zagraniczne O inne

33Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6. zm.
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W badanym okresiey skali kraju, srodki finansowe wydatkowane przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska (GIOS i 16 wios) na realizacie zadai PMS pochodzity
w 55,2% z budetu panstwa; 42,8% stanowity dotacje funduszy ochrosgpdowiska
i gospodarki wodnej oraz 2% pochodzito z innyobdet, w tym pomocy zagraniczne;.

Fundusze ochrongrodowiska i gospodarki wodnej przyznawahpdki na realizagj
zada w oparciu o sktadane wnioski. W badanym okresieyotane kwoty dotacji z funduszu
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej na realizazpda PMS, byly zwykle nisze od
wnioskowanych, #dz ze wzgkédu na brak akceptacji wnioskow dotgcgch niektorych
zada, badz to na skutek zmniejszenia udziatu funduszu w feoavaniu kosztéw zadania.
Np.:

«  WIOS w Warszawie wygbowat do WFGIGW o udzielenie dotacji na realizacfadai
zwigzanych z PM w wysokeci: 3,1 min zt w 2006 r., 2,9 min zt w 2007 r. o&8 min zi

w 2008 r. Przyznane dotacje wyniosty odpowiednjd:rdin. zt, 2,3 min. zti 2,4 min. zi,
co stanowito: 67,7%, 79,3% i 66,7% kwot wnioskoyzin

+  WIOS w Gdaisku otrzymat w badanym okresiedki WFQSiGW w wysokezi 1,8 min zi,
stanowi;cej 52,9% kwot wnioskowanych.

« Dotacje otrzymywane w kontrolowanym,okresie ze stlggh funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej przez \WIQve Wroctawiu pokrywaly od 33-37%
wartosci zadaiz, wnioskowano zao pokrycie 50%.

«  Gléwny Inspektor Ochrongrodowiska, w latach 2006-2008 (I potrocze) wniosabw
o srodki finansowe na zadania zwiane z PM, w Ilgcznej kwocie 55.171,2 tys. zt
a trzymat 39.780,7 tys. zi, tj. 72,1% kwoty wnovgknej.

Zasady udzielania wsparcia finansowego na reatiZ/&dS przez fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej oraz jego wys@k@mowione zostaly w dalszej €zi
niniejszej Informacji, w rozdziale 6.2.

W 7 spérod 9 kontrolowanych jednostek Inspekcji Ochror§rodowiska,
(za wyhtkiem WIOS w Katowicach i WIG w Zielonej Goérze), przedstawiono dokumenty
wskazugce, ze istotne niedoboryrodkow finansowych lub zbyt gée ich otrzymanie
utrudnialy, a czasami uniemoviaty, petna realizacg zada wynikajacych z przygtego
programu PN. Np.:

« W WIS w Szczecinie, w zgiku z niedoborerdrodkéw finansowych, w 2006r. -
zrezygnowano z badamanualnych otowiu w pyle PM10, w okresie lipiezegie
zawieszono pomiary metpdpasywn SQ, NO, w 40 punktach wojewodztwa,
zaprzestano pomiaréw benzenu w 12 punktach, z @2 daonniejszono licztstanowisk
oznaczania metali gikich, nie wykonano badawod podziemnych w 4 z 10 punktow,
zrezygnowano z bad& jezior, zmniejszono z 98 do 71 ligdtanowisk badania wdd
powierzchniowych oraz nie badano poziomu pdl ebekaignetycznych w 21 punktach.
W 2007 r. — nie uruchomiono 3 nowych stacji manyeh pomiaru pytu PM10, nie
wykonano pomiarow pasywnych benzenu w 12 punktaieh,badano 5 jezior na
8 planowanych, w pozostatych 3 jeziorach badanjkomano na 20 stanowiskach z 41,
ograniczono monitoring wod przybezgch i przejciowych, zrezygnowano z badaod
podziemnych oraz nie wykonano badania pol elektgmatycznych w 35 z 46 punktow.
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WIOS we Wroctawiu, na skutek brakfrodkéw finansowych, w latach 2006-2008
ograniczyt realizagj niektorych elementéw monitoringu. Np. W 2006 rzakresie
monitoringu powietrza zmniejszono liezlpunktéw pomiarowych z 215 do 204,
w zakresie monitoringu wod powierzchniowych zrem@jo ilgé punktow pomiarowych
z 170 do 110, w monitoringu wéd podziemnycftifjmunktow pomiarowych zmniejszono
z 210 na 143, a badania pytu PM2,5 ze waglina brak méiwosci zakupu aparatury
w 2006 r., rozpogzo w styczniu 2008r.

WIOS w Warszawie - niedobdfrodkéw finansowych unierflowit zakup sprztu na

potrzeby Systemu Oceny Jé&koPowietrza, co spowodowatée pomiary niektorych
wskanikéw jakaci powietrza byly niekompletne i nie wypetniano wiaakéw

wynikapcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady2004/107/WE z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, nikluwielopiercieniowych

weglowodorow aromatycznych w otaczeym powietrzu.

WIOS w Gdaisku, w zwizku z niewystarcz@jg wielkaicig srodkéw finansowych,
ograniczyt zakres badai pomiaréw. Stara i rzadko serwisowana (ze wadgW

finansowych) aparatura powodowata przestoje w wyk@miu czsci pomiarow jakeci

powietrza, ainne wykonywane byly z mniggecyzj.

Liczne braki sprgtowe wios, wynikajpce ze szczupkoi srodkow finansowych,

omowione zostaty we wcgeiejszych rozdziatach Informacji.

Jak stwierdzono w WI® we Wroctawiu (co opisano na stronie 27) i ZieloGgjrze,

w kolejnych latach ograniczano program monitoringak, aby byt dostosowany do
mozliwosci finansowych, a nie rzeczywistych potrzeb.

WIOS w Zielonej Gérze, przygiujgc do opracowania programéw Ryl uwzgedniat
przewidywane dogpnesrodki finansowe wiasne jak réwdie WFGIGW. Wielkd¢ tych
srodkédw w wielu przypadkach determinowata konie€znminimalizowania zakresu
zadai okreflonych w krajowym programie P§v

Zdaniem NIK istniejacy system finansowania realizacji PN, wymagajcy

corocznego aplikowania (z niepewnym skutkiem) o e& srodkow finansowych, stwarza
zagrozenie dla chgtosci badan monitoringowych, co powinno by ich nieodiacznym
atrybutem.

Analiza dokumentéw dotyazych zakupusrodkéw trwatych oraz zleconych ustug

w latach 2006 — 2008 (I pot.) przez:

WIOS w Katowicach na kwet1.129,5 tys. zi,
WIOS we Wroctawiu na kwetl.094,9 tys. zt,
WIOS w Gdaisku na kwat996,7 tys. zi,
WIOS w Warszawie na kwetl.606,8 tys. zi,
GIOS na kwog 29.998,9 tys. zi,
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wykazata,ze posgpowania przetargowe przeprowadzano zgodnie z zasaddawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowipublicznycfi®,. W umowach zabezpieczano interesy
jednostki, a zadania zostaty zrealizowane i ropkez prawidtowo.

Nieprawidtowdci i uchybienia odnotowano:

W WIQS w Poznaniu, gdzie w wyniku analizy 7 uméw na zakwaréw, o gcznej
wartasci 1.156, 7 tys. zt brutto, w odniesieniu do 1 umawwartaci 258,3 tys. zt
stwierdzonoze dokonano zwkszenie kwoty wynagrodzenia o wadftgpodatku VAT,
co mana bylo przewidzie w dniu zawarcia umowy. Tym samym dokonano zmian
postanowig umowy w stosunku do fi@ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, co stanowito naruszenie art. 144 uststhwy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwie publicznych, oraz zaniechano naliczenia dostawaly kmownych

w wysokeci 417,80 zt za opdienie w dostawie towaru. Art. 5 ust 1, ustawy mdn
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
stanowi,ze nieustalenie nat@osci Skarbu Pastwa, jednostki samaydu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznyclboalustalenie takiej nateasci

w wysokeci nizszej ni wynikagca z prawidiowego obliczenia jest naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych. W trakcie konthdlK, w dniu 25 listopada 2008 r.,
WIOS obcigzyt dostawe notg ksiegowy na kwog 417,80 zt za opiiienie w dostawie
odczynnikéw chemicznych.

Ponadto w przypadku 3 umoéw, gcinej wartéci 62,1 tys. zt, nie zabezpieczono
interesow WIG w przypadku niewykonania lub nienaleego wykonania umowy.

W WIGS w Szczecinie, na 6 analizowanych ppstvai o lgcznej wartéci 58,9 tys. zt,

w przypadku 4 na kwet27,6 tys. zt nie zebrano odpowiedniejsdio ofert

a wykonawcow prac wybrano bez analizy rynku. Zelpegu posgpowa: nie
sporz;dzono notatek, co bylo niezgodne z pityypi w WIG ,Zasadami wykonywania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwvgeblicznych”. W 4 umowach, na
kwot 16,6 tys. zi, nie zabezpieczono interesOéw Inspmktow przypadku ich
niewykonania lub nienalgtego wykonania. Ponadto za sprzeczne z zasad
gospodarngci, celowdci i rzetelngci NIK uznata zlecenie bytemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi wykonania pracy za kwd@,4 tys. zt, ktorej przedmiot nas do zakresu
zadai pracownikow Inspektoratu.

W WICS w Olsztynie, nierzetelnie udokumentowano przeBiesparod 7 zbadanych
posepowai. Protokoly z pogpowa: nie zawieraly wszystkich wymaganych danych,
okreslonych w kolejnych rozpogdzeniach Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu
posepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, tj1% maja 2006 r. oraz

z 24 pé&dziernika 2007 r. w tym, min.: nie podano w nichmi@u ustalenia wartéci
zamowienia, osoby dokorugj tej czynnéri, a take kwoty jak zamawiagcy zamierza
przeznaczy na finansowanie zamdwienia. Protokoly te nie Zgstatwierdzone przez
kierownika jednostki zamawigjej. Ponadto w 2 pogtowaniach brak bytlo wymaganego
oswiadczenie zamawigfego o0 braku lub istnieniu okoliczimd, o ktorych mowa

w art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo zaméiypeiblicznych.

W WIS w Katowicach, w przypadku 3 umoéw zrealizowanychopg¥nieniem
wynoszcym od 6 do 31 dni, nie naliczono i nie wyegzekwowastalonych umowami
kar za nieterminow ich realizacg, w lgcznej kwocie 5.505,0 zt, co wskazuje na

34 Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 zzp6zm.
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dkree w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialfw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14 poz.114 ze zm.).

3.2.7.2. Wspomaganie realizacji zadan PMS przez fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

WYybor dofinansowywanych prze@sizieé

Na podstawie przepisu art. 414 ust. 1 pkt 1-3, 21gikt 3 i ust. 3 pkt 3 P§) Rada
Nadzorcza NFOIGW oraz rady nadzorcze wojewddzkich funduszy oefirérodowiska
i gospodarki wodnej ustalaty sposob i zakres @dofsowywania zadapoprzez uchwalanie
Kryteridw wyboru przedswzie¢ finansowanych zérodkoéw funduszygraz Zasad udzielania
i umarzania pgyczek oraz udzielania pgizei, kredytow i dotacji zérodkéw funduszy, List
programow priorytetowych planowanych do finansowam danym roku orazPlanéw
finansowych dziatalnii.

W oparciu o ww. dokumenty, zgodnie z art. 415 Bspkt 3 ustawy P®, zarady
funduszy dokonywaty wyboru przedsizicc do finansowania. Procedurozpatrywania
i weryfikacji wnioskébw w 4 spgdd 9 kontrolowanych funduszgegulowaty dodatkowo
przyjete przez zargd funduszu w drodze uchwaty lub wprowadzane gaeniami prezesa
zarzdu takie dokumenty jak:Rodrecznik procedur udzielania pgczek i dotacji zeérodkow
krajowych’(w NFOSIGW) zwany dalej ,Podrecznikiem procedur”, Instrukcja
rozpatrywania i realizacji wnioskow o dofinansowanize srodkow WFGIGW”
(w WFOSIGW w Warszawie), Instrukcja regulugca procedug i terminy rozpatrywania
wnioskow o pomoc finansowa #@dkow WFGIGW we Wroctawiu, wnioskow o zmian
warunkéw zawartych umow oraz wnioskOw oescibwe umorzenie pgczek” oraz
JInstrukcja obiegu dokumentéw o dofinansowanie w WE®” (w WFOSIGW
w Olsztynie).

Kontrola wykazata,ze przygte przez organy poszczegolnych funduszy zasady
I procedury, ché zgodne z obowkujacymi przepisami, nie byly jednolite oraz rownie
precyzyjne. Np. tylko w potowie spadd kontrolowanych wojewddzkich funduszy odtomo
terminy w jakich nagpi¢ winna weryfikacja wniosku, poeljie decyzji o udzieleniu
dofinansowania oraz podpisanie umowy. W niektorydtontrolowanych funduszy oldlano
procentowy limit dofinansowywania zadd tak np.:
* w Zielonej Goérze przgly, maksymalny udziakodkéw wfgigw w finansowaniu zada
w odniesieniu do kosztow kwalifikowanych, wyndsit80% przy udzielaniu pgpczki
i do 50% przy udzielaniu dotacji;
* w Olsztynie dopuszczano dofinansowanie do 80% saizadania;
« w Katowicach ustalonoze dla zadda pozainwestycyjnych wysakKodofinansowania
maze pokrywa 100% kosztéw kwalifikowanych.

W badanym okresie, w NFSIGW zarejestrowano 123 wnioski na dofinansowanie
zada PMS, z czego 80 wnioskow, tj. 65%, nactm kwote 258.517,5 tys. zt, zostato
pozytywnie rozpatrzonych. W tym samym czasie w vifesigw zarejestrowanoa€znie
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197 wnioskow, z ktérych pozytywnie rozpatrzono Mdioski, tj. 73,1%. W 3 WFSIGW
(w Biatymstoku, Katowicach i Krakowie) wszystkie ioBki zostaty rozpatrzone pozytywnie.

Whioski o dofinansowanie zada h PMS ze srodkéw WFO SiGW

304 @ wnioski ogétem

| wnioski rozpatrzone negatywnie

25+

20

15+ = =

ilo $¢ wnioskéw

10+ |

WFOSIiGW

Terminy rozpatrywania w kontrolowanych jednostkaehioskéw o dofinansowanie
zada PMS byly bardzo zrénicowane. Czas od ztenia wniosku do podgia decyzji
0 przyznaniu dofinansowania wynosit od kilku (6hiddo 379 dni, a nawet 876 dni
w NFCSIGW. Czas od podfia decyzji o dofinansowaniu do zawarcia umowy wsihod
0 (umowa zostata zawarta w dniu pgip decyzji o finansowaniu) do 4 miesy.
Przedhiajace s& terminy rozpatrywania wnioskOw €zto zwhzane byly z konieczrioia
uzupetnienia przez wnioskodagwiezlzdnej dokumentaciji.

Zgodnie z obowizujacym w NFGSiGW Podrecznikiem procedumnaksymalny czas
na rozpatrzenie wniosku i pegje decyzji o dofinansowaniu przegsrzigccia wynosit 85 dni.
W Kkontrolowanym okresie czas od wplywu wniosku godicia przez NFGIGW
pozytywnej decyzji o dofinansowaniu wynosit: w 200®d 24 dni do 876 dni, w 2007 r. od
24 do 85 dni, a w 2008 r. wynosit od 67 do 78 doatem w 2006 r. wyspowaty
przekroczenia ww. terminu, oktenegoPodrecznikiem.

Z op&nieniem podejmowano decyzp odmowie udzielenia dofinansowania. Tylko
w przypadku 6,1% rozpatrzonych negatywnie wnioskdarzd NFOSIGW podpt decyzg
0 wylaczeniu wniosku z dalszego pgsbwania, w terminie zgodnym PRodrecznikiem
procedur, tj. 34 dni. W stosunku do pozostatych wnioskéw yage podejmowano
w terminie od 63 dni do 876 dni.

Z punktu widzenia beneficjentéw, dtugi okres uphaey od ziaenia wniosku do
podicia decyzji o finansowaniu zadania utrudnia radjoa@lanowanie realizacji zadl@raz
wydatkowanie przyznanycitodkéw.

Najczstszym uzasadnieniem negatywnego rozpatrzenia idwobyt braksrodkow
finansowych. W przypadku zaglainwestycyjnych odmow uzasadniano natiwoscia
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finansowania zadania w ramacKkrodkébw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Dotyczyto to m.in.:

e odmowy WFCSiQW w Gdaisku przyznania w 2007 rsrodkow na finansowanie
wyposaenia WICS;

« odmowy NFGIGW, wnioskowanego przez Gf) dofinansowania wykonania
i wdrozenia drugiego etapu realizacji systemu informatggen Inspekcji Ochrony
Srodowiska ,EKOINFONET” dla potrzeb P$] pomimo ze zadanie to co roku
wskazywane bylo przez Ministrarodowiska do realizacji, w ramacfrodkéw na
wspomaganie PBl W latach 2006 i 2007 odmawiano jego dofinanso&gmmimo
zatwierdzenia przez Zayd powyzszego zadania nascie przedsiwzie¢ inwestycyjnych
przewidzianych do udzielenia dofinansowania z NIBW. W roku 2008,
przedsgwziecie to, pomimo wskazania przez Ministrérodowiska, nie zostato
umieszczone na Liscie przedsiwzie¢ przewidzianych do dofinansowania.
W konsekwencji, przewidziane Programem $Merminy wdraenia drugiego etapu
realizacji systemu informatycznego ,EKOINFONET” dt@trzeb PN nie mogty by
dotrzymane.

Ponadto w 2006 r., w wyniku uchwat Zadz NFCSiGW podjtych 17 padziernika
oraz 28 listopada 2006 r., rozszerzdoete przedsgwzie¢ przewidzianych do udzielenia
dofinansowania z NFEIGW w 2006 r.0 nowe przedsivziccia, chocia w tym samym roku
odmowiono dofinansowania, realizacji 7 przedsie¢ umieszczonych na skie
podstawowej, dotyexych infrastruktury WIQ, w tym modernizacji i rozbudowy
laboratoriéw, uzasadnigj to m.in. wyczerpaniem limitsrodkéw na zadania P$1 W ocenie
NIK, rozszerzanie list, w sytuacji kiedy nie dofirwano przedsivzie¢ ujetych na licie
podstawowej, byto dzialaniem nierzetelnym.

W 2006 r., NFGIGW w 4 przypadkach odmawigj dofinansowania zada
zatwierdzonych nalLiscie przedsiwzie¢ inwestycyjnychprzewidzianych do udzielenia
dofinansowania jako przyczyn odmowy wskazano brak wspoéffinansowania zadania ze
srodkéw lokalnych. Byto to w ocenie NIK pegtowanie nierzetelne, gdyaréwnoKryteria
wyboru przedsiwzie¢ finansowanych zéodkéw NFGIGW, Zasady udzielania i umarzania
payczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocemoa preferencyjnych pgczek
i kredytow ze srodkdw NFGIGW jak tez Podrcznik procedur dofinansowania
przeds¢wzieccia nie zawieraly zapiséw dotygzych wymogu wspoifinansowania
przeds¢wzie¢ zesrodkow lokalnych.

Powodem negatywnego rozpatrzenia niektorych wnmskodofinansowanie zada
w ramach wspomagania B przez WFGIGW w Kielcach, Wroctawiu, Rzeszowie
i Zielone Gorze, byla niezgodsio zadania z Programem FMlub Listy przedsgwzieé
priorytetowych

Wystapity jednak przypadki pozytywnego rpzpatrzenia velidy | przyznania
dofinansowania, zesrodkbw na wspomaganie PM zada, ktore nie byly ujte

w obowhzujacych w tym czasie Programach BMDotyczylo to np. przedsivzieé
dofinansowywanych przez:
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«  NFOSIGW takich jak:

— Podniesienie poziomu przygotowania zawodowego kdidr krajowych stdb
geologicznych i ochronyrodowiska w zakresie postugiwaniae showoczesna
aparatuy badawcz - umowg 263/2006 udzielono dotacji Uniwersytetowi
Warszawskiemu, w kwocie 480 tys. zt;

— Analiza form biogennych Matopolskiego Przetomu Wist umowa nr 477/2006
udzielono dotacji dla Katolickiego Uniwersytetu lakkiego w kwocie 150 tys. zi;

— Wizualizacja i przetwarzanie danych z monitoringowetrza atmosferycznege
umowg nr 458/2006 zawaytz Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, udzielono
dotacji w kwocie 165 tys. zt;

- Wyposaenie 6 stalych powierzchni obserwacyjnych lediz monitoringu lasu
0 poszerzonym programie obserwacji w automatycziaeje meteorologiczne-
umowg nr 594/2006 zawagtz Instytutem Badawczym Eeictwa, udzielono dotaciji
w kwocie 240 tys. zt

— Opracowanie metod monitoringu entomopatogenicznyickeni w glebach léych
wzytkowanych rolniczo i zdegradowanyetumows nr 94/2008 zawaqtz Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, udzielono dotacji w kwo8&0 tys.zi.

«  WFOSIGW w Olsztynie, ktéry w ramachérodkéw na PM dofinansowat m.in.
realizowane przez Samarz Wojewodztwa zadanieOpracowanie planu gospodarki
odpadami i planu ochron§rodowiskaw kwocie 60 tys. zt.

+  WFOSIGW w Opolu, ktéry w ramach programu BMvydatkowatsrodki na nasfpujace
zadania:

- Zakup licencji komputerowych do obstugi systemicpanhia i redystrybucjoptat za
korzystanie zérodowiska —za 100 tys. zt, przez Usdl Marszatkowski;

— Dostawe | wdrazenie oprogramowania do obstugi optat za korzystasierodowiska
za 183,6 tys. zt, w Urzrlzie Marszatkowskim;

— Okreslenie programu ochrony powietrza dla powiatedgkierzyisko-kozielskiego
w zakresie emisji benzenu i pylu PMl@otacja w kwocie 100 tys. zt dla Wojewody
Opolskiego;

— Okreslenie programu ochrony powietrza dla miasta Opolazakresie ograniczenia
emisji pyty PM 10 -dotacja w kwocie 55 tys. zt dla Wojewody Opolskieg

Dziatania takie byly niezgodne z art. 409 i 410 astwv zwazku z art. 406 ust. 1 pkt 2
ustawy P@ oraz w zwizku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 199b inspekcji
OchronySrodowiska. Zgodnie z ww. przepisa#nodki funduszy przeznaczagdhowiem na
wspomaganie realizacji zatpaistwowego monitoringérodowiska, ktory realizowany jest
na podstawie: wieloletnich programowngévowego monitoringgrodowiska opracowanych
przez Gtéwnego Inspektora Ochrongrodowiska i zatwierdzanych przez Ministra
Srodowiska oraz wojewddzkich programéw  monitoringu prazowanych  przez
wojewddzkiego inspektora ochrodgodowiska i zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektor
OchronySrodowiska.
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W wyjasnieniach NFGIGW, ztazonych w toku kontroli, stwierdzono m.in.,
ze dofinansowania takich przeelszie¢ udzielono w zwizku z ich pozytywnym
zaopiniowaniem przez Gloéwnego Inspektora Ochrdrpdowiska. W wyjanieniach
ztozonych przez WFSQIGW w Olsztynie podkrédono pozytywne skutki finansowe dla
Funduszu oraz proekologiczne jakie przyniosta zeaja omawianych przedsizigé. Nie
negupc korzysci ptynacych z dofinansowywania przedstawionych pégjyzada, ich
finansowanie zesrodkow przeznaczonych na wspomaganie SPhito, w ocenie NIK
dziataniem nierzetelnym.

Wigkszas¢é zarzadéw wfosigw decydowato o udzieleniu dofinansowania
przedsigwziecia w kwocie nizszej od wnioskowanej.Na 14 wojewddzkich funduszy,
z ktérych posiadano takie dane, tylko 3 (w tod@polu i Szczecinie) przyznaty
dofinansowanie we wnioskowanej wyseé&n w odniesieniu do wszystkich zaakceptowanych
przedsgwzigé. W pozostatych udzielano dofinansowania odpowtgago srednio 68%
(od 26% WFGiIGW w Toruniu do 96% WFSIGW w Katowicach) kwot wnioskowanych
w badanym okresie dla zaakceptowanych przedsc.

W wyniku kontroli WFGSIGW w Warszawie i Wroctawiu stwierdzono brak
pisemnego uzasadnienia pggih decyzji o zmniejszeniu dofinansowania.

W NFOSIGW, w badanym okresie, dofinansowanie w kwociezsnéj od
wnioskowanegosrednio o 17,3%, przyznano na 22 przedgiccia. Analiza dokumentacji
dotyczcej 13 zada wykazala, ze zmniejszenia dofinansowania dokonywano w drodze
negocjacji z wnioskodawd korekty harmonogramu zadania.

Zawieranie umow

Funduszeudzielaly dofinansowania za@laPMS w formie dotacji, na podstawie
zawieranych umoéw cywilno-prawnych z wnioskodawodstaw do zawarcia umowy byta
pozytywna decyzja zagdu funduszu w sprawie dofinansowania zadania.

Ustalono, ze we wszystkich obkjych kontroh funduszach ochronyrodowiska
i gospodarki wodnejumowy zawierane byty zgodnie z decyzjami ad@v 0 przyznaniu
dofinansowania.

We wszystkich 26 umowach, badanych w NFGW, okrelono warunki ptatnéci,
terminy zakaczenia prac, harmonogramy wyptat orazadebno harmonogramy rzeczowo-
finansowe. Dotowani zobowiani byli do terminowej realizacji przedsizi¢é
i przedkladania dokumentow, potwierdiajch wykonanie i odbior przedsvzie¢, w tym
m.in. protokotéw odbioru kicowego.

W WFOSIGW w Gdaisku stwierdzonoze harmonogramy zgtzone do 3 z 13 uméw
nie zawieraty termindéw realizacji zatlaobjctych umowa. Tylko 2 umowy zawieraty
harmonogramy wyptat.

W okresie 2006 r. — | pot. 2008 r. NS@W podpisat 62 umowy na dofinansowanie
przedsgwzigé w ramach PM na kwot 139,5 min zt, a ¥osigw zawarty ogétem 134 umowy,
0 tacznej wartéci 47,8 min zt.
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Liczba zawartych uméw przez wfosigw na dofinansowanie zada h PM$

liczba uméw

wfo Sigw

W badanym okresie wysok®udzielonego dofinansowania na realizez@ada PMS,
przez poszczegoélnefasigw, wahata s od 547 tys. zt w Zielonej Gérze do 12.090 tys. zt
w Katowicach.

Sumaryczna warto $¢ uméw zawartych w latach 2006-2008 (I potowa) na
wspomaganie PM $

WFOSIGW

W kolejnych latach badanego okresu sifov zawarty umowy na realizacjzada
PMS w facznej kwocie: 14,8 min zt w 2006 r.; 17,1 min zP@07 r. i 15,9 min zt w 2008 r.
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Warto $¢ uméw zawartych na finansowanie realizacjii PM  $ w kolejnych latach badanego okresu
tys. zt
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W 2006 r., na tle rozwzan przyjetych w ustawie o finansach publicznych i £0
pojawity sk watpliwosci dotycace maliwosci dotowania pastwowych jednostek
budzetowych ze srodkow fosigw. W zwiazku ze stanowiskiem Ministra Finansow,
wyrazonym m.in. w pismach z dnia 9 i 16 maja 2006 r.,preedmiocie interpretacji
przepiséw PQ w swietle ustawy o finansach publicznych, 6 o 16wfasigw zaniechato
wyptacania dotacji na rzecz jwowych jednostek budtowych, co w praktyce oznaczato
ograniczenie dotacji udzielanych wojewédzkim ingpektom ochronyrodowiska. W swoim
stanowisku, Minister Finanséw stwierdzat bowiem m.ize ,...paistwowe jednostki
budietowe na pokrycie wydatkéw zwanych z wykonywaniem zadatrzymug srodki
Zz budetu paistwa, a pobrane dochody odprowadzaja rachunek dochodéw hietu
paristwa. Zatem przekazanieqstwowe] jednostce baetowejsrodkow finansowych w formie
dotacji skutkowatoby odprowadzeniem tycimodkéw do bugetu, jako dochodow

budtetowych™®.

WIOS byly gtéwnymi beneficjentamisrodkéw wfasigw na wspomaganie P$4
Umowy z wios stanowity 73,3% iléci wszystkich uméw na wspomaganie SM
W 8 wojewoddztwachwios byt jedynym beneficjentendrodkow na realizagj monitoringu
srodowiska.

W wyniku kontroli wfasigw stwierdzono przypadki zawierania umow po élaeym
w nich terminach rozpoegia prac. Dotyczyto to np.:

e 62z 13 umoéw zawartych przez WEIGW w Gdaisku,
« wszystkich 3 uméw zawartych przez W§SiGW w Katowicach,
e 22z 4 umoéw zawartych przez WB{GW w Szczecinie,

*przepisy zostaly zmienione z dniem 2 czerwca 200&taw z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy-Prawhrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. M 80z.587) poprzez dodanie w ustawie Prawo ochsmgowiska
art. 410 c, zgodnie z ktéryrrodki Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszggmby¢ przeznaczone na
dofinansowanie zada zakresu ochror§rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych prasinpstki budetowe.
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W ocenie NIK byly to dziatania nierzetelne. Z w§npegen uzyskanych w trakcie
kontroli wynika, ze umowy te dotyczyly badaciagtych i funduszetylko czesciowo
finansowaly ich realizagj

W wyniku kontroli NFGSiGW stwierdzonoze:

- W 4 spéréd 26 analizowanych umoéw dotacji, ich warunki nggwat jeden
pracqwnik rozpatrujcy wniosek, podczas gdy procedura wymagata, zenystro
NFOSIGW, zespotu negocjacyjnego;

- W umowie zawartej z Instytutem Badawczyrmiceva (na kwat 240 tys. zt) oraz
umowie zawartej z AkadesnTechniczno-Rolnigzw Bydgoszez (na kwot 300 tys.
zh) podgto decyz o odsgpieniu od wymogu zabezpieczenia prawidtowego wykana
umowy wekslem wilasnym ,in blanco”, nieprzestrzegafym samym prztych
uchwal Zarzdu NFQSIGW ,Zasad zabezpieczania natesci NFQOSIGW
wynikapcych z zawartych uméw fHazek lub dotacji” w zakresie wymogu
zabezpieczania zwrotu udzielonego dofinansowani@rmmie dotacji, w przypadku
jednostek innych, fijednostki organizacyjne Skarbu #awa. Ponadto pierwsza
z ww. uméw zawarta zostatla pomimo braku pozytywpiii GIOS o celowdci
realizacji przedsiwziecia oraz bez sprawdzenia czy zadaniglgoe przedmiotem
umowy, uite zostato w planie finansowo-rzeczowym wnioskogawblie
przeprowadzono fenegocjacji warunkéw tej umowy, a okine w niej terminy
rozliczenia i wyptaty dotacji zostaty zmienioneigio uptyneciu. W ocenie NIK byty
to dziatania nierzetelne.

- NFOSIGW, negocjujc w 2007 r. warunki umoéw wieloletnich na dofinanaoie
zadai PMS, wymagat od GI® skrocenia okresu ich realizacji i tym samym regiukc
zakresu prac. Jak wynika z uzyskanych vy, Zarzzd NFQSIGW przyijg nieujetq
w zadnym dokumencie zagag@rzyznawania w 2007 r. dotacji wgknie do keaca
roku, w zwgzku z trwagcymi w Ministerstwie Finansow pracami meymi na celu
likwidacje funduszy celowych.

Realizacja zawartych umoéw i wielké wyptat

W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkéw realdi zada niezgodnie
Z warunkami umowy.

W okresie od 2006 r. do | pot 2008 r. na wspomagaata PMS zesrodkowwfasigw
wyptacono 4cznie 35,2 min z, z tego: 13,2 min zt w 2006 6;7AmIn zt w 2007 r. i 5,3 min zt
w 2008 r. Natomiast zérodkéw NFGBIGW wydatkowano 4cznie 136,4 min zi, z czego:
59,3 min zt w 2006 r., 63,0 min zt w 2007 r. i 14nin zt w | pot 2008 .

Wydatki na wspomaganie PMstanowity od 1,5% (WFSIGW w Warszawie)
do ponad 10% (NFEIGW) wydatkéw ogdtem kontrolowanych funduszy.

W badanym okresie, NFXIGW oraz 9 z 16wfasigw udzielito dotacji na zadania
inwestycyjne zwizane z realizagj PMS. Wydatki inwestycyjne stanowity 1,3% ogétu
wydatkéw wojewddzkich funduszy, przy czym w: Bialstoku, Lublinie, Toruniu i Zielonej
Gorze, dotacje inwestycyjne stanowity powy 50% srodkow wydatkowanych na
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wspomaganie PBl Natomiast w NFOIGW dotacje inwestycyjne stanowity 12,3% wydatkow
poniesionych na PKI

W WFOSIGW w Poznaniu stwierdzono niewkiwe zaklasyfikowanie 3 sgobd
11 dofinansowanych zaflaPMS. Pomimo, ze dotacje dotyczyly zakupu udzer do
wykonywania pomiaréw zostaty zaklasyfikowane jakdatje nieinwestycyjne.

W wyniku kontroli NFGSiIGW stwierdzono,ze w badanym okresie znaeznzgsé
(67,8%)srodkéw przeznaczonych na wspomaganieSPMydatkowano na realizacpmow
trojstronnych zawartych przez NB@W z Prezesem Krajowego Zadu Gospodarki
Wodnej (KZGW) oraz Dyrektorem Instytutu Meteorologi Gospodarki Wodnej, na
»Dziatalnas¢ Paistwowej Steby Hydrologiczno-Meteorologicznepomimo,  nie wszystkie
przewidziane tymi umowami zadania wchodzity w zake®owizujacych programéw P
Skutkowato to zawseniem kwot wykazywanych jako wydatki poniesionegarNFCSiGW
na wspomaganie P8/ Dziatanie takie bylo tale niezgodne z kwalifikagj wydatkow,
stosowan przez MinistraSrodowiska w sktadanych co roku zapotrzebowaniactrodki
NFOSIGW, w ktorych srodki dla Pastwowej Shiby Hydrologiczno-Meteorologiczne;
ujmowane byly w odibnej od PM pozycji pn. Srodki na finansowanie sty”. Wartasé
umow zawartych w 2006r. i 2007 r. n®ziatalna¢ Paistwowej Sttby Hydrologiczno-
Meteorologicznej”, stanowiaca odpowiednio 43 min zt i 44,5 min zi, tj. 60,8%/79,9%
wszystkich uméw na wspomaganie Ridprawita,ze KZGW wraz z IMGW byli gtéwnymi
beneficjentami srodkéw przeznaczonych na wspomaganie SPMo bylo niezgodne
z obowazujacymi Kryteriami wyboru przedswzie¢ finansowanych zgrodkéw NFGIGW,
w ktérych jako podstawowego beneficjestadkéw w ramach Programu FMvskazywano
GIOS. Zdaniem NIK byto to pogpowanie nierzetelne.

W niektorych spéréd kontrolowanychwfasigw wystapity uchybienia dotycace
rozliczen finansowych czy efektow ekologicznych.

W 4 spdérod 8 kontrolowanyctwfasigw, wystapity przypadki wyptacania rat dotacji
Z op&nieniem w stosunku do terminow oki@nych umowami. | tak:

« W WFGIGW w Szczecinie 4 raty zostaly wyptacone Zmipaiem wynoszym od 3 do
36 dni;

«  WFQSIGW w Katowicach przekazat z aiméeniem od 4 do 33 dni 6 rat dotacji

«  WFQSIGW w Warszawie 2 raty dotacji przekazat z apéniem 2 i 10 dni. Z uzyskanych
od beneficjenta (WIS) informacji wynika,ze wyptacenie Ill raty dotacji w kwocie
200 tys. zi, 10 dni po terminie, uniefiito wykorzystanie jej w caki.
Niewykorzystana kwota dotacji w wysgkid3,7 tys. zt. zostata zwrdcona;

« W WFGQIGW w Gdaisku, nie byly przestrzegane terminy wyptat wynitaj
z harmonograméw 2 umow (z przyczyiadgch po stronie dotowanych). Umowy zostaty
w tym zakresie aneksowane po uptywie terminu wyptat

Ponadto:

« W WFGIGW w Szczecinie analiza rozliczenia 2 uméw wykazzé dotowani
nie przedstawili kompletu dokumentéw potwiergagh osigniecie  efektu
ekologicznego i rzeczowego, co zostato uzupetnaomero w toku kontroli NIK.
Ponadto w przypadku 8 rat (w ramach realizacji 3éwhsrodki zostaty przelane na
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rachunki dotowanych bez uzyskania akceptacji PeeZzdu Funduszu 4ol jego
zasgpcy, co byto niezgodne z procegustalory zarzzdzeniem Prezesa Zaidu,

« W WFQIGW w Wroctawiu przy rozliczeniach finansowych @azowych, w 9 na 12
analizowanych zada opierano st na materiatach opisowych przedstawianych przez
beneficjenta bez;dania faktur, rachunkéw czy protokotow odbioru;

« W NFQSIGW odnotowano przypadek rozliczenia umowy pod adegh rzeczowym
i efektow ekologicznych deayzPyrektora Departamentu, po terminie oKmym
w umowie oraz bez stosowania wypowiedzenia, pedgely Podgcznik Procedur
stanowit, ze uznanie umowy za wykomapo terminie bez stosowania wypowiedzenia,
wymagato zgody Zagdu NFQSiGW w formie uchwaly lub decyzji dwoch czionkow
Zarzgdu. Ponadto decygjdwoch czionkéw Zagrdu NFCQSIGW, zmieniono warunki tej
umowy w zakresie rozliczenia i wyptaty dotacji @artinie okrélonym w umowie

Zgodnie z art. 415 ust. 5 pkt 5 BOdo zada Zaradu Narodowego Funduszu
i zaraddéw wojewodzkich funduszy nafg kontrolowanie wykorzystania pgczek i dotacji
przyznanych zérodkow Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy.

W wyniku kontroli przeprowadzonej wwfasigw stwierdzono np.,ze Zarady
WFOSIGW w Katowicach i Poznaniu nie przeprowadzaty kot wykonania zada
dotowanych zesrodkow na wspomaganie BV WFOSIGW we Wroctawiu skontrolowat
2 z 12 zada W WFCOSIGW w Warszawie weryfikagj rozliczer koncowych realizacii
2 uméw o wartéci 640 tys. zt, rozpoeto dopiero po uptywie roku od dnia otrzymania
sprawozda koncowych. W tym czasie do beneficjentéw skierowarenwsze pisma dotygze
koniecznéci uzupetnienia zionych rozliczé koncowych. Zdaniem NIK bylo to
postpowanie nierzetelne.

Zgodnie z art. 419 ust. 1 i ust. 6 ®Madzor nad dziatalgoia Narodowego Funduszu
sprawuje minister wikxiwy do spraw srodowiska oraz wojewoda nad dziatadoia
wojewodzkich funduszy.

Minister Srodowiska, poproszony o udzielenie informacji w aspie sposobu
sprawowania wspomnianego pavey nadzoru nad dziatalgcia NFOSIGW stwierdzit, ze:
.-..formg wykonywania nadzoru nad dziatalien; Narodowego Funduszu w zakresie
przeznaczaniasrodkdbw na wspomaganie realizacji za&dgpaistwowego monitoringu
srodowiska byta ocena uchwat Rady Nadzorczej SIBW dotyczcych zada w zakresie
paristwowego monitoringdrodowiska: Zgodnie z art. 414 ust.1 pkt 5, Rada Nadzorcza
w drodze uchwaly zatwierdza m.in. wnioski z@lz o udzielenie poyczek i dotacji, ktérych
wartas¢ jednostkowa przekracza rownowdrid min euro w przypadku ggczek i 500 tys.
euro w przypadku dotacji. Kontrola przeprowadzon&ROSIGW wykazata,ze wiekszaié
spairdd 26 zbadanych uméw dotacji dla przeudsiieé z zakresu P8, nie przekraczata ww.
kwoty, tym samym nie wymagaly padja uchwaty Rady Nadzorczej i nie byly przedmiotem
nadzoru MinistraSrodowiska.

Ponadto ww. forma nadzoru nie ujmowata tak istotneggadnienia jak stopie
dofinansowania realizacji zaflavskazywanych przez Ministrarodowiska. Jak wykazano
w niniejszej Informacji w kontrolowanym okresie wygpity przypadki odmowy przez
NFOSIGW dofinansowania zadawskazywanych przez Ministrarodowiska do realizacji,
w ramachérodkéw na wspomaganie FM ujetych na listach priorytetowych NFIGW.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostala analizstanu prawnego, analdiz dostpnych
dokumentow, opracowaoraz wynikow dotychczasowych kontroli NIK. Funke@wanie
monitoringu, w jego rnorodnych aspektach nie bylo wprawdzie przedmiotem
dotychczasowych kontroli NIK, jednak niektére jedtid organizacyjne, realizage zadania
PMS, kontrolowane byty w ramach innych kontroli jak.nkontroli wykonania bugktu
paistwa, w czsci 22 — Gospodarka wodna iggzi 41 —Srodowisko. W wyniku tych kontroli
odnotowywano nieprawidtowgoi dotyczce finansowania i realizacji niektorych zada
wchodzicych w zakres PH. | tak np. w 2005 F° NIK negatywnie ocenita wykorzystanie
przez GIG dotacji NFGIGW na realizagi 2 uméw. W 2007 ¥/ wykazano,ze umowy
pomiedzy IMGW a Gléwnym Inspektorem Ochron§rodowiska na wykonanie batla
w danym roku, podpisywane byly dopiero w drugim frpézu, co skutkowato
niewykonaniem niektorych z zaplanowanych prac.

Ze wzgkdu na niezwykle szeroki zakres badanonitoringowych, kontral objeto
dziatania, dotyczre 7 podstawowych podsystemow monitoringu, tj. ptwa, srodladowych
wod  powierzchniowych, wod podziemnych, j&kio gleby i ziemi, hatasu, podl
elektromagnetycznych oraz promieniowania jonizego, podejmowane w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 30 czerwca 2008 r. Z badadotyczacych monitoringu wod wyczono badania
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, zg@ggadnienie to bytlo przedmiotem
kontroli doranej, poprzedzagej niniejsa kontrok, przeprowadzonej we wspoétpracy
Z najwyzszymi organami kontroli gestw nadbaltyckich, w ramach dziatas#icoGrupy Roboczej
ds. KontroliSrodowiska EUROSAY.

Do kontroli wytypowano jednostki wykormge badania monitoringowe oraz jednostki
wspomagajce finansowanie tych bafla Uznano,ze potowa sp&rdd funkcjonuacych
w kraju wios oraz wfasigw, obejmujicych swoim zakresem dziatania wojewddztwane)
wielkosci i roznym stopniu uprzemystowienia dostarczy wystargaajreprezentatywnych
danych dla scharakteryzowania funkcjonowaniaispgowego monitoringusrodowiska
w Polsce. W kwestii dotyazej finansowania PNl oraz ponoszonych wydatkéw
zdecydowano, ze dla caléciowego ugcia problemu pobrane zostaninformacje
w pozostatych, nie obllych kontroy wios orazwfasigw.

% |Informacja o wynikach kontroli wykonania biedu paistwa w 2004 r, w agci 41- Srodowisko i czéci 22 — Gospodarka
wodna, Ministerstwarodowiska, nr ewid. 109/2005/P04123/KSR.

" Informacja o wynikach kontroli wykonania htelu paistwa w 2006 r. MinisterstwaSrodowiska — nr ewid.
89/2007P06112/KSR.

®Informacja o wynikach kontroli monitoringu $rodowiska morskiego obszaru  Morza  Baltyckiego
nr ewid.149/2008/D08501/KSR, Warszawa, 2008 r.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w 19 jednostkadbw@/m Inspektoracie Ochrony
Srodowiska, 8 wojewodzkich inspektoratach ochrénydowiska,w Pastwowym Instytucie
Geologicznym (realizapym badania dla potrzeb Ry) Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz 8 wojewddzkiainduszach ochronyrodowiska
i gospodarki wodnej (jednostkach ~ wspoifinamsygh  realizagg  PMS).  Wykaz
skontrolowanych jednostek zawiera atainik 5.3.

Kontrolg we wszystkich ww. jednostkach organizacyjnych prawadzono pod
katem legalnéci, gospodarngi, rzetelndci i celowaci, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, z wyjatkiem wojewddzkich funduszy ochrodyodowiska i gospodarki wodnej, ktore
kontrolowano pod wzgtlem legalnéci, gospodarn<i i rzetelndci, zgodnie z art. 5 ust. 2
ww. ustawy.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustg o NIK, pobrano dodatkowe
informacje w 17 jednostkach. Wykaz jednostek w ythr zastgano informacji zawiera
Zalacznik 5.4.

W kontroli udziat wzéto 9 jednostek organizacyjnych NIK: Departam&nbdowiska,
Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego omael8gatur NIK w: Gdasku, Katowicach,
Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wradadielonej Gorze.

Sporazdzono 19 protokotow kontroli. Do 1 protokotu wni@so zastrzeenia. Zostaty
one wniesione przez Gtéwnego Inspektora Ochignogowiska i dotyczyty dat przekazania
przez GIG dowios Programu PM na 2006 oraz liczby przekazanych preéas do GICS
rejestrow obszarow na ktorych stwierdzono przelkeocz standardow jakoi gleby.
Po przeprowadzeniu dodatkowych czyémokontrolnych, protokot zostat uzupetniony
I podpisany przez kierownika jednostki.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek skierowangstpienia pokontrolne.
Do jednego z nich wniesiono zastreaia. Dyrektor Piastwowego Instytutu Geologicznego
wniost zastrzeenia do wniosku pokontrolnego, w ktorym NIK wnosiéa ,Podjecie
skutecznych dziaka w celu zawierania uméw na realizacpadai w ramach PM
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym Ww stosunku patbejmowanych prac”
Na posiedzeniu Komisji Odwotawcze] zastreweia zostaly w cakei oddalone, jako
bezzasadne. Uchwata Komisji Odwotawcze] w te] sprawostata zatwierdzona przez
Prezesa NIK w dniu 11 wrzeia 2008 r.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidiowa o wymiarze finansowym dotyczyty
kwoty 36 tys. zt, wysipity w WIOS w Szczecinie i dotyczyty przeprowadzenia 4 ppstvai
0 lacznej wartdéci 27,6 tys. zt, niezgodnie z przyymi ,Zasadami wykonywania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéimreiblicznych”oraz zlecenia za kwe,4 tys. zi
pracy, ktorej przedmiot natat do zakresu zadgracownikow WIG.
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W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano:

Do Giéwnego Inspektora OchronySrodowiska m.in. o:

Egzekwowanie od jednostek organizacyjnych, uczesfoych w realizacji zada
Paistwowego MonitoringuSrodowiska, wdréenia przez podlegte im laboratoria
systeméw jakéci i akredytacji w peinym zakresie badarowadzonych w ramach
PMS;

Podgcie niezlegdnych dziatd w celu zapewnienia petnej realizacji zadajetych
w Programie PM na lata 2007—2009, zatwierdzonym przez MiniSt@dowiska;
Doprowadzenie do skorygowania Programu $Ma lata 2007-2009 w celu
dostosowania go do wymogéw dyrektywy 2000/60/WEldPaentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 paiziernika 2000 r. ustanawigej ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej;

Zapewnienie opracowywania, co hajmniej raz na 4, ledportu o staniérodowiska
w Polsce, w m§l przepisu art. 25b ustawy o Inspekcji Ochrémgdowiska;

Usprawnienie procesu przygotowania i zatwierdzaw@jewodzkich programow
monitoringusrodowiska;

Zintensyfikowanie dziata na rzecz budowy i uruchomienia zintegrowanegoesyst
informatycznego zapewnigiego kompleksowobstug informatyczn realizacji zad&a
PMS, zwiazanych z gromadzeniem, przetwarzaniem, ugosaniem i raportowaniem
informacji o stanigrodowiska;

Kontynuowanie dziala w celu skutecznego pozyskania map akustycznych od
organdw odpowiedzialnych za ich opracowanie i pazekia ich do Komisji
Europejskiej;

Ujecie zagadnie dotyczicych funkcjonowania PSB! w planie kontroli wewetrzne;
GIOS na najbliszy okres.

Do wojewddzkich inspektorow ochrony§rodowiska m.in. o:

Podgcie dziataa w celu przygotowywania i przedktadania wojewodbkarogramow
monitoringu srodowiska z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku teloninu
realizacji bada;

Przeprowadzanie bafla w ramach Pastwowego Monitoringu Srodowiska
w planowanych punktach pomiarowo-kontrolnych;

Zapewnienie nalgtego dokumentowania pepbwar 0 udzielenie zamodwienia
stosownie do uregulovia wynikajacych z przepiséw dotygzych zamowié
publicznych;

Podicie dziat&# w celu uzyskania akredytacji dla petnego zakresadab
prowadzonych w ramach Rgwowego MonitoringuSrodowiska w laboratoriach
WIOS;

Zatozenie i prowadzenie rejestru informacji o stanie sajeznym srodowiska,
zgodnego z obowrujacym rozporzdzeniem Ministra&rodowiska.

Do Prezesa Narodowego Funduszu Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej o:

Dofinansowywanie pastwowe]j stiby hydrologiczno-meteorologicznej Zeodkow
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przeznaczonych na wspomaganie $Medynie w zakresie w jakim stha ta
uczestniczy w pomiarach realizowanych w ramactSPM

Ze srodkow przeznaczonych na wspomaganie SPMidzielanie dofinansowania
wytacznie dla zada przewidzianych obowkzujacymi programami Rsstwowego

Monitoringu Srodowiska;

Dofinansowywanie w pierwszej kolejfm zada, umieszczonych nalistach

przeds¢wzie¢ przewidzianych do realizaafia dany rok, zatwierdzonych przez Zatz
NFOSIGW;

Przestrzeganie zasad pgmiwania okréonych w przygtych dokumentach
wewrgtrznych NFGIGW.

Do prezesow zargddéw wojewodzkich funduszy ochronysrodowiska i gospodarki wodne;j
m.in. o:

Podgcie dziata zapewniajcych terminow realizacg wyptat srodkow dotacji na
realizacg zada PMS;

Uzupetnienie obowizujacych procedur;

Przestrzeganie wewtriznych procedur, w tym terminOw rozpatrywania vakiow
I ozostatych czynniei zwigzanych z udzieleniem dofinansowania;

Trwate dokumentowanie czyném zwiazanych z weryfikagj wnioskow;
Pisemne uzasadnianie podejmowanych decyzji w spradzielenia dofinansowania;

Prawidtowe klasyfikowanie zadainwestycyjnych i nieinwestycyjnych w dziedzinie
monitoringusrodowiska;

Zaplanowanie i przeprowadzania kontroli realizaejila z dziedziny PN\§.

W odpowiedzi na wysapienia pokontrolne, Gitéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
poinformowat m.in., ze:

- Z uwagi na trudnéci w pozyskiwaniu certyfikatow akredytacji, w opoacanym

w 2009 r. programie PWM okrelone zostam metodyki referencyjne, minimalny
zakres akredytacji laboratoriow, terminy w jakidbdratoria bda musiaty uzyska
akredytagt. Wymaog ten dotyczybedzie wszystkich laboratoriow w tym laboratoriéw
WIOS. Dodatkowym elementem zapewnienia j@iprealizowanym od 2009r.gbzie
laboratorium referencyjne i kalibracyjne w zakresienitoringu jakéci powietrza.

Podstawowe problemy, powodag niezrealizowanie wszystkich zadakreslonych
w Programie P na lata 2007-2009, wynikaty z brakiodkoéw wwios i GIOS na
ich realizac; GIOS czyni starania o zapewnienie dofinansowania zadas zaréwno
zesrodkow NFGBIGW jak | WFCSIGW;

Korekta programu PB! zostanie przeprowadzona po Yo@ji w zycie przepisow
wykonawczych, implementaygych przepisy dyrektywy 2000/60/WE parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 zolziernika 2000 r. ustanawige] ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wogne

W nowych programach wojewoddzkich zostampracowane i zatzone Kkarty
statystyczno-informatyczne pozwale¢ w sposéb prosty sprawdz&ompletndcé
wykonania zaplanowanych zaga
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

— Zgodnie z przepisami art 25b ustawy c8|Q@v 2009 roku zostanie wydany w formie
elektronicznej (naCD) krajowy raport mozaikowy. GI® przystpi do ,Raportu
o staniesrodowiska w Polsce” i wydania go w 2010 r;

- Przygotowane zostanie wyptenie Ministra Srodowiska do Ministra Rozwoju
Regionalnego z wnioskiem o wpisanie tematu ,Opragow i wdragenie Sl
Ekoinfonet”, jako zadania indykatywnego, do Il ogriorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura $rodowisko. Pozyskanigrodkéw z tego Programu
pozwolitoby na kontynuowanie prac zwanych =z wdrgeniem systemu
informatycznego, niezitlnego do zapewnienia kompleksowej obstugi inforcetg|
PMS;

- W 2009 r. kontynuowane ¢de prace zwizane z przypominaniem organom
zobowhzanym do wypetnienia obowakow ustawowych, w tym w zakresie
sporadzania map akustycznych;

— W planie kontroli wewgtrznej na rok 2009 uwzeiniona kkdzie kontrola w zakresie
zamowie publicznych zwazanych z realizagjPMS.

Wojewodzcy inspektorzy ochronysrodowiska poinformowali m.in. o: podpiu dziata w celu
przygotowywania rocznych programéw monitoringuZgatktadania ich do zatwierdzenia przed
rozpoczciem roku objtego programem; pelnej realizacji wojewddzkich paogow;
ujednolicenia wzoréw umow zawieranych praeios i zabezpieczaniu w umowach interesow
wios; zdyscyplinowaniu pracownikow do bezwadhego przestrzegania przepiséw ustawy
Prawo zaméwige publicznych, wzmgeniu nadzoru nad realizacjzawartych umow;
przystpieniu do procedury zwkanej z uzyskaniem akredytacji; wyeliminowaniu
nieprawidtowdci zwiazanych z monitoringiem wdd oraz monitoringiem hatasezwtocznie po
otrzymaniu naradzi informatycznych.

Prezes Narodowego Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej poinformowat,
m.in., ze w Planie dziatalnéci NFOSIGW na 2009 r.wyodrbniono srodki do finansowania
Paistwowej Shiby Hydrologiczno-Meteorologicznej w oparciu o ¢any program i nie
zachodzi obawa finansowania PSHM &edkéw na PNS. Zarad Funduszu dizie wnikliwie
analizowa uzasadnienia dla wnioskéw o dofinansowania przedsi¢ nieumieszczonych na
Listach przedsiwzie¢ przewidzianych do realizacji na dany raatwierdzonych przez zad:
Kierownictwo Departamentu Gospodarki Wodne] zobaame zostalo do bigcego
monitorowania poprawroi procedowania z wnioskami o dofinansowanie, d&rgmi
w dokumentach wewtrznych NFGIGW. Wprowadzono reggt cotygodniowego
informowania o stanie prac nad poszczegolnymi viaiws. Zobowszano pracownikow do jak
najszybszego dokumentowania przyczyn przekroczzaisu rozpatrywania wnioskow.

Prezesi wojewodzkich funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodnej poinformowali
m.in., ze wiele przypadkow opbien wyptat rat dotacji wynikato z nieterminowego skiach
dokumentow przez beneficjentow; w funduszu pitoypowe zasady udzielania dofinansowania,
w ktérych precyzyjnie ok&ono terminy w jakich odbywasie winny poszczegoine czynéw;
odbyty sk spotkania z pracownikami, na ktérych zobg&no ich do bezwzglinego
przestrzegania obowdujacych procedur, ustalonych terminéw, trwalego dokotm@ania
wykonywanych czynniei dotyczicych weryfikacji wnioskOw oraz zamieszczania pisegm
uzasadnienia poglych decyzji; zaplanowane zostaty kontrole reajizgorzedsewzigt
dofinansowywanych przez fundusze.
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5. Zataczniki

5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Funkcjonowanie Rstwowego MonitoringuSrodowiska (PM§) regulup przeplsy
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrémgdowiska®, zwanej daIeJ ul® oraz
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrénoglowisk&’, zwanej dalej PS.

Parstwowy monitoringsrodowiska stanowi systemem:

— pomiaréw, ocen i prognoz stasiwdowiska

- grqmadzenia, przetwarzania i rozpowszechnianiarnmégji o srodowisku - art. 25 ust.
PCS.

PMS zbiera dane na podstawie:

1) pomiaréw dokonywanych przez organy administramjiowhzane na podstawie ustawy
do wykonywania badamonitoringowych;

2) danych zbieranych w ramach statystyki publiczokfeslanych corocznie w programach
bada statystycznych statystyki publicznej;

3) informacji udosipnionych przez inne organy administraciji;

4) pomiaréw standrodowiska, wielkéci i rodzajow emisji, a tate ewidencji, do ktorych
prowadzenia obowrzane § podmioty z mocy prawa albo na mocy decyzji;

5) innych n& wymienione w pkt 4 informacji, uzyskanych odptatriub nieodptatnie od
podmiotéw nie bdacych organami administracji — art. 27 ust. 1820

PMS wspomaga dziatania na rzecz ochrénydowiska poprzez systematyczne informowanie
organow administracji i spoteazswa o:

1) jakasci elementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardjakasci srodowiska
okreslonych przepisami i poziomoéw, o ktérych mowa w &@tpkt 28 lit. b i ¢, oraz
obszarach wyspowania przekroczetych standardéw i poziomo;

2) wystpujacych zmianach jakwi elementéw przyrodniczych i przyczynach tych zmia
w tym powhzaniach przyczynowo-skutkowych Wypqucych pomedzy emisjami
i stanem elementéw przyrodniczych — art. 25 ustCs.

PMS obejmuje, uzyskiwane na podstawie biad@nitoringowych, informacje w zakresie:
1) jakosci powietrza;

2) jakosci wod srédladowych powierzchniowych i podziemnych oraz morskialod
wewrgtrznych i wod morza terytorialnego;

3) jakasci gleby i ziemi;
4) halasu;

39 Dz.U. 2 2007 r. Nr 44, poz. 287 zmd zm.

40Dz.U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 z4w6 zm.

4 Do dnia 18 sierpnia 2007 r. brzmienie art. 25gtkt. 1 bylo naspujace: , jakaici elementéw przyrodniczych,
dotrzymywaniu standardéw jak@i srodowiska okrélonych przepisami oraz obszarach wystepowania pozekh tych
standardow
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5) promieniowania jonizacego i pol elektromagnetycznych;

6) stanu zasobowrodowiska, w tym lasow;

7) rodzajow i ilaci substancji lub energii wprowadzanych do powestmedd, gleby i ziemi;
8) wytwarzania i gospodarowania odpadami — art. 26 URES.

Badania monitoringowe przeprowadza & sposob cykliczny, stosig ujednolicone
metody zbierania, gromadzenia i przetwarzania daryart. 26 ust.2 PO

W ramach pastwowego monitoringgrodowiska § gromadzone i spos#dzane dane
dotyczice stanu srodowiska, do ktérych przekazywania RzeczpospoRalska jest
obowikzana na mocy zobowdar miecdzynarodowych — art. 26 ust.3 BO

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 ufCdo zada Inspekcji OchronySrodowiska nalgy
organizowanie i koordynowanie ftwowego monitoringérodowiska, prowadzenie bata
jakaosci srodowiska, obserwaciji i oceny jego stanu oraz zdezfwych w nim zmian.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ufOzadania Inspekcji Ochror§rodowiska okréone w art. 2
wykonuja:

1) Gtéwny Inspektor Ochron§rodowiska;

2) wojewoda przy pomocy wojewodzkiego inspektorbrony srodowiska jako kierownika
wojewOdzkiej inspekcji ochronysrodowiska, wchodej w sktad zespolonej
administracji wojewddzkiej. Wojewodzki inspektor hoony srodowiska wykonuje
w imieniu wojewody zadania i kompetencje Inspekojhrony Srodowiska okréone
w ustawie i przepisach agimych.

Paistwowy monitoringsrodowiska realizowany jest na podstawie:

1) wieloletnich programéw patwowego monitoringusrodowiska opracowanych przez
Gtéwnego Inspektora Ochrorfirodowiska i zatwierdzanych przez MinisSeodowiska.
Programy pastwowego monitoringu srodowiska obejmuaj, dla poszczegolnych
elementow srodowiska, zadania realizowane w sieciach krajowychegionalnych
(wojewodzkich i m¢dzywojewddzkich), a tale mazna w nich uwzgidni¢ zadania
realizowane w sieciach lokalnych;

2) wojewddzkich programéw monitoringu opracowanyohez wojewodzkiego inspektora
ochronysrodowiska i zatwierdzonych przez Gtéwnego InspektOchronySrodowiska.
Wojewddzkie programy monitoringu zawiegajzadania okrdone w wieloletnich
programach peastwowego monitoringgrodowiska - art. 23 ust. 3-6 ufO

Celem sieci:

— krajowych jest monitorowanie gtdwnych elementéwdowiska, z uwzgdnieniem
zobowhzan migdzynarodowych wynikagych z umoéw i konwencji wizacych
Rzeczpospolit Polsk, dla potrzeb oceny skutecZobdziatan podejmowanych w skali
kraju na rzecz ochronyodowiska.

— regionalnych jest monitorowanie gtdbwnych elementéwdowiska na obszarze
wojewodztwa (sieci wojewodzkie) lub kilku wojewoaz({sieci medzywojewodzkie), dla
oceny wojewddzkich i mgdzywojewddzkich dziaka podejmowanych na rzecz
ochronysrodowiska.

— lokalnych jest monitorowanie wybranych elementadowiska istotnych z uwagi na
lokalne uwarunkowania - art. 23 ust. 7-9 810
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Dziatalng¢ panstwowego monitoringusrodowiska koordynuj organy Inspekcji
OchronySrodowiska, w tym:

1) sieci krajowe i regionalne - Gtéwny Inspektorr@any Srodowiska;

2) sieci lokalne - Wojewodzki Inspektor OchroSyodowiska, w uzgodnieniu z Gtéwnym
Inspektorem Ochron§rodowiska - art. 24 ulf

Laboratoria zajmuce s¢ pomiarami srodowiskowymi powinny wdragy¢é system
jakaosci oraz posiadaakredytagi w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 rystemie
oceny zgodnéxi*® - art. 25 ust. 3 ul®,

Organy administracji wglowej oraz samosglowej, prowadace rejestry, wykazy,
pomiary, analizy i obserwacje stanfrodowiska, § obowhzane do nieodptatnego
udostpniania danych o stanigodowiska uzyskanych w trakcie ich dziatalaiodla potrzeb
paistwowego monitoringérodowiska - art. 25 ust. 1 ufO

Informacje o $rodowisku i jego ochronie na obszarze wojewodztwajcte
panstwowym monitoringiemsrodowiska g§ gromadzone przez wojewodzkich inspektorow
ochrony srodowiska i przekazywane Gtownemu Inspektorowi @olgrSrodowiska, ktdry
ustala sposO6b gromadzenia i przetwarzania danyals makres i sposob przekazywania
informaciji - art. 25 ust. 2 i art. 25a W80

Inspekcja OchronySrodowiska zapewnia informowanie spofetsteva o stanie
srodowiska - art. 28 ust. 1 ufO

Gtéwny Inspektor Ochrongrodowiska opracowuje, nie rzadziejzniaz na 4 lata,
raport o stanigrodowiska w Polsce, uwzglniajpc w szczegéln&i dane z pastwowego
monitoringusrodowiska - art. 25 b ul§f®. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrogrpdowiska oraz niektérych innych ustaw pierwszyorap
powinien by opracowany w terminie 6 miesy od dnia wejcia niniejszej ustawy, tj. do
29 grudnia 2006 r.

Zgodnie z przepisami art. 409 i 410 w zeku z art. 406 i 407 ustawy — BQsrodki
funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodnej przeznaczonersin. na wspomaganie
realizacji zada panstwowego monitoringdgrodowiska.

42 Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 zzpdzm.
43 Art.25 b dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z dhilitego 2006 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrémygowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 50, poz. 360)uein 29 czerwca 2006 r.
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5.2. Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo OchrSnydowiska — j.t. Dz.U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z pd. zm.;

2. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochr@mgdowiska — j.t. Dz.U. z 2007 r.
Nr 44, poz. 287 z pi. zm.;

3. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne -DztU. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
z p&n. zm;

4. Konwencja o ochronigrodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, zgiaona
w Helisinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. — Dz.U z 2000Ir 28, poz. 346;

5. Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomewd. Dz.U. z 2007 r. Nr 42,
poz. 276 z pn. zm.;

6. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméigblicznych — j.t. Dz.U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655;

7. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie ocgodndci — j.t. Dz.U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087 z @@. zm.;

8. Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie oceny
poziomow substancji w powietrzu — Dz.U. Nr 87, p028;

9. Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie dogzeinych
poziomow niektorych substancji w powietrzu, alarnyotv pozioméw niektorych
substancji w powietrzu oraz marginesow tolerandg dopuszczalnych poziomoéw
niektorych substancji — Dz.U. Nr 87, poz. 796 —ylche z dniem 3 kwietnia 2008 r., a od
tego dnia obowizuje rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 3 marca 2008 r.
w sprawie poziomow niektorych substancji w powaetr Dz.U. Nr 47, poz. 281;

10.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie Sposo
udostpniania informacji csrodowisku — Dz.U. Nr 120, poz. 828, ktére wesziaygie
z dniem 20 lipca 2007 r., a do dnia 30 czerwca7200bowazywato rozporzdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 paziernika 2002 r. w sprawie sposobu ugpstania
informacji osrodowisku — Dz.U. Nr 176, poz. 1453 zzpdzm.,;

11.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie zakre
I sposobu przekazywania informacji dotycych zanieczyszczenia powietrza — Dz.U.
Nr 63, poz.445, ktore weszto wycie z dniem 28 kwietnia 2006 r., a z tym dniem
uchylone zostato rozpagdzenie MinistraSrodowiska z dnia z dnia 26 listopada 2002 r.
w sprawie zakresu i sposobu przekazywania infojindatyczacych zanieczyszczenia
powietrza — Dz.U. Nr 204, poz. 1727;

12.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 paziernika 2002 r. w sprawie wymaga
jakim powinny odpowiada wody s$rodladowe Iledace srodowiskiem zycia ryb
w warunkach naturalnych — Dz.U Nr 176, poz. 1455;

13.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 paziernika 2002 r. w sprawie wymaga
jakim powinny odpowiada morskie wody wewgtrzne i wody przybrzene kzdace
srodowiskiemzycia skorupiakow i miczakéw — Dz.U. Nr 176, poz. 1454;

14. Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kigte

wyznaczania wod wediwych na zanieczyszczanie zwkami azotu zeérodet rolniczych
— Dz.U. Nr 241, poz. 2093;
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15.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie aga,
jakim powinny odpowiada wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia
ludnaéci w wock przeznaczomndo spaycia — Dz.U. Nr 204, poz. 1728;

16.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZeia 2002 r. w sprawie standardéw
jakaosci gleb oraz standardow jad@ ziemi — Dz.U. Nr 165, poz. 1359;

17.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia z dnia 14 czerwca 2007 r. w spzawi
dopuszczalnych poziomow hatasusmdowisku - Dz.U. Nr 120, poz. 826, ktére weszto
w zycie z dniem 20 lipca 2007 r., a z tym dniem uchglazostato rozposzlzenie
Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopmalreych pozioméw hatasu
w srodowisku — Dz.U. Nr 178, poz. 1841;

18.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie ustala
wartasci wskanika hatasu bwny — Dz.U. Nr 106, poz. 729 z pd. zm., ktore weszto
w zycie z dniem 30 czerwca 2007 r.;

19.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 paziernika 2007 r. w sprawie
szczegoOlowego zakresu danychetygh na mapach akustycznych oraz ich ukfadu
i sposobu prezentacji — Dz.U. Nr 187, poz. 134@re&ktweszio wzycie z dniem
27 padziernika 2007 r.;

20.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegOtowych wymaga dotycacych rejestru zawierggego informacje o stanie
akustycznynsrodowiska — Dz.U. Nr 82, poz. 500, kt6re obamuije od 29 maja 2008 r.;

21.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie wyaiag
w zakresie prowadzenia pomiaréw wigdkbemisji — Dz.U. Nr 283, poz. 2842;

22.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie rodaj
wynikow pomiaréw prowadzonych w zawiku z eksploatagjinstalacji lub urzdzenia,
przekazywanych wkgiwym organom ochrongrodowiska oraz terminu i sposobow ich
prezentacji — Dz.U. Nr 59, poz. 529;

23.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 2 galziernika 2007 r. w sprawie wymaga
w zakresie prowadzenia pomiarow poziomowradowisku substancji lub energii przez
zaradzapcego drog, linia kolejowa, linia tramwajova, lotniskiem, portem - Dz.U.
Nr 192, poz. 1392, ktére weszio @ycie z dniem 3 listopada 2007 r., a z tym dniem
uchylone zostalo rozpagdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 stycznia 2003 r.
w sprawie wymaga w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw svodowisku
substancji lub energii przez zadzapcego drog, linia kolejowa, linia tramwajova,
lotniskiem, portem — Dz.U. Nr 35, poz. 308;

24.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie ajpile
wynikéw pomiaréw prowadzonych w zygwku z eksploatagjdrdg, linii kolejowych, linii
tramwajowych, lotnisk oraz portow, ktére powinny ¢byprzekazywane wkgiwym
organom ochrongrodowiska, oraz termindw i sposobow ich prezentadpz.U. Nr 18,
poz. 164;

25.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie dnidgi
kolejowych i lotnisk, ktérych eksploatacja ieopowodowa negatywne oddziatywanie
akustyczne na znacznych obszarach, dla ktérych ygshagane sposzlzanie map
akustycznych, oraz sposobéw clitamia granic terenéw oftiych tymi mapami — Dz.U.
z 2007 r. Nr 1, poz. 8, ktére wesztozycie z dniem 20 stycznia 2007 r.;
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26.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pgadziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznychsreadowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow — Dz.U. N2,J$8bz. 1883;

27.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 sprawie okrélenia rodzajéw
przedsgwzig¢ mogcych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczegoétowych
uwarunkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvzieccia do sporzdzenia raportu
0 oddziatywaniu narodowisko — Dz.U. Nr 257, poz. 2573 zzpdzm.;

28.Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. pwasvie stacji wczesnego
wykrywania s¢zen promieniotworczych i placowek prowagxch pomiary skzen
promieniotwdérczych — Dz.U. Nr 239, poz. 2030;

29.Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2004 r.prasvie rodzajow instalaciji,
ktorych eksploatacja wymaga zgtoszenia — Dz.U. 88, Doz. 2839;

30.Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia9l@9w sprawie nadania
statutu Gtébwnemu Inspektorowi Ochronyrodowiska — Dz.U. Nr 29, poz.?274
z p&n.zm.;

31. Rozporzdzenie Ministra Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych i drectwa z dnia
30 grudnia 1998 r. w sprawie zasad organizacji wogzkich inspektoratow ochrony
srodowiska oraz ich delegatur — Dz.U. z 1999 r3Npoz. 21 z pfn. zm.
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich

kontrole

Jednostka skontrolowana

Jednostka organizacyjna NIK

1. Giowny Inspektorat Ochronyrodowiska
2. Narodowy Fundusz Ochrongrodowiska i GospodarkiDepartamen$rodowiska, Rolnictwa
Wodnej, i Zagospodarowania Przestrzennego
3. Paistwowy Instytut Geologiczny ,
4. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Gdaisku, .
5. Wojewodzki Fundusz Ochrorf§rodowiska i Gospodark iDeIegatura w Gdasku
Wodnej w Gdasku,
6. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska|
w Katowicach, . Delegatura w Katowicach
7. Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodark
Wodnej w Katowicach,
8. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska|
w Olsztynie, . Delegatura w Olsztynie
9. Wojewodzki Fundusz Ochroryrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie
10. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Poznaniu : Delegatura w Poznaniu
11. Wojewddzki Fundusz Ochroryrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu
12. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Szczecinie ’ Delegatura w Szczecinie
13. Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodark
Wodnej w Szczecinie
14. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska|
w Warszawie : Delegatura w Warszawie
15. Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie
16. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska|
we Wroctawiu : Delegatura we Wroctawiu
17. Wojewddzki Fundusz Ochroryrodowiska i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu
18. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze . Delegatura w Zielonej Gérze
19. Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodark

Wodnej w Zielonej Goérze
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5.4. Wykaz jednostek, w ktorych zasiegano
w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

MinisterstwoSrodowiska,

Wojewddzki Inspektorat Ochrorfrodowiska w Biatymstoku,
Wojewddzki Inspektorat Ochrorrodowiska w Bydgoszczy,
Wojewddzki Inspektorat Ochrorfirodowiska w Kielcach,
Wojewddzki Inspektorat Ochrorfrodowiska w Krakowie,
Wojewddzki Inspektorat Ochrorfirodowiska w Lublinie,
Wojewddzki Inspektorat Ochrorfrodowiska w t.odzi,
Wojewddzki Inspektorat Ochrorfrodowiska w Opolu,
Wojewddzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Rzeszowie,

informacji,

10.Wojewodzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku,

11.Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,

12.Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie,

13.Wojewodzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie,

14.Wojewodzki Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi,

15.Wojewodzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu,

16.Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,

17.Wojewddzki Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu.
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5.5. Lista o0sO6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Urzad Ministra Srodowiska w okresie otlym kontroh, tj. od 1 stycznia 2006 r. do

30 czerwca 2008 r. sprawowali:

— Jan Szyszko; w okresie od 31 zgaernika 2005 r. do 7 wrzeia 2007 r. i od
11 wrzdnia 2007 r. do 16 listopada 2007 r.,

— Jarostaw Kacayski Prezes Rady Ministrow, ktory w okresie od 7 etmm 2007 r.
do 11 wrzénia 2007 r. ol zastpstwo MinistraSrodowiska,

— Maciej Nowicki od 16 listopada 2007 r. do chwiliezinej.

Gtownym Inspektorem Ochror§rodowiska byli:

— Wojciech Stawiany; w okresie od 20 kwietnia 200&or25 padziernika 2006 r.
— Marek Haliniak; w okresie od 26 fadziernika 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.

— Andrzej Jagusiewicz; od 1 stycznia 2008 r. do dlokibcne).

Prezesem Narodowego Funduszu ochi@nogowiska i Gospodarki Wodnej byli:
— Kazimierz Kujda; w okresie od 2 stycznia 2006 r28cstycznia 2008 r.
— Jan Rczka, od 21 stycznia 2008 r. do chwili obecne;.
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5.6. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Srodowiska

Minister Spraw Wewgtrznych i Administracji
Minister Finansow

© ® N o g bk~ w DN

Rzecznik Praw Obywatelskich

10. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli f&wowej

11. Sejmowa Komisja Ochrorrodowiska, Zasobéw Naturalnych idrctwa
12. Sejmowa Komisja Finansow Publicznych

13. Sejmowa Komisja Odpowiedzialfw Konstytucyjnej

14. Senacka Komisjdrodowiska

15. Wojewodowie

16. Gtowny Inspektor Ochrongrodowiska

17.Prezes Narodowego Funduszu Ochi$moglowiska i Gospodarki Wodnej
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