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WOB verzoek vergunningveriening Natuurbeschermingswet 
Eemshaven 

Geachte mevrouw Kloostra, 

Hierbij doen wij u toekomen onze beslissing op de bezwaren van de Stichting 
Greenpeace Nederiand (hierna: Greenpeace), RWE Eemshaven Holding B.V. 
(hierna: RWE) en Nuon Power Projects 1 B.V. (hierna: Nuon) 

iO 

cc 

UJ 

tegen 

ons besluit van 19 juli 2011, kenmerk 2011-32.305/29/A.35, LGW, tot gedeeltelijke 
afwijzing van het verzoek van Greenpeace om openbaarmaking van documenten 
op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob). 

Inleiding 

Greenpeace, RWE en Nuon hebben op respectievelijk 31 augustus 2011, 29 
augustus 2011 en 30 augustus 2011, derhalve tijdig, bezwaar gemaakt tegen het 
besluit van 19 juli 2011. Aangezien dit besluit zijn grondslag vindt in hetzelfde 
Wob-verzoek van Greenpeace hebben wij besloten de beslissing op bezwaar ten 
aanzien van ieder van deze reclamanten in een besluit vast te leggen. Deze 
beslissing op bezwaar bevat daarmee de beslissing op bezwaar ten aanzien de 
ingediende bezwaarschriften. 

Het Wob-verzoek van Greenpeace heeft betrekking op de volgende bestuuriijke 
aangelegenheden: 

de vergunningveriening voor de RWE-kolencentrale in de Eemshaven; 
de vergunningveriening voor de multifuel-centrale van Nuon in de Eemshaven; 
de verdieping van de vaargeul door de Waddenzee naar de Eemshaven; 
de uitbreiding van de Eemshaven voor grotere schepen. 

In het bijzonder heeft het verzoek betrekking op: 

alle correspondentie tussen (medewerkers van) de Provincie en de betreffende 
energiebedrijven, Groningen Seaports en andere betrokken private partijen; 
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alle correspondentie (medewerkers van) de Provincie en (medewerkers van) het 
ministerie van Economische Zaken en (medewerkers van) Rijkswaterstaat en/of 
andere betrokken overheden; 
gespreksverslagen en andere notities betrekking hebbend op de communicatie 
tussen relevante provinciale bestuurders of ambtenaren en de energiebedrijven, 
Groningen Seaports en andere betrokken bedrijven; 
gespreksverslagen en andere notities betrekking hebbend op de communicatie 
tussen de Provincie Groningen en relevante Ministeries. 

Inde primaire beslissing van 19 juli 2011 hebben wij het Wob-verzoek van 
Greenpeace gedeeltelijk afgewezen. Vanwege de zeer grote hoeveelheid stukken 
hebben wij in de beslissing zelf volstaan met een algemene motivering voor die 
documenten die niet worden verstrekt. Op een bijbehorend schematisch overzicht 
van 1724 documenten, die zijn aangemerkt als de documenten waarop het 
verzoek betrekking heeft, hebben wij per document aangegeven of dat naar ons 
oordeel wel of niet voor openbaarmaking in aanmerking komt. In de bezwaarfase 
hebben wij door middel van een tweede toetsingsronde per document aangegeven 
op welke grond de openbaarmaking van het desbetreffende document is 
geweigerd. 

De onafhankelijke bezwarenadviescommissie, Kamer 1 uit de Commissie 
Rechtsbescherming (hierna; de adviescommissie), heeft over de door Greenpeace, 
RWE en Nuon gemaakte bezwaren op 8 mei 2012 een advies uitgebracht. 

De adviescommissie adviseert ons college ten aanzien van het bezwaarschrift van 
Greenpeace als volgt; 

De Kamer stelt voorop dat zij door een gebrek aan kennis over de feitelijke gang 
van zaken, over de (technische) inhoud en achtergronden van de documenten en 
gebrek aan informatie over wat reeds algemeen is geopenbaard, geen volledige 
toetsing heeft kunnen uitvoeren. Daarom en vanwege de omvang van de daaruit 
voortvloeiende werkzaamheden, heeft zij gemeend te moeten volstaan met een 
steekproef van typische documenten. Het resultaat hiervan is opgenomen in de 
bijlage bij dit advies. Zij adviseert uw college dienovereenkomstig te beslissen en 
met inachtneming van hetgeen zij heeft overwogen in paragraaf 6.2, over te gaan 
tot aanvulling van de motivering met gebruikmaking van een coderings- en 
verwijzingssystematiek ter zake van de resterende documenten. Voor zover 
toepassing van de algemene lijn leidt tot herrroeping van eerdere beslissingen ten 
aanzien van documenten, adviseert zij het bezwaar gegrond te verklaren of indien 
u daartoe niet wenst over te gaan, het bezwaar gedeeltelijk gegrond te verklaren 
en de beslissing op het bezwaar te voorzien van een afdoende motivering. Voor 
het overige acht de Kamer het bezwaar vanwege het ontbreken van een afdoende 
motivering in het primaire besluit gedeeltelijk gegrond. 

Naar aanleiding van het aanvullende bezwaar van Greenpeace in reactie op de 
verstrekking van de eerder als openbaar aangemerkte stukken, is van uw zijde 
erkend dat over de openbaarmaking van bepaalde bijlagen geen besluit is 
genomen. De Kamer adviseert u de besluiten over de gevraagde openbaarmaking 
van deze documenten op te nemen in de beslissing op het bezwaar, evenwel 
nadat u in elk geval RWE en Nuon de gelegenheid hebt geboden daarover te 
worden gehoord. 

Tot slot doet de Kamer naar aanleiding van deze kwestie met het oog op de 
vergaringsplicht die uit de Wob en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie 
voortvloeit, de aanbeveling om met het oog op toekomstige Wob-verzoeken de 



opbouw van dossiers en de wijze van archivering daarop in te richten, bij voorkeur 
op zodanige wijze dat eenvoudig op het niveau van onderdelen van documenten 
snel inzicht bestaat in (delen van) documenten die voor openbaarmaking in 
aanmerking komen. 

( ■ ■ ■ ) 

In haar bezwaarschrift van 29 augustus 2011 heeft Greenpeace verzocht om 
vergoeding van proceskosten. Gelet op het vorenstaande - het besluit dient op 
onderdelen te worden herroepen wegens aan uw college te wijten 
onrechtmatigheid waarmee is voldaan aan het vereiste daarvoor in artikel 7i15, lid 
2, van de Awb - ziet de Kamer grond voor toekenning van die kosten. De Kamer 
stelt deze kosten op de voet van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 1311,- (1 punt 
voor het indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting 
met een waarde per punt van €437 en een wegingsfactor 1,5). Daarbij is de 
Kamer van oordeel dat het gewicht van de bezwaarzaak als zwaar moet worden 
gekwalificeerd. Zij adviseert dienovereenkomstig tot vergoeding van de gevraagde 
proceskosten over te gaan. 

De adviescommissie adviseert ons college ten aanzien van het bezwaarschrift van 
RWE als volgt; 

Omdat bij het primaire besluit is nagelaten per document, laat staan per onderdeel 
van dat document, op de lijst aan te geven welke weigeringsgrond(en) zich al dan 
niet voordoet of voordoen, acht de Kamer het bezwaar als gevolg van dit 
motiveringsgebrek op voorhand gedeeltelijk gegrond. Zij adviseert uw college te 
beslissen overeenkomstig haar beoordeling zoals weergegeven in Tabel 1 en 
verwijst voor de motivering naar de door haar voorgestane algemene 
beoordelingslijn, zoals beschreven in paragraaf 6.2, en de beoordelingen op 
documentniveau in de bijlage bij dit advies. 

Naar aanleiding van het aanvullende bezwaar van Greenpeace in reactie op de 
verstrekking van de eerder als openbaar aangemerkte stukken, is van uw zijde 
erkend dat over de openbaarmaking van bepaalde bijlagen geen besluit is 
genomen. De Kamer adviseert u de besluiten over de gevraagde openbaarmaking 
van deze documenten op te nemen in de beslissing op het bezwaar, evenwel 
nadat u RWE de gelegenheid hebt geboden daarover te worden gehoord. 

Tot slot doet de Kamer naar aanleiding van deze kwestie met het oog op de 
vergaringsplicht die uit de Wob en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie 
voortvloeit, de nadrukkelijke aanbeveling om met het oog op toekomstige Wob-
verzoeken de opbouw van dossiers en de wijze van archivering daarop in te 
richten, bij voorkeur op zodanige wijze dat eenvoudig op het niveau van 
onderdelen van documenten snel inzicht bestaat in (delen van) documenten die 
voor openbaarmaking in aanmerking komen. 

(...) 

RWE heeft hangende de bezwaarprocedure niet verzocht om 
proceskostenvergoeding, zodat de Kamer geen aanleiding ziet zich daarover uit te 
spreken. 

De adviescommissie adviseert ons college ten aanzien van het bezwaarschrift van 
Nuon als volgt; 



Omdat bij het primaire besluit is nagelaten per document, laat staan per onderdeel 
van dat document, op de lijst aan te geven welke weigeringsgrond(en) zich al dan 
niet voordoet of voordoen, acht de Kamer het bezwaar als gevolg van dit 
motiveringsgebrek op voorhand gedeeltelijk gegrond. Zij adviseert uw college te 
beslissen overeenkomstig haar beoordeling zoals weergegeven in Tabel 1 en 
verwijst voor de motivering naar de door haar voorgestane algemene 
beoordelingslijn, zoals beschreven in paragraaf 6.2, en de beoordelingen op 
documentniveau in de bijlage bij dit advies. 

Naar aanleiding van het aanvullende bezwaar van Greenpeace hebt u erkend dat 
over de openbaarmaking van bepaalde bijlagen geen besluit is genomen. De 
Kamer adviseert u de besluiten over de gevraagde openbaarmaking van deze 
documenten op te nemen in de beslissing op het bezwaar, evenwel nadat u Nuon 
de gelegenheid hebt geboden daarover te worden gehoord. 

Tot slot doet de Kamer naar aanleiding van deze kwestie met het oog op de 
vergaringsplicht die uit de Wob en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie 
voortvloeit de nadrukkelijke aanbeveling om met het oog op toekomstige Wob-
verzoeken de opbouw van dossiers en de wijze van archivering daarop in te 
richten, bij voorkeur op zodanige wijze dat eenvoudig op het niveau van 
onderdelen van documenten snel inzicht bestaat in (delen van) documenten die 
voor openbaarmaking in aanmerking komen. 

Nuon heeft hangende de bezwaarprocedure niet verzocht om 
proceskostenvergoeding, zodat de Kamer geen aanleiding ziet zich daarover uit te 
spreken. 

Wij nemen het advies van de adviescommissie, op een enkel document na (zie de 
heroverweging ten aanzien van het bezwaar van RWE), over en besluiten 
daaromtrent het volgende. 

Voor het verioop van de procedure, een beknopte weergave van de 
bezwaargronden van reclamanten, het standpunt van RWE en Nuon ten aanzien 
van het bezwaar van Greenpeace, het standpunt van Greenpeace ten aanzien van 
de bezwaren van RWE en Nuon en het standpunt van het college, alsmede het 
wettelijk kader, verwijzen wij naar het advies van de adviescommissie. 

Heroverweging van het besluit van 19 juli 2011 naar aanleiding van liet 
bezwaarschrift van Greenpeace 

Wij stellen voorop dat bij de beoordeling van het Wob-verzoek van Greenpeace tot 
uitgangspunt heeft gediend dat in principe alle documenten openbaar zijn. Waar 
documenten gelet op een van de uitzonderingsgronden van de Wob niet voor 
openbaarmaking in aanmerking komen, zijn deze geweigerd. De algemene 
motivering die daar door ons voor is gegeven, is ingegeven door de omvang van 
de documenten waarop het Wob-verzoek betrekking heeft (1724 documenten). 
Zoals de adviescommissie heeft overwogen kan uit de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna; ABRvS) worden 
afgeleid dat onder dergelijke bijzondere omstandigheden met een globalere toets 
kan worden volstaan en dat dan een navenant lichtere motiveringsplicht kan 



worden aangenomen.^ Wel dient volgens de adviescommissie de kenbaarheid van 
de toegepaste weigeringsgronden een essentieel onderdeel van de motivering te 
zijn. 

Uit de steekproef die de adviescommissie per weigeringsgrond heeft uitgevoerd, is 
naar voren gekomen dat onze conclusies niet altijd consistent waren of 
onvoldoende waren gemotiveerd. Om die reden zullen wij alle documenten waarop 
het Wob-verzoek betrekking heeft en ten aanzien waarvan Greenpeace stelt dat 
deze ten onrechte (deels) niet openbaar zijn gemaakt in het kader van de volledige 
heroverweging, opnieuw bezien. Ook zullen wij opnieuw bezien of in de 
documenten persoonsgegevens voorkomen en deze zo nodig wegstrepen. 

Dit zullen wij doen aan de hand van de algemene werkwijze die de 
adviescommissie adviseert voor de behandeling van het Wob-verzoek van 
Greenpeace.^ In lijn met deze werkwijze zullen wij hierna volstaan met een 
algemene motivering van de weigeringsgronden waarop wij ten aanzien van de 
geweigerde (onderdelen van) documenten een beroep doen. In verband met de 
zeer grote werklast, die hiervan het gevolg is, hebben wij er voor gekozen in 
enkele nadere deel beslissingen op bezwaar (i) opnieuw te bezien of (delen van) 
het betreffende document alsnog openbaar kan/kunnen worden gemaakt en (il) zo 
heroverweging (opnieuw) tot het oordeel leidt dat openbaarmaking niet aan de 
orde is op de lijst met documenten waarvan de openbaarmaking is geweigerd, de 
toepasselijke weigeringsgrond of -gronden aan te geven. Wij hebben daartoe ook 
besloten om reclamanten niet langer dan in verband met de zeer grote werklast 
onvermijdelijk is op voorhand zoveel als mogelijk zekerheid te bieden over het 
oordeel van ons College. Wij zullen per deel beslissing op bezwaar steeds 200 
documenten betrekken. De deelbeslissingen zijn te beschouwen als een aanvulling 
op deze beslissing op bezwaar en zijn daarmee aan te merken als besluiten als 
bedoeld in artikel 6:18 Awb. 

Samengevat komt deze werkwijze op het volgende neer; 

de nu vooriiggende lijst met de daarin opgenomen aanduidingen dient tot 
uitgangspunt; 
per (onderdeel van een) document zal worden bezien of dit (gedeeltelijk) openbaar 
kan worden gemaakt; zo niet 
zal per (onderdeel van een) document de weigering in een deelbeslissing op 
bezwaar worden gemotiveerd; 
dit zal plaatsvinden door toepassing van een coderings- en verwijzingssystematiek; 
per (onderdeel van een) document kan door middel van een codering worden 
verwezen naar een algemene motivering.^ 

Hierna volgt de algemene motivering waarnaar bij de documenten die ook na 
heroverweging (gedeeltelijk) zullen worden geweigerd, in de deelbeslissingen op 
bezwaar per document en zo nodig per onderdeel van een document zal worden 
verwezen. 

^ Zie pagina 24 van het advies van de adviescommissie Inzake Greenpeace (hierna: advies 
van de adviescommissie), alsmede ABRvS 3 februari 1988, UN: AM9976 of AB 1988/373 
en ABRvS 16 februari 2011, UN: BP4737. 

Zie pagina 25 van het advies van de adviescommissie. 
^ Dit is in lijn met de uitspraak van de ABRvS van 11 februari 2009, UN: BH2566 en AB 
2009/102. 



Bedrijfs- en fabricagegegevens (artikel 10, eerste lid, aanhef en onder sub c van 
de Wob) 

Artikel 10, eerste lid, aanhef en sub c van de Wob betreft een absolute 
uitzonderingsgrond. Is sprake van vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens, 
dan dient openbaarmaking van de betreffende documenten te worden geweigerd. 
Een belangenafweging is dan niet nodig. Van bedrijfs- en fabricagegegevens is 
sprake indien en voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden kunnen worden 
afgelezen of afgeleid met betrekking tot de technische bedrijfsvoering of het 
productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van het product of de kring 
van afnemers en leveranciers. 

Zoals de adviescommissie heeft overwogen, hebben wij terecht het standpunt 
ingenomen dat bepaalde gegevens die tijdens de voorbereiding van 
vergunningveriening zijn verkregen mogelijk als bedrijfs- en fabricagegegevens 
kunnen worden gekwalificeerd en dat het niet reëel is te verwachten dat de 
betreffende bedrijven bij elk contact daaromtrent een gewogen afweging maken 
met het oog op een eventueel in te dienen Wob-verzoek. Volgens de 
adviescommissie hebben wij dan ook in redelijkheid tot uitgangspunt kunnen 
nemen dat die gegevens vertrouwelijk aan ons zijn medegedeeld en dat die 
vertrouwelijkheid in beginsel dient te worden gewaarborgd.'' 

Ter zake van in de documenten vervatte milieu-informatie zullen wij 
overeenkomstig het advies van de adviescommissie bij de betreffende documenten 
een motivering opnemen dat het specifieke belang van het betrokken bedrijf 
zwaarder weegt dan het publieke belang bij openbaarmaking, zoals volgt uit artikel 
10, vierde lid, tweede volzin, van de Wob. Per geval zullen wij aannemelijk maken 
dat het daadwerkelijk gaat om concurrentiegevoelige gegevens en vervolgens dat 
openbaarmaking van die gegevens gevolgen kan hebben voor de 
concurrentieverhouding van de betrokken onderneming(en). Bovendien zal daarbij 
aannemelijk worden gemaakt dat sprake zal zijn van concrete schade, 
overeenkomstig het bepaalde in de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van 15 december 2010, LJN: B07333 en AB 2011/33.^ 

Intern beraad (artikel 11, aanhef, eerste lidjo, tweede lid jo, vierde lid, van de Wob) 

Wij volgen de uitleg die de adviescommissie geeft ten aanzien van artikel 11 van 
de Wob.^ Zoals de adviescommissie terecht overweegt, is voor de vraag of sprake 
is van intern beraad bepalend het oogmerk waarmee het stuk is opgesteld. Ook 
documenten afkomstig van derden die niet tot de kring van de overheid behoren, 
kunnen worden aangemerkt als zijnde opgemaakt ten behoeve van intern beraad.'' 
De adviescommissie overweegt dat beraad tussen een bestuursorgaan en 
externen ten behoeve van beleidsvorming of beslissingen over de uitvoering 
daarvan niet als intern wordt beschouwd, wanneer daaraan het karaktervan 
(algemene) advisering of gestructureerd overieg moet worden toegekend 
(Kamerstukken II, 1986/1987, 19 859, nr. 3, pag. 13). De adviescommissie merkt 
evenwel onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van 19 januari 2011 (LJN; BP1315 of AB 2011/148) op dat hoewel bepaalde van 
de in het onderhavige kader gevoerde overieggen daarvan wel tekenen vertonen, 
van advisering of gestructureerd overieg in voornoemde zin geen sprake is, omdat 

Zie pagina 26 van het advies van de adviescommissie. 
Zie pagina 26 van het advies van de adviescommissie. 
Zie pagina 26 en 27 van het advies van de adviescommissie 

^ Vergelijk ABRvS 26 november 2003, UN: AN8855. 



het gaat om een specifiek op een beperkte periode betrekking hebbend project. De 
adviescommissie overweegt aldus dat ook in het geval van deze overieggen 
sprake is van intern beraad. Deze overwegingen nemen wij over. 

Dat geldt ook voor de overwegingen van de adviescommissie ten aanzien van 
adviezen van advocaten aan bestuursorganen. Zoals de adviescommissie 
overweegt zijn ook die als regel bestemt voor intern beraad, zoals volgt uit de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 18 augustus 2010, LJN: 
BN4268 en AB 2010/289. Dat geldt ook voor conceptadviezen waarover de 
advocaat heeft geadviseerd. 

Bij de beoordeling of sprake is van intern beraad hebben wij voor wat betreft de 
correspondentie met de betrokken bedrijven een 'knip' aangebracht tussen de fase 
van vergunningveriening en de fase van de verdediging voor de rechter. Ter 
hoorzitting is aan de orde gekomen dat ook de bezwaarfase valt vóór de knip. 
Alleen in de fase na de knip is, wat deze correspondentie betreft, sprake van intern 
beraad. De adviescommissie heeft overwogen zich in deze benadering te kunnen 
vinden.® 

Intern beraad - persoonlijke beleidsopvattingen 

De overwegingen van de adviescommissie ten aanzien van het begrip persoonlijke 
beleidsopvattingen nemen wij onverkort over.^ De adviescommissie is van 
opvatting dat het te ver gaat vanwege het grote aantal documenten in deze kwestie 
ter zake van de toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob een 
motiveringsverplichting op documentniveau aan te nemen.^° De adviescommissie 
is van mening dat wij in alle redelijkheid ter zake hebben kunnen volstaan met een 
algemene motivering. Daarbij heeft de adviescommissie in aanmerking genomen 
dat wanneer het gaat om voor de interne besluitvorming van belang zijnde 
documenten, zoals ambtelijke nota's of adviezen, verslagen van interne 
vergaderingen in het interne advies, al snel kan worden aangenomen dat 
verstrekking - ook in geanonimiseerde vorm - niet hoeft plaats te vinden. De 
adviescommissie overweegt dat veelal met het argument dat openbaarmaking 
afbreuk zou doen aan het uitgangspunt dat binnen een bestuursorgaan veilig van 
gedachten moet kunnen worden gewisseld, zonder dat de verantwoordelijke 
bestuurder daarop naderhand kan worden aangesproken, de openbaarmaking van 
deze documenten kan worden geweigerd. In zoverre neemt de adviescommissie 
op dit punt een lichtere motiveringsplicht aan. Wij nemen deze overwegingen van 
de adviescommissie over. 

Vervolgens komt de adviescommissie toe aan de toets of de informatie niettemin in 
niet tot personen herleidbare vorm openbaar moet worden gemaakt, zoals is 
bepaald in artikel 11, tweede lid, van de Wob. Nu de adviescommissie niet is 
gebleken dat de persoon die de persoonlijke beleidsopvatting heeft geuit daarmee 
heeft ingestemd, heeft de adviescommissie dit aspect verder niet meegenomen bij 
de beoordeling. Zij ziet in deze kwestie geen aanleiding te adviseren dat wel van 
een verplichting daartoe moet worden uitgegaan. Wij nemen deze overwegingen 
onverkort over en nemen tot uitgangspunt dat geen aanleiding bestaat persoonlijke 
beleidsopvattingen in niet tot personen herieidbare vorm te verstrekken.^^ Gelet op 

Zie pagina 28 van het advies van de adviescommissie. 
^ Zie pagina 28 en 29 van het advies van de adviescommissie. 

Zie pagina 29 van het advies van de adviescommissie. 
" Zie pagina 30 van het advies van de adviescommissie. 



de kleine kring van betrokken personen is bovendien hoe dan ook gemakkelijk te 
herieiden van wie de persoonlijke beleidsopvattingen afkomstig zijn. 

Intern beraad - feitelijke informatie 

Voor feitelijke informatie, die vervat is in documenten bestemd voor intern beraad, 
geldt dat deze niet openbaar behoeft te worden gemaakt indien deze nauw 
verweven is met de persoonlijke beleidsopvattingen. De adviescommissie 
overweegt dat het, gelet op het grote aantal documenten, te ver gaat om aan te 
nemen dat deze toetsing ook betrekking dient te hebben op de aanwezigheid van 
feitelijke informatie op passageniveau. Daartoe verwijst de adviescommissie naar 
de eerder genoemde uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 3 februari 
1988 (LJN; AN9976 of AB 1988/373).''^ Wij nemen deze overwegingen van de 
adviescommissie onverkort over en zullen alleen per document aangeven of 
sprake is van feitelijke informatie die zo nauw verweven is met de daarin vervatte 
persoonlijke beleidsopvattingen dat daarom openbaarmaking moet worden 
geweigerd. 

Intern beraad - milieu-informatie 

Wij nemen de algemene overwegingen van de adviescommissie ten aanzien van 
het begrip milieu-informatie in de zin van artikel 1, aanhef en onder g, van de Wob 
over.̂ '̂  De adviescommissie overweegt in dit verband nog dat juist omdat de wet 
nadrukkelijk voorziet in een bijzondere regeling voor openbaarmaking van milieu­
informatie de betreffende documenten voor wat betreft milieu-informatie op 
onderdeelniveau moeten worden getoetst en dat de thans aangedragen motivering 
ontoereikend is. Wij zullen overeenkomstig de overwegingen van de 
adviescommissie ter zake van onderdelen van documenten aangeven welke 
passages als milieu-informatie kwalificeren en, zo daarvan sprake is, (globaal al 
dan niet op basis van een coderingssystematiek) aangegeven waar en hoe die 
informatie reeds algemeen openbaar is gemaakt. Als daarbij een 
belangenafweging moet worden gemaakt, zullen de te nemen deelbeslissingen op 
bezwaar daarin en in de uitkomsten inzicht verschaffen. Ook daarbij zal gebruik 
worden gemaakt van een coderingssystematiek, verwijzingssysteem en 
motiveringen van algemenere aard. 

Intern beraad - Verdrag van Aarhus en Implementation Guide 

Wij nemen de overwegingen van de adviescommissie over voor zover zij 
overweegt dat een richtlijnconforme interpretatie waar het milieu-informatie betreft 
aangewezen is, maar daaruit niet volgt dat overieg met een derde partij per 
definitie niet als intern beraad kan worden gekwalificeerd.^'' 

Onevenredige bevoordeling/benadeling (artikel 10, aanhef en tweede lid, sub g, 
van de Wob) 

Algemeen 

Wij volgen de algemene overwegingen van de adviescommissie ten aanzien van 
de uitzonderingsgrond zoals opgenomen in artikel 10, aanhef en tweede lid, onder 
g, van de Wob, betreffende het voorkomen van onevenredig bevoordeling of 

Zie pagina 30 van het advies van de adviescommissie. 
Zie pagina 30 en 31 van het advies van de adviescommissie. 
Zie pagina 31 en 32 van het advies van de adviescommissie. 



benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuuriijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden.^^ De adviescommissie overweegt daarbij dat 
de bescherming van de procespositie van de Provincie op zich een door artikel 10, 
tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob beschermd belang is. Dat in dit belang 
rechtvaardiging kan worden gevonden voor de weigering van de openbaarmaking 
van (onderdelen van) documenten, zal volgens de adviescommissie evenwel 
moeten blijken uit de te verrichten belangenafweging op documentniveau. 

Ook de overwegingen van de adviescommissie ten aanzien van eventuele 
reputatieschade maken wij tot de onze.̂ ® 

Ten aanzien van milieu-informatie die ook moet worden aangemerkt als bedrijfs- of 
fabricagegevens, waan/an openbaarmaking op grond van artikel 10, aanhef, eerste 
lid, onder c, van de Wob, kan worden geweigerd, overweegt de adviescommissie 
dat ook concurrentieoverwegingen reden kunnen zijn om de verstrekking daarvan 
te weigeren op grond van onevenredige benadeling of bevoordeling.^'^ Voor zover 
daar een beroep op wordt gedaan zal aannemelijk moeten worden gemaakt dat 
het risico op benadeling reëel is en zal met het oog op de te verrichten 
belangenafweging een indicatie worden gegeven van de omvang van de 
benadeling. Wij zullen deze overwegingen van de adviescommissie volgen. 

Ten slotte overweegt de adviescommissie dat de vertrouwelijkheid van een overieg 
reden kan zijn voor een geslaagd beroep op dit artikellid. Dat geldt bijvoorbeeld 
voor de periode vóór de knip voor zover daarin geen sprake is van intern beraad. 
Het beroep op artikel 10, aanhef en tweede lid, onder g, van de Wob kan de 
vertrouwelijkheid van het overieg in de periode vóór de knip in dat geval toch 
beschermen. Ook die ovenwegingen maken wij tot de onze. 

Gelet op de rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak, waaruit volgt dat zij 
strenger toetst en met name hogere eisen stelt aan het aannemelijk maken van het 
onevenredige nadeel zoals bedoeld in voornoemd artikellid, overweegt de 
adviescommissie dat niet met een algemene motivering kan worden volstaan. Per 
document of onderdeel daarvan zal al dan niet door middel van een codering de 
toepasselijkheid van deze weigeringsgrond dan ook nader worden gemotiveerd. 
Daarbij kan onderscheid worden gemaakt aan de hand van de daarvoor 
doorslaggevende redenen (bijvoorbeeld procespositie, reputatieschade/vertekend 
beeld en vertrouwelijkheid overleg). Deze aanpak zullen wij overnemen. 

Onevenredige bevoordeling/benadeling milieu-informatie 

De adviescommissie neemt tot uitgangspunt dat de weigeringsgrond van artikel 10, 
tweede lid, sub g, van de Wob op grond van artikel 10, vierde lid van de Wob niet 
van toepassing is waar het gaat om milieu-informatie. Dat brengt naar de mening 
van de adviescommissie de motiveringsplicht met zich dat wij ter zake van milieu­
informatie zijn gehouden op het niveau van onderdelen van documenten aan te 
geven wat als milieu-informatie kwalificeert en, zo daarvan sprake is (globaal al 
dan niet op basis van een coderingssystematiek) aan te geven waar en hoe die 
informatie openbaar is gemaakt. Wij zullen deze aanpak volgen. 

Economische financiële belangen van de Staat en andere bestuursorganen (artikel 
10, aanhef en tweede lid, sub b van de Wob) 

Zie pagina 32, 33 en 34 van het advies van de adviescommissie. 
Zie pagina 34 van het advies van de adviescommissie. 
Zie pagina 34 van het advies van de adviescommissie. 



Omdat het bezwaar hierop geen betrekking heeft, laat de adviescommissie deze 
weigeringsgrond verder buiten bespreking. Dat doen wij daarom ook. 

Algemene lijn 

Uit deze algemene motivering is af te leiden op welke wijze in de verschillende te 
nemen deelbeslissingen op bezwaar zal worden gemotiveerd om welke reden de 
openbaarmaking van (onderdelen van) documenten wordt geweigerd. In lijn met 
het advies van de adviescommissie en zoals hiervoor toegelicht, nemen wij daarbij 
het volgende in aanmerking; 

Vanwege het ongekend grote aantal documenten, kan worden volstaan met een 
globale toets en lichtere motivering, waarbij gebruik zal worden gemaakt van 
standaardoverwegingen in combinatie met een lijst en een coderings- en 
verwijzingssystematiek; 
Op bepaalde aspecten zullen wij op het niveau van onderdelen van documenten of 
passageniveau toetsen; 
Die toets hoeft geen betrekking te hebben op de aanwezigheid van feitelijke 
informatie op passageniveau als het gaat om documenten bestemd voor intern 
beraad waarin persoonlijke beleidsopvattingen zijn vervat; 
In het geval van milieu-informatie zal motivering plaatsvinden op passageniveau. 
Voor zover de milieu-informatie al openbaar is zal de betreffende 
openbaarmakingsbron daarbij worden aangegeven. Aan openbaarmaking van 
milieu-informatie die slechts bestaat uit enkele zinnen of cijfers zal gelet op de 
omvang van het verzoek voorbij worden gegaan; 
Wat het begrip 'intern beraad' betreft, houden wij voor de mailwisseling met RWE 
en Nuon de knip aan tussen de fase tot aan het nemen van de beslissing op 
bezwaar en de fase van verdediging voor de rechter. In de eerste fase is - alleen 
wat de mailwisselingen met RWE en Nuon betreft - geen sprake van intern beraad 
als bedoeld in artikel 11, aanhef en eerste lid, van de Wob. In de tweede fase ten 
tijde van de verdediging voor de rechter kan daarvan wel sprake zijn. Ter zake van 
het niet toepassing geven aan artikel 11, tweede lid, van de Wob hebben wij 
kunnen volstaan met een algemene motivering; 
Wat de weigering op grond van onevenredige bevoor- of benadeling zoals 
neergelegd in artikel 10, aanhef en tweede lid, sub g van de Wob betreft, zullen wij 
dit per document en zo nodig per passage motiveren. 
Het besluit ter zake van de documenten waarover per abuis nog geen beslissing is 
genomen, zal nog worden genomen in een aparte deelbeslissing op bezwaar, 
evenwel eerst nadat RWE, Nuon en GSP in de gelegenheid zijn gesteld over de 
openbaarmaking van deze documenten te worden gehoord. 

Beoordeling op documentniveau 

Ten aanzien van de documenten die de adviescommissie in haar steekproef heeft 
betrokken zullen wij de hiervoor uiteengezette algemene werkwijze ook toepassen 
en indien openbaarmaking opnieuw wordt geweigerd een nadere motivering voor 
de weigering van de openbaarmaking van het betreffende document geven. 

Heroverweging van het besluit van 19 juli 2011 naar aanleiding van het 
bezwaarschrift van RWE 

De bezwaren van RWE richten zich specifiek op 182 documenten, waarvan in het 
besluit van 19 juli 2011 is besloten deze openbaar te maken. Anders dan bij haar 
advies over het bezwaarschrift van Greenpeace heeft de adviescommissie wel per 
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document een beoordeling gemaakt en die beoordeling opgenomen een bijlage bij 
haar advies. Die beoordeling is samengevat in tabel 1. ® Zij heeft vervolgens 
geadviseerd om de documenten met nummers 042, 084, 103, 269, 401, 540, 542, 
559, 576, 701, 874, 954, 969, 984, 1035, 1045, 1100, 1136, 1436 en 1625 alsnog 
(gedeeltelijk) te weigeren. Wij nemen dit advies en de daaraan ten grondslag 
liggende motivering, zoals blijkt uit het advies van de commissie over. De 
adviescommissie heeft voorts geadviseerd om de bezwaren van RWE tegen 
openbaarmaking van de overige documenten, waartegen de bezwaren zich 
richten, ongegrond te verklaren. Ook dat advies en de daaraan ten grondslag 
liggende motivering nemen wij over, met uitzondering van de volgende 
documenten. 

Het document met nummer 1629 verstrekken wij na heroverweging niet volledig. 
De adviescommissie heeft geadviseerd het bezwaar van RWE tegen integrale 
openbaarmaking van dit document ongegrond te verklaren. Wij hebben evenwel 
geconstateerd dat de eerste alinea van dit document een persoonlijke 
beleidsopvatting betreft, die op grond van artikel 11, eerste lid, van de Wob niet 
voor openbaarmaking in aanmerking komt. Wij verklaren het bezwaar van RWE in 
zoverre gegrond en besluiten na heroverweging tot weigering van de 
openbaarmaking van de eerste alinea van dit document. 

Daarnaast hebben wij vastgesteld dat de documenten met nummers 401 en 868, 
evenals 571 en 576, alsmede 559 en 587 identiek zijn, maar dat de 
adviescommissie voor wat betreft de bezwaren gericht tegen de openbaarmaking 
van de identieke documenten verschillende adviezen heeft gegeven. Wij nemen 
het advies van de adviescommissie over voor zover zij adviseert de bezwaren 
tegen openbaarmaking van de documenten gegrond te verklaren, zodat wij niet tot 
openbaarmaking van deze documenten zullen overgaan. Voor de motivering 
verwijzen wij naar het advies van de adviescommissie ten aanzien van de 
documenten 401, 576 en 559 waar de adviescommissie tot de conclusie is 
gekomen dat deze documenten niet voor openbaarmaking in aanmerking komen 
en de bezwaren van RWE aldus gegrond zijn. 

Voor zover in de documenten persoonsgegevens voorkomen hebben wij de 
documenten verder geanonimiseerd. 

Heroverweging van het besluit van 19 juli 2011 naar aanleiding van het 
bezwaarschrift van Nuon 

De bezwaren van Nuon richten zich specifiek op 27 documenten, waarvan in het 
besluit van 19 juli 2011 is besloten deze openbaar te maken. Anders dan bij haar 
advies over het bezwaarschrift van Greenpeace heeft de adviescommissie wel per 
document een beoordeling gemaakt en die beoordeling opgenomen in een bijlage 
bij haar advies. Die beoordeling is samengevat in tabel 1.^ Zij heeft vervolgens 
geadviseerd om de documenten met nummers 0874, 0969 en 1395 alsnog 
(gedeeltelijk) te weigeren. Wij nemen dit advies en de daaraan ten grondslag 
liggende motivering, zoals blijkt uit het advies van de commissie over. De 
adviescommissie heeft voorts geadviseerd om de bezwaren van Nuon tegen 
openbaarmaking van de overige documenten, waartegen de bezwaren zich 
richten, ongegrond te verklaren. Ook dat advies nemen wij over. Wij verwijzen voor 
de motivering hiervoor naar het advies van de adviescommissie inzake Nuon. 

Advies van de adviescommissie inzake RWE, p. 39 - 42. 
Advies van de adviescommissie Inzake Nuon, p. 39 - 41. 
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Besluiten 

I. Het bezwaar van Greenpeace van 29 augustus 2011 tegen het besluit van 19 juli 
2011, kenmerk 2011-32.305/29/A.35, LGW wordt vanwege het ontbreken van een 
afdoende motivering gegrond verklaard. In verschillende te nemen 
deelbeslissingen op bezwaar zal opnieuw worden beoordeeld of de betreffende 
documenten (gedeeltelijk) alsnog openbaar worden gemaakt en zo dit niet het 
geval is zal de motivering van de weigering tot openbaarmaking van documenten 
worden aangevuld. Aan Greenpeace wordt voor de haar beroepsmatig verieende 
rechtsbijstand vast een vergoeding van € 1311,-toegekend. 

II. Het bezwaar van RWE van 31 augustus 2011 tegen het besluit van 19 juli 2011, 
kenmerk 2011-32.305/29/A.35, LGW wordt gegrond verklaard voor zover haar 
bezwaren zich richten tegen het (volledig) openbaar maken van de documenten 
met nummers 042, 084, 103, 269, 401, 540, 542, 559, 571, 576, 587, 701, 874, 
868, 954, 969, 984, 1035, 1045, 1100, 1136, 1436, 1625 en 1629 en voor het 
overige ongegrond verklaard. Het besluit van 19 juli 2011 wordt voor zover het 
documenten met nummers 042, 084, 103, 269, 401, 540, 542, 559, 571, 576, 587, 
701, 874, 868, 954, 969, 984, 1035, 1045, 1100, 1136, 1436, 1625 en 1629 betreft 
herroepen en de openbaarmaking van deze documenten wordt alsnog 
(gedeeltelijk) geweigerd. 

III. Het bezwaar van Nuon van 30 augustus 2011 tegen het besluit van 19 juli 
2011, kenmerk 2011-32.305/29/A.35, LGW wordt gegrond verklaard voor zover 
haar bezwaren zich richten tegen het (volledig) openbaar maken van de 
documenten met nummers 0874, 0969 en 1395 en voor het overige ongegrond 
verklaard. Het besluit van 19 juli 2011 wordt voor zover het documenten met 
nummers 0874, 0969 en 1395 betreft herroepen en de openbaarmaking van deze 
documenten wordt alsnog (gedeeltelijk) geweigerd. 

Verstrekking van de stukken 

Op de voet van het bepaalde in artikel 6, vijfde lid, van de Wob verstrekken wij de 
bij deze beslissing openbaar gemaakte documenten niet eerder dan drie weken 
nadat deze beslissing is bekend gemaakt. 

De documenten met nummers 393, 428, 777, 785, 1621, 1632 en 1633 zullen wij 
in afwijking van het voorgaande wel tegelijk met de bekendmaking van deze 
beslissing verstrekken, nu RWE de eerder tegen openbaarmaking van deze 
documenten gerichte bezwaren tijdens de hoorzitting heeft ingetrokken. 
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Beroep 
Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kunt u tegen dit besluit binnen zes 
weken na de dag van verzending van dit besluit beroep instellen bij; 
de Rechtbank te Groningen, sector bestuursrecht, Postbus 150, 9700 AT 
Groningen; 

c/e Staten van Groningen; 

, voorzitter. 

secretaris. 

13 


