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in antwoord op uw brief van 1 juni jl. met als onderwerp WOB-verzoek 
vergunningveriening kolencentrales, kunnen wij u het volgende berichten. 

Bijgaand ontvangt u de lijst met alle stukken met betrekking tot de door u 
genoemde procedures. De stukken vanaf 2005 die nog bij onze medewerkers 
aanwezig zijn, staan op de lijst. Van ieder stuk hebben wij apart besloten of het 
'openbaar' of 'niet openbaar' is. Uitgangspunt is dat alle informatie in principe 
openbaar is. Van stukken die wij als niet-openbaar beoordeeld hebben, hebben wij 
de weigeringgrond getoetst aan de Wob. Indien geen weigeringgrond van 
toepassing was, is het document als openbaar bestempeld. 

Gelet op de zeer grote hoeveelheid stukken, waar uw verzoek betrekking op heeft, 
geven wij in het onderstaande de algemene motivering voor die documenten, die 
niet worden verstrekt. Verder zullen de documenten worden geschoond van 
namen en andere persoonsgegevens. Daarvoor beroepen wij ons op artikel 10 lid 
2 onder e Wob. 

In enkele gevallen is sprake van bedrijfs- en fabricagegegevens. Deze worden 
geweigerd op grond van artikel 10 lid 1 onder c Wob en voorzover het gaat om 
milieu-informatie op grond van artikel 10 lid 4 Wob. 

Bij de overige documenten wordt onderscheid wordt gemaakt tussen documenten 
die betrekking hebben op de fase voor de verlening van vergunningen en de fase 
van beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Voor zover het gaat om document die uitsluitend zijn gewisseld tussen de 
betrokken bestuursorganen is er bij de geweigerde documenten sprake van 
documenten bestemd voor intern beraad met persoonlijke beleidsopvattingen. In 
aantal gevallen gaat het om documenten die zijn gewisseld met externe adviseurs 
van de provincie, in het bijzonder de door de provincie inschakelde externe 
advocaat. Die documenten worden geweigerd met een beroep op artikel 11 lid 1 
Wob. Voorzover in die documenten milieu-informatie is opgenomen, die niet 
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anderszins openbaar is, beroepen wij ons op artikel 11 lid 4 Wob. Wij achten het 
niet in het belang van een goede bestuursvoering om deze documenten niettemin 
op grond van artikel 11 lid 2 Wob openbaar te maken. Het belang om in 
vertrouwelijke sfeer bij het nemen van de betreffende besluiten en het verweer bij 
de rechter te coördineren weegt naar ons oordeel zwaarder dan het belang bij 
openbaarmaking van de betreffende informatie. Dat geldt ook voor zover in de 
documenten die tussen overheden zijn gewisseld mogelijk opgenomen milieu­
informatie die niet anderszins openbaar is, omdat die informatie geen wezenlijke 
toegevoegde waarde heeft voor hetgeen al over de toestand van het milieu uit 
openbare bronnen, de WM- en Nb-vergunningen en de daaraan ten grondslag 
liggende openbare dossiers openbaar is. 

Voorzover het gaat om documenten die (mede) zijn toegezonden aan of 
ontvangen van de vergunninghouders geldt het volgende. In de periode tot de 
vergunningveriening gaat het bij deze documenten niet om documenten bestemd 
voor intern beraad. Het gaat daarbij evenmin om documenten, die milieu-informatie 
bevatten. Voorzover deze documenten wel milieu-informatie betreffen worden 
deze openbaar gemaakt. De overige documenten worden geweigerd met een 
beroep op artikel 10 lid 2 onder g Wob. Openbaarmaking van deze documenten 
zou leiden tot onevenredige benadeling van de betrokken bedrijven en de 
betrokken overheden, waaronder de provincie. Voor een goede 
vergunningveriening en in het proces daar naar toe is een zekere mate van 
vertrouwelijkheid tussen aanvrager en bevoegd gezag noodzakelijk. Naar ons 
oordeel weegt het belang van de betrokken bedrijven en overheden om in 
vertrouwelijke sfeer contacten te onderhouden in de fase voorafgaand aan de 
vergunningvertening zwaarder dan het algemene belang bij openbaarmaking van 
de betreffende informatie. Daarbij is voor ons van belang dat de 
vergunningendossiers en de vergunningen de informatie, die nodig is voor het 
beoordelen van de besluitvorming en de besluiten, bevatten. 

Voorzover het gaat om documenten die (mede) zijn toegezonden aan of 
ontvangen van de vergunninghouders en die dateren van na het verienen van de 
vergunningen is sprake van overieg tussen de betrokken overheden en de 
bedrijven in het kader van de voorbereiding van de verdediging van de vergunning 
bij de rechter. Anders dan in de fase voor de vergunningveriening zijn de bedrijven 
in die fase te beschouwen als derden, die betrokken bij de voorbereiding van de 
uiteindelijke besluitvorming. Daarom is er sprake van documenten bestemd voor 
intern beraad met persoonlijke beleidsopvattingen. Die documenten worden 
geweigerd met een beroep op artikel 11 lid 1 Wob. Voor zover in die documenten 
milieu-informatie is opgenomen, die niet anderszins openbaar is, beroepen wij ons 
op artikel 11 lid 4 Wob. Wij achten het niet in het belang van een goede 
bestuursvoering om deze documenten niettemin op grond van artikel 11 lid 2 Wob 
openbaar te maken. Het belang van een goede voorbereiding van de verdediging 
van genomen besluiten ten overstaan van de rechter weegt zwaarder dan het 
algemene belang bij openbaarmaking van deze informatie. Dat geldt ook voor 
zover in de documenten milieu-informatie is opgenomen die niet anderszins 
openbaar is, omdat die informatie geen wezenlijke toegevoegde waarde heeft voor 
hetgeen al over de toestand van het milieu uit openbare bronnen, de WM- en Nb-
vergunningen en de daaraan ten grondslag liggende openbare dossiers openbaar 
is. Ten aanzien van deze documenten wordt subsidiair een beroep gedaan op 
artikel 10 lid 2 onder g Wob. 

Omdat wij verwachten dat er verschillende belanghebbende zijn die bezwaar 
hebben tegen het verstrekken van de bijbehorende stukken, verstrekken wij, op 



grond van artikel 6 lid 5 Wob, de stukken niet eerder dan dat wij deze 
belanghebbende in de gelegenheid hebben gesteld om bezwaar te maken. 

Gezien de grote hoeveelheid documenten en het feit dat het vakantietijd is, hebben 
wij besloten om belanghebbenden gedurende 6 weken de gelegenheid geven 
bezwaar te maken. Omdat alle openbare documenten geanonimiseerd worden zal 
de termijn van ter inzage niet eerder aanvangen dan op 3 augustus 2011. 
Na afloop van deze termijn zullen wij u de stukken waarvan wij hebben besloten 
dat ze openbaar zijn, verstrekken, tenzij een belanghebbende bij de rechtbank een 
verzoek om vooriopige voorziening vraagt die de verstrekking opschort. Bij die 
gelegenheid zullen wij op de lijst met geweigerde documenten per document 
aangeven op grond waarvan openbaarmaking is geweigerd. 

Tenslotte merken wij op dat het gezien de enorme hoeveelheid aan documenten 
het ons in een enkel geval niet gelukt is de documenten op de lijst te zetten. Deze 
documenten moeten nog door ons geanalyseerd worden. Mocht dit leiden tot een 
additioneel aantal documenten, dan zullen wij u hierover nader berichten. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Groningen: 

, voorzitter. 

secretaris. 


