Naczelny Sad Administracyjny

00-011 Warszawa, ul. G.P. Boduena 3/5
Izba Ogoélnoadministracyjna

WYDZIAL I

Dnia 15 kwietnia 2015 r. ,
1. r.pr. Beata Filpcova
Sygn. akt Il OSK 647/14 pein. Anny Dziadek

W odpowiedzi nalezy poda¢ ul. Bandurskiego 36/1
sygnature akt Sadu 31-515 Krakéw

. Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogdlnoadministracyjnej
przesyta odpis orzeczenia z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt Il OSK 647/14 w
sprawie ze skargi kasacyjnej Anny Dziadek od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt Il
SA/Go 833/13 w sprawie ze skargi Anny Dziadek na uchwate Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 21 marca 2012 r. nr XXIl/191/12 w przedmiocie zmiany planu

zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Wiodzimierz Ryms (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Barbara Adamiak
} Sedzia del. NSA Jerzy Solarski

Protokolant: starszy asystent sedziego Anna Sidorowska - Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 .

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Anny Dziadek

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Go 833/13

w sprawie ze skargi Anny Dziadek

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego

z dnia 21 marca 2012 r. nr XXi1/191/12

w przedmiocie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

1. oddala skarge kasacyjng;
2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego od

skarzacej na rzecz organu.




Sygn. akt Il OSK 647/14
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge Anny Dziadek na uchwate
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 21 marca 2012 r. w przedmiocie uchwalenia
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujace okolicznosci faktyczne i
prawne sprawy.

W dniu 21 marca 2012 r. Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego, na podstawie art. 18
pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r., nr
142, poz. 1590 ze zm.) oraz art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.) podjat
uchwatg o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego.
W uchwale tej przyjeto, ze =zatgcznik graficzny nie stanowi ustalen planu, a
przedstawione na mapach oznaczenia majg charakter orientacyjny, o charakterze: 1)
powierzchniowym (poza okreslonymi w przepisach prawa) - wskazanie rejonu
wystepowania zjawiska, procesu lub postulowanych kierunkéw rozwoju i wymagaja
uszczegotowienia na poziomie powiatu lub gminy, badz okreslenia szczegdétowych
granic przez wihasciwy organ, 2) liniowym - generalne kierunki powigzan
komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, 3) punktowym - wskazanie tylko lokalizacji
ogdlnej na terenie danej gminy lub rejonu. W pkt Il 5 uchwaty ("Polifyka Energetyczna
Polski do 2030 r.") wskazano, ze uchwata uwzglednia zadania okreslone w programach
uchwalonych przez Rade Ministrow, w tym réwniez w programie "Polityka Energetyczna
Polski do 2030 r.", jednoczes$nie w planie zapisano inwestycje "Ztoza wegla brunatnego
Gubin", na terenie gminy Gubin i gminy Brody.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim wniosta Anna Dziadek, podnoszgc, ze zaskarzona uchwata
wptywa na mozliwo$é zagospodarowania nalezacej do niej nieruchomosci, ksztattujgc
spos6b wykonywania jej prawa wiasnoéci. Skarzaca wskazata, ze jest wtadcicielem
nieruchomosci potozonej na obszarze objetym tym planem, a ponadto przewidzianym
pod realizacje inwestycji celu publicznego w postaci kopalni odkrywkowej wegla
brunatnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny, oddalajac skarge, wskazat, ze uchwata
Sejmiku  Wojewodztwa w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa nie jest aktem prawa miejscowego pomimo, ze zgodnie z art. 42 ust. 2

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podlega publikacji w
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wojewodzkim dzienniku urzedowym. Plan zagospodarowania wojewo6dztwa nie zawiera
norm generalnych i abstrakcyjnych, ustanawiajgcych wobec okreslonych adresatow, w
okreslonych okolicznosciach nakazy i zakazy okreslonego zachowania sig. W ocenie
Sadu pierwszej instancji skarzaca nie wykazata interesu prawnego, ktéry zostat
bezposrednio i obiektywnie naruszony =zaskarzong uchwata o zmianie planu.
Zaskarzona uchwata o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
inaczej niz w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i nie okresla w sposéb generalny i
abstrakcyjny zakresu zachowan jego adresatéw. Ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa wprowadza sie do planu miejscowego dopiero po
uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i warunkdédw wprowadzenia ich do planu miejscowego. Powyzsze
uzgodnienia w $Swietle art. 44 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przeprowadza marszatek wojewoddztwa z wojtem, burmistrzem albo
prezydentem miasta. Oznacza to, ze wprowadzenie rozwigzan przyjetybh w planie
zagospodarowania prZestrzennego wojewbdztwa do planu miejscowego nie ma
charakteru automatycznego, lecz nastepuje w dwoch etapach. Najpierw konieczne jest
uzgodnienie terminu wykonania planowanej inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym‘ i warunkow jej realizacji. Nie mozna zatem wymagaé arbitralnie i w
sposéb jednostronny, by organy gminy juz z chwilg uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednity poczynione tam ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Plan wojewodztwa jest
dokumentem w duzym stopniu czysto opisowo — koncepcyjnym, charakteryzujacym sie
wysokim stopniem ogélnoéci. Tym samym zaplanowana inwestycja istnieje jedynie w
sferze koncepcji polityki energetycznej kraju i nie znalazta jeszcze konkretyzacii
pozwalajgcej na precyzyjne okreslenie jej granic, a tym samym nie sposob stwierdzi¢,
czy i w jakikolwiek sposdb zmieni sie sposéb korzystania z nieruchomosci, nalezacych
do skarzgcej i w ten sposoéb dojdzie do naruszenia praw skarzacej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim skarzgca zarzucita naruszenie art. 50 § 1, art. 141 § 4, art. 147
§ 1iart. 1561 P.p.s.a. oraz art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, a takze art. 140 i 143 K.c. oraz art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 pkt 7, art. 12
ust. 3, art. 15 ust. 3 pkt 4b, art. 44 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Konkretno$¢ interesu skarzacej, wynikajgca z normy

art. 140 k.c. nie powinna budzi¢ watpliwosci. Zaskarzony akt organu samorzadu
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wojewédztwa catkowicie zmienia przeznaczenie nieruchomosci, wobec ktorej
przystuguje skarzacej prawo wiasnosci. Nieruchomosci rolne nalezace do skarzacej
zostang w catosci zlikwidowane, gdyz realizacja kopalni odkrywkowej nie moze nastapi¢
inaczej niz przez petne usuniecie wszelkich obiektow znajdujacych sie na powierzchni
gruntow. Przewidziany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
system powigzan miedzy aktami planistycznymi powoduje, ze postanowienia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa bezposrednio ingerujg w ksztatt
wykonywania przez skarzgcg prawa wiasno$ci. Uzgodnienia z wojewodg dotyczg
terminu realizacji inwestycji celu publicznego | warunkéw, a nie okolicznosci czy w ogdle
i w'jakim zakresie inwestycja bedzie realizowana. O tym, czy dana inwestycja bedzie
realizowana na terenie gminy przesgdza juz wojewodzki plan zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny, dziatajgc zgodnie z zasadg
prawdy materialnej, powinien odpowiednio zbadac¢ istnienie interesu prawnego, nawet
jezeli skarzaca nie wyartykutowata go w bezposredni sposbb, czy tez nie przywotata
konkretnej podstawy prawnej. Sad nie moze pozostawaé bierny. Zakres ustalen
faktycznych Sadu zostat zawezony do ustalenia, czy istniejg indywidualne prawa i
obowigzki skarzacej, wynikajace z przepisébw prawa, ktére moglyby uzasadniaé
legitymacje skargowa. Sad nie podjgt staran w zakresie dokonania stosownych ustalen
faktycznych co do istnienia po stronie skarzacej interesu prawnego wynikajgcego z
prawa witasnosci nieruchomosci.

Przytaczajac takie podstawy kasacyjne skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gorzowie Wielkopolskim oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Sejmik Wojewodztwa wnidst o jej oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania. Zdaniem organu skarzgca nie wykazat naruszenia
witasnego interesu prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddalenia, albowiem nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw.

Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajg sie do tego, ze skarzgca kwestionuje
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie doszto do naruszenia jej interesu prawnego
w wyniku uchwalenia zaskarzonego planu zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa Lubuskiego. Wnoszaca skarge kasacyjng podniosta, ze zaskarzona
uchwata wkracza w jej sfere uprawnien wynikajacych z prawa wtasnos$ci.
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Rozpoznanie skargi na plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
nie bedacy aktem prawa miejscowego, ktory jest aktem z zakresu administracii
publicznej, wymaga w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny, czy dopuszczalne jest
zaskarzenie takiej uchwaly, a nastepnie czy uchwata ta narusza interes prawny lub
uprawnienie skarzacej. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie jest
aktem prawa miejscowego, lecz aktem kierownictwa wewnetrznego. Taki poglad
prezentowany jest takze w doktrynie (por. Z. Niewiadomski, Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Warszawa 2015, s. 320, t. Maszewski
[w:] Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego, red. W.
Szwajdler, Warszawa 2013, s. 132). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ktére nie zostato zakwestionowane ani przez Sejmik Wojewodztwa, ani przez
skarzaca, ze przepisy art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa oraz art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. moga stanowi¢ podstawe zaskarzenia
uchwaty sejmiku wojewoddztwa z zakresu administracji publicznej, mimo ze uchwata nie
jest aktem prawa miejscowego. Zaskarzeniu do sgdu administracyjnego podlegajg nie
tylko akty prawa miejsbowego stanowione przez organy samorzadu wojewddztwa, ale
takze inne czynnosci prawne podejmowane przez te organy, jezeli narusza to prawa
innych oséb. Takie stanowisko, ktére nalezy podzielic w tej sprawie, zostato
zaprezentowane w postanowieniu NSA z dhia 8 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 306/11.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi kasacyjnej, przyznaé nalezy racje wnoszgcej
skarge kasacyjng, ze w przypadku rozpoznawania skargi na plan zagospodarowania
przestrzennego wojewoédztwa konieczne byto dokonanie oceny, czy uchwata narusza
interes prawny lub uprawnienie skarzacej. Dopiero woéwczas gdy sg podstawy do
przyjecia, ze ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
naruszaja interes prawny lub uprawnienie skarzacej, mozliwe jest dokonanie oceny, czy
naruszenie to jest zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Zgodnie z art. 90 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg z zakresu
administracji publicznej podjeta przez organ wojewddztwa moze po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. W odréznieniu zatem od postepowania prowadzonego na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym zgodnie z art. 28 strong
moze byc¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postgpowanie,
strong w postepowaniu toczacym sie na podstawie przepisu art. 90 w zwigzku z art. 91

ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa moze byé jedynie podmiot, ktdrego interes
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prawny lub uprawnienie zostato naruszone zaskarzong uchwatg. Legitymacja skargowa
opiera sie zatem na twierdzeniu danego podmiotu, ze uchwata narusza jego interes
prawny lub uprawnienie i to stanowi podstawe zaskarzenia danej uchwaty podijetej
przez organ samorzadu wojewodztwa.

Jakkolwiek nalezy podzieli¢ stanowisko wnoszacej skarge kasacyjna, ze
zaskarzona uchwata dotyczy jej interesu prawnego, to jednak skarzgca nie wykazata,
ze doszfo do jego naruszenia.

Kwestia, czy plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa narusza
interes prawny lub uprawnienie okreslonego podmiotu, w rozumieniu art. 90 ust. 1 w
zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy samorzadzie wojewddztwa, wymaga w kazdej sprawie
wnikliwej oceny, ktéra powinna uwzgledni¢ skutki uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, w szczegolnosci w jaki sposéb oddziatuje na sytuacje
prawng tego podmiotu. Ocena ta w kontekscie rozpoznawanej sprawy powinna odnosic
sie do przepiséw, ktére regulujg kwestie tresci planu wojewddztwa oraz stopnia
zwigzania gminy ustaleniami zaskarzonego planu. O tym, czy plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa narusza interes prawny lub uprawnienie okre$lonego
podmiotu mozna méwié woéwczas, gdy z przepisow prawa, zwtaszcza przepiséw prawa
administracyjnego wynika, ze ustalenia tego planu naktadajg scisle okreslony
obowigzek prawny jako nastepstwo jego uchwalenia. Konsekwencje te moga byc¢
bezposrednie i oczywiste, ale moga takze byé nastepstwem i skutkiem konsekwencji
posrednich. Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, ktéry sprowadza
sie do tego, ze okreslony podmiot jest bezposrednio zainteresowany przyjetymi w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa ustaleniami, nie moze jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego majgcymi
stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czynnos$ci organu. Tym samym
ocena, czy doszto do naruszenia interesu prawnego skarzgacej wymaga dokonania
analizy ustalen przyjetych w zaskarzonej uchwale oraz przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym regulujgcych wptyw ustalen planu wojewddzkiego
na sposoéb wykonywania prawa wtasnosci przez skarzaca.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojewddztwie, w tym
uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, nalezy do zadan
samorzadu wojewodztwa (art. 3 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Oznacza to, ze uprawnienia planistyczne w zakresie ksztattowania
polityki przestrzennej przystuguja nie tylko gminie, ale takze wojewodztwu. Uchwalajac

plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa sejmik wojewodztwa okresla w
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szczegoblnosci: podstawowe elementy sieci osadniczej wojewddztwa i ich powigzan
komunikacyjnych  oraz infrastrukturalnych, system obszaréw chronionych,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, granice i
zasady zagospodarowania obszardéw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym,
obszaréw zagrozonych powodzig i obszardw wystepowania udokumentowanych ztéz
kopalin i udokumentowanych komplekséw podziemnego skfadowania dwutlenku wegla
(art. 39 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jakkolwiek
plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie jest aktem prawa
miejscowego, a aktem kierownictwa wewnetrznego, to jako akt planistyczny moze
wptywaé na tres¢ studium i planu miejscowego. W studium okresla sie, stosownie do
art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obszary,
na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa. Jezeli rada gminy nie uchwalita studium, nie przystagpita do jego zmiany
albo, uchwalajac studium, nie okreslita w nim obszaréw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o Znaczeniu krajowym i wojewddzkim, ujetych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, wojewoda, po podjeciu czynnoéci zmierzajgcych do
uzgodnienia terminu realizacji tych inwestycji i warunkéw wprowadzenia tych inwestyciji
do studium, wzywa rade gminy do uchwalenia studium lub jego zmiany w wyznaczonym
terminie. Po bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda sporzadza miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiane dla obszaru, ktérego dotyczy
zaniechanie gminy, w zakresie koniecznym dla mozliwosci realizacji inwestycji celu
publicznego oraz wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze. Przyjety w tym trybie
plan wywotuje skutki prawne takie jak miejscowy plan 2zagospodarowania
przestrzennego (art. 12 wust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Ponadto w planie miejscowym gmina okresla w zaleznosci od potrzeb
granice terendw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym,
umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa (art. 15 ust.
3 pkt 4b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza sie do planu miejscowego
po uprzednim uzgodnieniu przeprowadzonym przez marszatka wojewodztwa z organem
wykonawczym gminy terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i warunkdéw wprowadzenia ich do planu miejscowego (art. 44 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wtasciciela gruntu przez uchwate
w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest trudne do
wykazania, albowiem nie wywoluje ona skutkéw wiasciwych dla aktu prawa
miejscowego, w szczegolnosci planu miejscowego i nie ksztattuje bezposrednio
sposobu wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, a jedynie wigze przy
sporzadzaniu i uchwalaniu studium i planu miejscowego. Przy czym moc wigzaca planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w stosunku do aktéw planistycznych
gminy zalezy przede wszystkim od tresci planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa i ustalen w nim przyjetych. Majac na uwadze tre$¢ przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna z gory wykluczyé
mozliwosci naruszenia uprawnien czy interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie na terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, przy uwzglednieniu réznic pomiedzy planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa a  aktami planistycznymi  gminy w zakresie
bezposrednioéci i realnosci skutku, jaki wywotujg te akty. Nie kazdy plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa narusza interes prawny lub
uprawnienia wiascicieli nieruchomosci. Tylko z tego faktu, ze nieruchomo$¢ znajduje sie
na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie
mozna wywodzi¢ naruszenia interesu prawnego czy uprawnienia wtasciciela.

Skarzaca podniosta w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 50 § 1, art. 134
§ 1, art. 141 § 4, art. 147 § 1iart. 151 P.p.s.a. oraz art. 91 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, art. 140 i 143 k.c. oraz art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 pkt 7,
art. 15 ust. 3 pkt 4b, art. 44 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore sprowadzajg sie do tego, ze Sad pierwszej instancji wadliwe
przyjat, ze zaskarzona uchwata nie narusza interesu prawnego skarzacej. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca wywodzi naruszenie jej interesu prawnego, z
tego ze plan zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa przewiduje budowe
kopalni odkrywkowej miedzy innymi na jej nieruchomos$ciach. Formutujac takie zarzuty
skarzaca nie wskazata ani w skardze, ani w skardze kasacyjnej, ani tez na rozprawie,
ktére konkretnie ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
przewiduja budowe kopalni odkrywkowej na nieruchomos$ciach skarzgcej. Z tresci
zaskarzonej uchwaty wynika jedynie, ze tereny lezgce na obszarze gmin Gubin, Brody i
Lubsko okreslono w planie jako podstawowe obszary problemowe, ktére wymagajg
prowadzenia odrebnej polityki gospodarczej i polityki przestrzennej w zakresie

potencjalnej eksploatacji zl6z wegla brunatnego Gubin i Gubin 1 oraz lokalizacji

8




Sygn. akt Il OSK 647/14

elektrowni w rejonie zagtebia wegla brunatnego potozonego w okolicach Gubin, Lubsko
i Brody. W planie przyjeto, ze obszar okreslony jako ,zespot zagtebie wegla brunatnego
na terenie gminy Gubin i Brody” jest obszarem problemowym, ktéry wymaga
szczegotowych, odrebnych badan i decyzji, prowadzonych poza dziataniami
planistycznymi dotyczacymi planu zagospodarowania wojewddztwa. Szczegolnie
wymog ten dotyczy wplywu odkrywki na stosunki wodne catego regionu, uwzgledniajac
rzeke Odre i aspekty transgraniczne z terenem Niemiec. Zabezpieczenie dostepu do
tych zasobow strategicznych powinno nastapi¢ poprzez realizacje przedsiewzigc
inwestycyjnych, jako inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. W
zaskarzonym planie jako inwestycje celu publicznego okreSlono zloza wegla
brunatnego ,Gubin”, lokalizacjia Gm. Gubin, Gm. Brody. Taki ogoélny sposob
sformutowania ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie
wskazuje na to, ze doszio do naruszenia interesu prawnego skarzacej, w szczegolnosci
nie wskazuje, ze na nieruchomosciach skarzacej jest planowana budowa kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego. Z tresci planu wojewodztwa wynika jedynie obowigzek
uwzglednienia zt6z wegla brunatnego zlokalizowanych na terenie gminy Gubin i gminy
Brody i zapewnienia tym strategicznym zasobom ochrony przez te gminy w dalszych
procesach planistycznych. Tym samym nie mozna podzieli¢ podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie przyjat, ze zaskarzona uchwata
nie narusza interesu prawnego skarzgcej jako wtascicielki nieruchomosci.

W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze w podstawach kasacyjnych skutecznie
zakwestionowano prawidtowo$é oceny braku naruszenia interesu prawnego skarzacej,
zwitaszcza gdy ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zostaty
sformutowane bardzo ogélnie. Skarzaca nie wskazata zadnych konkretnych ustalen
planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia jej konstytucyjnych lub ustawowych uprawnien. Nie sg trafne, powigzane z
zarzutami naruszenia prawa materialnego, zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
sgdowoadministracyjnego, czyli art. 134 § 1 i art. 141 § 4 P.p.s.a. dotyczace wadliwego
ustalenia stanu faktycznego, czy nie wziecia pod uwage naruszen prawa. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat wtasciwej oceny sprawy |
przyjat nieprawidiowo ustalony stan faktyczny sprawy. W konsekwéncji chybiony jest
rowniez zarzut naruszenia art. 151 P.p.s.a., poniewaz Sad pierwszej instancji miat
podstawy do oddalenia skargi, a wiec nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci

uchwalty (art. 147 P.p.s.a. nie mogt by¢ zastosowany).
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W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
P.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Sad na podstawie art. 207 § 2 P.p.s.a. odstapit od zasadzenia zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego od skarzgcej.
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