2.2 Accié de nul-litat per sol-licitar la revisié d’ofici

La sol-licitud de revisid d'ofici es presentd a 'empara de l'art. 102 de la Llei
30/1992 atesa la condicié d'interessat de qui la signa en virtut de 'accié publica
prevista en la legislacié de residus (art. 106 del Decret legislatiu 1/2009, de 21
de juliol, pel qual s'aprova el Text refos de la Llei reguladora dels residus. Aixi
com també la condicié d'interessat deriva de la seva titularitat d’un interés legitim
col-lectiu ambiental en virtut del que disposen els art, 24.1 i 45 CE, 31.1 Llei
30/1992 i 2.2 de la Llei 27/2006, de 18 de juliol, per la qual es regulen els drets
d'accés a la informaci6, de participacié publica i d'accés a la justicia en matéeria

de medi ambient.

Sobre aquesta accié6 de nul-litat i I'obligacié de resoldre-la previ dictamen
favorable del Consell d'Estat (en el nostre cas, la Comissié Juridica Assessora),
entre d'altres, la STS de 21 de maig de 2009 (RJ 2009\4385) recorda que:

“Una reiteradisima jurisprudencia dictada ya de conformidad con la
antigua LPA ( RCL 1958, 1258, 1469, 1504 y RCL 1959, 585) y hoy
plenamente vigente por la similitud del texto de la LRJAAPP, venia
sosteniendo de manera continuada que en los casos de total inactividad de la
Administracién frente a la accién de nulidad del particular, asi como en los
casos de resolucion expresa denegatoria de la peticion de nulidad sin
someterla al trAmite de dictamen preceptivo del Consejo de Estado procedia
declarar la obligacién de que la Administracién tramitase y resolviese tal
solicitud y calificaba ademas la peticidn de revision de oficio de los actos
administrativos impugnados con verdadera y propia accién de nulidad |,
constituyendo un medio impugnatorio que puede ejercitarse en cualquier
momento y que no resulta sujeto a plazo preclusivo alguno, vinculando a la
Administracion autora de los actos a iniciar un procedimiento de revisién,
tramitarlo y resolverlo en forma expresa tras recabar el dictamen preceptivo del
Consejo de Estado, que en estos supuestos ostenta una naturaleza que la
doctrina califica de casi vinculante ( STS de 27 de mayo de 1994 ( RJ 1994,
4473) ). En lo concemiente al procedimiento sostiene que el ejercicio de la
accién de nulidad absoluta (art. 109 LPA ) por el interesado, constituye un
remedio procesal iddneo para poner en marcha el dispositivo revisorio,
provocando la incoacién del oportuno expediente, que habra de ser resuelto
ineludiblemente por el érgano interpelado, debiendo cumplir la Administracion,
para adoptar su decisién, con los tramites establecidos para tal fin, entre ellos
el indispensable dictamen del Consejo de Estado, cuya omisién, cuando es
preceptiva, conlleva la nulidad de las actuaciones administrativas |,
constituyendo un vicio de orden publico apreciable de oficio (STS de 10 de
diciembre de 1984 ( RJ 1984, 6091) ), insistiendo que para la declaracion de
nulidad de pleno derecho se requiere preceptivamente el dictamen del Consejo
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de Estado ... y que la conducta ajustada a derecho de la Administracion es la

de aplicar en debida forma dicho articulo ateniéndose al procedimiento
establecido (FD1).

2.3 La informacié piblica com a tramit essencial I'omissié6 del qual
comporta la nul-litat de ple dret

La informacié publica del procediment d'autoritzacié ambiental (i de les seves
modificacions substancials) és un tramit establert de forma preceptiva per la
normativa de control integrat de la contaminacié, segons disposen els art. 16 de
la Llei estatal 16/2002, d'1 de juliol, de prevencié i control integrats de la
contaminacio, 13.2.ci 16 de la Llei 3/1 998, de 27 de febrer, de control integral de
I'Administracié ambiental i 31 del Decret 136/1999, de 18 de maig, pel qual
s'aprova el reglament general de la Llei 3/1 998, de 27 de febrer, d'intervencio
integral de I'Administracié ambiental. El caracter obligatori d’aquest tramit ha
estat ratificat per I'art. 20 de la posterior Llei 20/2009, del 4 de desembre, de
prevencio i control ambiental de les activitats que ha obligat d’anunciar-lo també
a les xarxes telematiques d'informacio. A més, la informaci6 publica també esta
prevista de forma obligatoria per la cabdal normativa d'avaluaci6 d'impacte
ambiental com sé6n els art. 5.1.d i 9 del Reial Decret Legislatiu 1/2008, d’'11 de
gener, pel qual s’aprova el Text Refés de la Llei d’Avaluacié d’Impacte Ambiental
de projectes.

Pero, a més, la informacié publica és un tramit essencial segons la legislacié i la

jurisprudéncia, tal com mostrem tot seguit.

Pel que fa a la normativa, primer de tot, cal destacar que la informacié publica té
uns fonaments constitucionals i estatutaris que el doten d'aquest caracter de

tramit essencial en ser una de les maximes manifestacions de la participacié
publica en I'Administraci6 i del dret constitucional al medi ambient (art. 1.1, 9.2 i
45.1 CE i 27 EAC), aixi com també un requisit essencial per garantir I'objectivitat
i la transparéncia de l'actuacié administrativa i el dret a una bona administracio
(art. 103.1 CEi30.2i71.2i4 EAC).
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Pel que fa al primer fonament constitucional i estatutari esmentat, cal dir que la
informaci6 publica és una de les maximes expressions de la participaci6 dels
ciutadans en els procediments administratius ambientals la qual cosa és una

exigéncia de les clausules d'estats social i democratic sense que es tracti de

substituir la democracia representativa ni la primacia de la Llei, sin6é aportar un
plus de legitimacié democratica (art. 1.1). Perd, en especial, la informaci6 publica
deriva del principi de participacié real i efectiva (art. 9.2), del dret fonamental a la

participacié en els afers publics (art. 23.1) i del dret a un medi ambient adequat
(art. 451 CE i 27 EAC). Precisament, la participacié pulblica en el camp

ambiental esta vinculada al reconeixement del dret al medi ambient com un dels
drets humans de tercera generacid. Aquests dret humans es caracteritzen per
ser drets de titularitat col-lectiva (inclouen fins i tot les generacions futures) ja que
tenen per objecte béns juridics col-lectius com el medi ambient. | la participacio
publica conforma el‘contingut essencial d’aquest dret huma al medi ambient el
qual exigeix noves formes de participacié ciutadaha en els poders publics per a
la defensa d'aquest bé col-lectiu que és el medi ambient tot essent la principal
manifestacié el tramit d'informacié publica.

Aquests fonamentals constitucionals de la informacié publica han estat reforgats
a nivell internacional pel Conveni internacional sobre 'acces a la informacié, la
participacié publica en les decisions i l'accés a la justicia en qiiestions ambientals
signat per nombrosos estats (entre d'altres I'Estat espanyol) i la Unié Europea el
28 de juny de 1998 a la ciutat danesa d'Aarhus en el marc de la Comissio
Economica per Europa de les Nacions Unides. Posteriorment, aquest Conveni
ha entrat en vigor a la Unié Europea mitjangant Decisio del Consell 2005/370, de
17 de febrer fou publicat al DOCE L-124, de 17 de maig de 2005). | també ha
entrat en vigor a I'Estat espanyol mitiangant la seva publicacio al BOE 40, de 16
de febrer de 2005. '

E| Conveni d’Aarhus desenvolupa el reconeixement de la participaci6 publica en
medi ambient plasmada en el principi 10 de la Declaraci6 de Rio sobre el medi
ambient i el desenvolupament sostenible de 14 de juny de 1992:

17



“La millor manera de tractar les qliestions ambientals és amb la participacié de
tots els ciutadans interessats, al nivell que correspongui. [...] S’haurd de
Proporcionar- un accés efectiu als procediments judicials | administratius |,
d'entre aquests, al rescabalament de danys i als recursos pertinents.”

L'art. 1 d’aquest Conven; reconeix per primer COp en una norma de dret
internacional el dret huma al medi ambient com a dret-deure de cada persona,
de les generacions present i de les futures, a un medi ambient. Perd no es limita
al reconeixement d’aquest dret sing que estableix tres m'rtjans (els anomenats
pilars) per a la seva efectiva proteccié tot essent un dells la participacié
administrativa en decisions relatives a activitats especifiques amb efectes
importants sobre el medi ambient com succeeix en e present cas (art. 6). Cal
assenyalar que I'activitat objecte de l'autoritzacié ambiental que es demana Ia
seva revisio esta inclosa dins del seu ambit d’aplicacié previst al primer apartat
de l'art. 6 en figurar a I'annex |. Precisament, el tramit participatiu més important
és la informacié publica tot exigint els apartats tercer, quart, vuité i nové alguns
requisits per tal que sigui un tramit efectiu i real: terminis raonables; es faci a
linici del procés quan totes les opcions i solucions sén possibles i es pot fer una
incidéncia real; es tinguin degudament en compte els resultats de Ia participacid
del plblic i s'informi al public de la decisié.

Aquests fonaments constitucionals de la informacié publica han estat recollits
expressament a la Llei estatal 27/2006, de 18 de juliol, per a qual es regulen els
drets d'accés a Ia informacié, de participaci6 puablica i d’accés a la justicia en
materia de medi ambient. Aquesta Llei ha estat aprovada per adequar el nostre
ordenament juridic ambiental al Conveni d’Aarhus i Ja normativa europea
derivada del mateix. EJ primer apartat de I'exposicié de motius és prou il-lustratiu
quan diu:

“El articulo 45 de la Constitucion configura el medio ambiente como un bien
juridico de cuyo disfrute son titulares todos los ciudadanos Y cuya conservacién
es una obligacién que comparten los poderes publicos y la sociedad en su
conjunto. Todos tienen el derecho a exigir a los poderes publicos que adopten
las medidas necesarias Para garantizar la adecuada proteccion del medio

puedan participar en esa tarea de proteccién de forma real y efectiva, resulta
necesario disponer de los medios instrumentales adecuados, cobrando hoy
especial significacién Ia participacién en el proceso de toma de decisiones
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publicas. Pues la participacién, que con caracter general consagra el articulo
9.2 de la Constitucién, y para el &mbito administrativo el articulo 105, garantiza
el funcionamiento democratico de las sociedades e introduce mayor
transparencia en la gestion de los asuntos publicos.

La definicién juridica de esta participacién y su instrumentacién a través de
herramientas legales que la hagan realmente efectiva constituyen en la
actualidad uno de los terrenos en los que con mayor intensidad ha progresado
el Derecho medioambiental intermacional y, por extensién, el Derecho
Comunitario y el de los Estados que integran la Union Europea. En esta linea,
debe destacarse el Convenio de la Comisién Econdmica para Europa de
Naciones Unidas sobre acceso a la informacién, la participacion del publico en
la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998.”

| el segon fonament constitucional del tramit d’'informacié publica mostra la seva
naturalesa de requisit imprescindible per garantir I'objectivitat i la transparéncia
de l'actuacié6 de I'Administracié (art. 103.1 CE i 71.2 i 4 EAC) mitjancant la
participaci6 dels ciutadans en les funcions administratives i també del dret a una

bona administracié recollit expressament a I'art. 30.2 EAC com a dret de les
persones a una actuacié imparcial i objectiva de 'administracié. Aquesta també
és una de les finalitats del Conveni d’Aarhus quan destaca la importancia de la

participacié dels ciutadans per adoptar millors decisions en tenir en compte els
diversos interessos en joc i per aplicar el dret ambiental ("prendre millors
decisions i aplicar-les més eficagment'). En aquesta linia, com hem vist,
Iexposicié de motius Llei estatal 27/2006, de 18 de juliol, per a qual es regulen
els drets d'accés a la informaci6, de participacié publica i d’accés a la justicia en
materia de medi ambient destaca que “la participacion, que con caracter general
consagra el articulo 9.2 de la Constitucién, y para el &mbito administrativo el
articulo 105, garantiza el funcionamiento democratico de las sociedades e
introduce mayor transparencia en la gestion de los asuntos publicos”. Perd
encara mes il-lustratiu és la conclusié final de I'exposicié6 de motius d’aquesta
Llei:

“Esta idea, expresamente recogida en la Declaracién de Rio de Janeiro sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, cuyo principio nimero 10 establece que la
mejor manera de gestionar los asuntos ambientales es contar con la
participacion de todos los ciudadanos, encuentra su razén de ser Gltima en la
necesidad de avanzar hacia la transformacién del modelo de desarrollo,
basada en planteamientos democraticos que postulan la participacidén activa,
real y efectiva de la sociedad civil como unica via para, en primer lugar,
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legitimar las decisiones que se hayan de adoptar y, en segundo lugar,
garantizar su acierto y eficacia en el terreno practico.”

Cal destacar, en el present cas, les exigéncies internacionals, constitucionals i
estatutaries de qué |a participacié publica sigui real i efectiva (en especial, art.
9.2 CEiart. 6.3i4 Conveni d'Aarhus). D'aixd se'n fa resso Ia Llei estatal 27/2006
ja que no es limita a destacar la importancia de la participacié publica sin6 que la
novetat mes important és I'exigéncia de disposar d'instruments adequats, reals j
efectius perque la participacio publica sigui efectiva i aixi pugui servir per al seu
objectiu essencial que és la proteccié del bé juridic col'lectiu al medi ambient i e
funcionament democratic i transparent de [I'administraci6. Com expressa

I'exposicié de motius, "perqué els ciutadans, individualment o col-lectivament,
puguin participar en aquesta tasca de protecci6 de forma real i efectiva, resulta
necessari disposar de tots els mitjans instrumentals adequats". | s'especifica que
"la definicié juridica d'aquesta participaci6 a través d'eines legals que la facin
realment efectiva constitueixen en I'actualitat un dels terrenys en els quals amb
major intensitat ha progressat el Dret mediambiental internacional i, per extensio,
el Dret Comunitari i el dels Estats que integren la Unié Europea esmentant, en un
lloc central, el Conveni d'Aarhus”. Aquests requisits de qué la informaci publica
sigui real i efectiva té especial rellevancia en el present cas on, com hem vist, la
informacié publica no versa sobre I'activitat per la qual s’ha demanat autoritzacié
ambiental sin6 sobre una altra de ben diferent.

Finalment, dir que aquestes noves exigéncies internacionals i europees sobre la
informacié publica en medi ambient han obligat a modificar la normativa
ambiental sobre avaluacié d'impacte ambiental i prevencié i control de les
activitats. En aquest sentit, les disposicions finals primera.1 i segona. 7 de la Llei
estatal 27/2006 han modificat I'art. 3 del Reial Decret Legislatiu 1/2008, d'11 de
gener, pel qual s'aprova el Text Refés de Ia Llei d’Avaluacié d'Impacte Ambiental
de projectes i I'art. 14 i annex 5 de la Llei estatal 16/2002, d’1 de juliol, de
prevencié i control integrats de la contaminacié. Aquests nous preceptes
estableixen els seglients requisits de la informacié publica per tal que sigui un
tramit efectiu i real: terminis raonables; es faci a I'inici del procés quan totes les
opcions i solucions sén possibles | es pot fer una incidéncia real: es tinguin
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degudament en compte els resultats de la participacié del public i s'informi al

public de la decisib.

A més, la consideraci6 de la informacié publica com a tramit essencial del
procediment queda ben palesa per 'art. 10 del Reial Decret Legislatiu 1/2008
que fa referéncia a les greus consequéncies (arxiu de I'expedient i inici d’un nou
tramit d'avaluacié d'impacte ambiental) de la no realitzacié del tramit d’informacié
publica de 'avaluacié d'impacte ambiental on estableix:

“1. Si el 6rgano sustantivo no hubiera sometido el estudio de impacto ambiental
al trdmite de informacién publica, en el plazo fjado por la comunidad
auténoma, se procederd a archivar el expediente, siendo necesario, en su
caso, iniciar nuevamente el tramite de evaluacién de impacto ambiental.”

Es precis llavors, manifestar que, com l'avaluacié d'impacte ambiental €s una
fase imprescindible del procediment d’autoritzacié ambiental, queda pales que
'omissi6 del tramit d’informacié plblica afecta també a aquest i per tant, es
pertinent arxivar I'expedient i inciar-ne un de nou.

Passem ara a veure com, coherentment, la jurisprudéncia ha deixat ben clar el
caracter de tramit essencial de la informacié publica. Aixi, ha succeit pel que fa
als procediments d’elaboracié de reglaments i plans urbanistics com, entre
d'altres, les STS de 6 de juny de 1989 (RJ 1989wv508), 29 d'abril 1999 (RJ
1999\3098), 11 d'octubre de 2006 (RJ 2006\8214); 10 de desembre de 2009 (RJ
2010\2189), 15 de juliol de 2010 (RJ 2010\6264) i 29 de setembre de 2011 (JUR
2011/354378). Atenent al fonament precedent, i amb la finalitat d‘establir el
caracter d’'essencialitat del tramit d’'informacié publica, es pertinent citar el
Dictamen nim. 192/08,de la Comissi6 juridica assessora de la Generalitat de
Catalunya, que estableix:

“La Comisién sefiala, como observacion con caracter de esencial, el vicio de
legalidad consistente en la falta de sumisiéon del Proyecto al trdmite de
audiencia a todos los interesados, es decir, a los representantes de todos los
sectores sociales que se integran en los 6rganos de gobierno de las cajas, asi
como en la falta del tramite de informacion plblica, en atencién a los usuarios,
siendo insuficiente la intervencion de la Federacién Catalana de Cajas de
Ahorros”.
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Perd també la jurisprudéncia ha expressat amb claredat el caracter de tr mit
essencial _de la informacio publica d’'actes administratius, en especial, tan

rellevants com els referents a lavaluacié d'impacte _ambiental i a les

autoritzacions ambientals. | ha declarat que €s una causa de nul-litat de ple dret
de prescindir total i absolutament del procediment.

A més, seguint la normativa esmentada, ha adoptat un criteri rigorés de
considerar la seva omissié no només quan hi hagut una omissi6é absoluta sind
també una omissio parcial com, per exemple, quan no s'ha reiterat en el cas de

modificacions substancials posteriors o quan s’ha efectuat respecte a altres

autoritzacions. Aixd té una gran rellevancia en el present cas on Fanunci

d'informacié _publica versava sobre ' _lautoritzacié d’una_activitat (fabricacid de
ciment i extraccié de roca) diferent de ['autoritzada (modificacié substancial per
utilitzar derivats de residus de la fraccié resta de residus solids urbans i fangs
secs de depuradora ) i el que és més greu no es feia cap referéncia a cap

avaluacié d'impacte ambiental.

Per comengar, la STC 13/1 998, de 22 de gener (Ple) va destacar que una de les
finalitats principals de la normativa d'avaluacié d'impacte ambiental és garantir la
participacié dels ciutadans respecte aquelles activitats que tenen una major
incidéncia al medi ambient tot qualificant la informacié publica d'element
essencial:

“El proyecto de la obra o la instalacién y el estudio de su impacto ambiental
deben ser sometidos preceptivamente a informacién publica, para que las
personas y grupos interesados puedan expresar su opinién” (FJ 4)

“En segundo lugar, ya hemos visto que la evaluacién de impacto ambiental
se formula a partir de varios elementos esenciales: el estudio técnico, que
debe proporcionar el organismo o la empresa que impulsa el proyecto: la
informacién puiblica, que permite a la poblacién afectada y a los particulares
interesados formular sus opiniones sobre el proyecto y su impacto ambiental,
y una serie de informes, que incluyen los emitidos por otras Administraciones
publicas” (FJ 11).

La STS de 29 d'octubre de 2002 (RJ 2002\10186) declara la nul-itat de la
resolucid expropiatéria per la construccio d'una autovia sotmesa a avaluacis
d’impacte ambiental per I'omissié de |a informacié publica del projecte d’obres
malgrat s’havia fet préviament informacié publica de I'estudi informatiu:
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‘La omisién del tramite de informacion publica del Proyecto de Obras
aprobado con fecha 27 de julio de 1.990 por el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, determina la concurrencia en el expediente expropiatorio de un
defecto o vicio procedimental trascendente, determinante de la nulidad
de actuaciones_pretendida en la demanda, pues la aprobacion de los Planes
y Proyectos, exige la previa informacién publica, prevista y establecida en
tesis general en el articulo 18 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa para poder
resolver posteriormente en orden a la necesidad de ocupacién, cual se
determina en el articulo 20 del propio texto legal (...); debiendo finalmente
advertir, que el criterio expuesto no es sino reiteracién del que venimos
uniformemente proclamando en esta Sala (por todas, sentencias de 27 de
enero de 1.996 y 24 de julio de 2.001) y que la doctrina que se recuerda en el
fundamento tercero de la sentencia recurrida en orden a la "moderacién con
que ha de ser aplicada la teoria juridica de las nulidades...", deviene de
todo punto inaplicable en supuestos como el presente en que resuiltan
concurrentes defectos, ciertamente trascendentes (FD 2)

A continuacién destaca ‘resultando desde luego y en consecuencia
inoperante la evaluacion primaria que se hiciera con ocasién del Estudio
Informativo, puesto que en todo caso la exigencia destacada se encuentra
conectada con relacion al verdadero y concreto Proyecto aprobado” (FD3).

La estimacién del recurso de casacién que fluye de cuanto dejamos expuesto
en los anteriores fundamentos juridicos —aunque advirtamos, antes de
proseguir, que los criterios informadores de la presente resolucién son fiel
reflejo de la reiterada doctrina que sobre al concreta materia a que se refiere
el proceso, venimos manteniendo, en contemplacion de supuestos
exactamente iguales al presente (por todas sentencias de 27 de enero de
1996 y 27 de abril de 1999 [ RJ 1999, 4627] )~ es determinante, aquella
estimacion, de que hayamos de resolver lo que corresponda dentro de los
términos en que aparece planteado el debate (articulo 102.1.3° de la Ley
Jurisdiccional de 1956), y como se ha constatado la concurrencia en el
expediente expropiatorio de vicios o defectos procedimentales trascendentes,
cuales son el obligado tramite de informacién piblica y la evaluacién del
impacto ambiental, que afectan a actos esenciales convirtiendo la
expropiacién en radicalmente nula, aixi com que “el obligado tramite de
informacién publica y la evaluacién del impacto ambiental , que afectan a
actos esenciales.(FD 4).

La STS de 16 de maig de 2008 (RJ 2008\094) qualifica la informacié publica de
tramit essencial:

“..] Sentado todo lo anterior, no puede menos que compartirse el criterio de la
Administracién demandada en lo relativo a que, por una parte, la
Administracién ha cumplido la tramitacién legalmente exigida, pues los
extremos esenciales del proyecto han sido sometidos a informacién publica,
verificdndose un exhaustivo analisis al respecto por el Abogado del Estado,
que esta Sala asume plenamente, con apoyatura en la documentacién que
cita en la contestacion a la demanda, de los que se deduce la observancia
de los tramites esenciales, con la correspondiente Informacién Piblica”
(FD 2).
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De forma semblant, la STS Sentencia de 13 abril 2011 (RJ 2011\3217) declara la
nul-litat d’una resolucié expropiatoria per 'omissié de la informacié publica de la
relacié de béns afectats la qual no pot quedar subsanada per la informacié
publica dels estudis informatius del projecte de carretera ni per I'audiéncia als
interessats:

“lo cierto es que el tramite de informacién publica era esencial y debi6 ser
observado a los efectos del proceso expropiatorio de urgencia por un plazo
de quince dias, sin que tal omisién pueda entenderse subsanada o
sustituida ni por la informacién publica de los estudios informativos, ni
tampoco por la ofrecida con anterioridad a la declaraciéon de urgencia
de la ocupacién con la limitacién de alegaciones a las que se refiere el
propio documento considerado por la Sala de instancia. (...) En definitiva, el
denominado "trdmite de informacién publica " que tuvo lugar en el expediente
expropiatorio que ahora nos ocupa no fue realmente tal, conforme a lo
previsto en el articulo 56.1 del Reglamento de la Ley de Expropiacion
Forzosa, sino, mas bien, la audiencia que para alegaciones prevé el apartado
2 del citado precepto reglamentario. La consecuencia de lo anterior es que,
siendo esencial el repetido tramite de informacién puablica, no
habiéndose practicado con la extensién y contenido necesarios para
cumplir la finalidad que le es propia, al haberse limitado las alegaciones
que podian realizarse por los titulares de bienes y derechos expropiados, se
causd indefension material a los recurrentes que no pudieron articular
alegacién alguna frente a la concreta necesidad de ocupacion de la finca, que
ademas fue declarada urgente con posterioridad al limitado tramite abierto
por la Administracién Expropiante”.

La STS d'1 de juliol de 2009 (RJ 2009\5886) — reiterada per la STS de 22 de
setembre de 2009 (RJ 2010\893)- declara la nul-litat de I'aprovaci6 de de I'estudi
informatiu del projecte d'una linia ferroviaria sotmes a avaluaci6 d'impacte
ambiental per lomissié de la informacio publica davant modificacions
substancials posteriors:

“La Directiva 97/11 ( LCEur 1997, 596) , que modificod la Directiva 85/337 (
LCEur 1985, 577) y que a su vez ha sido modificada por la Directiva 2003/35
( LCEur 2003, 1984) , establece la informacion publica como un tramite
inexcusable tanto de la solicitud de autorizacion del proyecto como del
estudio de impacto ambiental para que el plblico interesado pueda expresar
su opinion sobre tal informacién. La legislacion estatal también recoge la
obligacién de someter el estudio de impacto ambiental, dentro del
procedimiento aplicable para la autorizacién o realizacién del proyecto y
conjuntamente con éste, al tramite de informacién publica y demas informes
en el mismo se establezcan ( Real Decreto Legislativo 1302/86 ( RCL 1988,
2113) , de evaluacion de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001 (
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RCL 2001, 1124) ). El Tribunal Constitucional, por su parte, en su sentencia
de 13/98 ( RTC 1998, 13) reafirma el caracter participativo de la evaluacion
de impacto ambiental, sefialando como uno de los elementos esenciales
el sometimiento preceptivo del proyecto y del estudio de impacto
ambiental a informacién publica para que las personas y los interesados
puedan expresar su opinion. (...) Siendo asl, la Administracién ha incumplido
la normativa, al modificar sustancialmente el trazado estudiado en el estudio
informativo provisional y en el estudio de impacto ambiental, sin someter al
tramite de informacién publica y declaracién de impacto ambiental las citadas
variantes que suponen, como ya hemos indicado, modificaciones
sustanciales. El tramite de informacién plblica es un tramite inexcusable
tanto de la solicitud de autorizacién del proyecto como del estudio de
impacto ambiental y, su incumplimiento, determina que proceda anular
parcialmente la resolucién impugnada, respecto exclusivamente a la variante
al este del campo de golf y la variante de Nljar para que se proceda a
someter al trdmite de informacién publica las modificaciones del trazado que
suponen las mismas y su posterior declaracion de impacto ambiental." (FD 2)

“No existen, pues, objeciones legales que impidan reiterar, para un
determinado tramo de la linea prevista, el estudio informativo y someterlo
a nueva informacién publica cuando se pretenda introducir
modificaciones sustanciales sobre el primitivo proyecto respecto de las
cuales no ha existido la previa evaluacién de impacto ambiental ni han sido
oidos -a través de aquel tramite- los afectados por dichos cambios
sustanciales en el trazado originario (FD 4).

l, finalment, el Tribunal Suprem també ha declarat la nul-litat d'altres actes
administratius per I'omissié del tramit d'informacié publica com, entre d’altres, la
concessid d'explotacid dels recursos minerals (STS de 21 novembre de 2006,

RJ 2006\7771), planta d’arids i d’aglomerat asfaltic (STS de 12 d’abril 2005, RJ
2005\4726).

2.4 L'omissi6é del tramit d'informacié pablica ha estat clara, manifesta i
ostensible

Atés el raonament juridic precedent i els antecedents de fet relacionats, és clar

que 'omissié del tramit d'informacié publica ha estat clara, manifesta i ostensible.

Com hem vist, la informacié publica que consta practicada fa referéncia a un

“projecte de fabricacié de ciment i extraccidé de roca” que és una activitat que ja
havia estat autoritzada i venia realitzant UNILAND des de feia temps.
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Per tant, la informaci publica no fa cap referéncia a lactivitat de “canvi
substancial d'una ampliacié dels residus a valoritzar energeéticament consistents
en derivats de residus de la fraccio resta de residus sdlids urbans j en fangs secs
" de depuradora”. Aquesta activitat és per la qual es va sol-licitar Pautoritzacié
ambiental i es va presentar I'estudi d'impacte ambiental. L’activitat per la qual es

va tramitar el procediment administratiy d'autoritzaci6 ambiental i avaluacié
d'impacte ambiental. | I'activitat que, finalment, va ser objecte de Ia resolucié del
conseller de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya.

Veiem, doncs, que Ia informacio publica realitzada no és, en cap cas, sobre la
utilitzaci6 de residus solids urbans i fangs secs de depuradora sin6é sobre una
d'altra activitat ben diferent de fabricacié de ciment i extraccié de roca. A mes, en
cap moment, es diu que es tracti de la informacié publica d'una sol-licitud
d'autoritzacié ambiental de modificacis substancial ni que el seu objecte sigui
utilitzar residus com a combustible ni que es tracti de la informacié publica d’'una
activitat sotmesa a avaluacio d'impacte ambiental.

No podem deixar de tornar a posar de manifest com és possible que el
Departament de Medi Ambient i Habitatge que va tramitar aquest procediment
d'autoritzaci6 ambiental d’una modificacié substancial per gestionar residus i la
Séva corresponent avaluacié d'impacte ambiental, canvii totalment, en el tramit
d'informacié publica, I'objecte de [activitat j silencii que es tracta d'una
autoritzaci6 ambiental i d'una avaluacié d'impacte ambiental. Evidentment,
aquesta actuacié va desvirtuar totalment aquest tramit participatiu essencial per
tal que ningl presentés al-legacions, tal com efectivament va succeir. Sens
dubte, que si s’hagués anunciat I'activitat objecte de l'autoritzacié6 ambiental (la
gestio de residus en aquesta cimentera), el resultat hagués estat diferent tot
essent coneixedor el Departament de Medi Ambient i Habitatge de la conflictivitat
social que genera aquesta activitat.

A més, la importancia del tramit d’informacid publica en el present cas deriva de
la gran extensi6 de 'ambit d'afectacié de l'activitat d’utilitzaci6 de residus solids
urbans i fangs secs de depuradora per la qual es va demanar autoritzacié
ambiental i avaluacié d'impacte ambiental. E| capitol 3 de l'estudi dimpacte
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ambiental estableix que 'ambit d'estudi (per tant, s’ha d’entendre com a ambit
afectat per I'activitat) és molt ampli en abastar una extensi6 de 280km2 i diversos
municipis. També el capitol 4 de I'estudi d'impacte inclou els mesuraments en
diversos receptors situats en aquest ampli ambit. Igualment el capitol 5
assenyala que I'ambit d’estudi esta inclos dins de la Zona de Qualitat de I'Aire 3
(Penedés-Garraf) de la Xarxa de Vigilancia i Previsio de la Contaminacio
atmosférica. A més, l'estudi d'impacte ambiental preveu un increment de les
segiients emissions: d'HCI, HF, Cd, T, Hg, Pb, Cr, Co, Mn, Ni i V, | també

de les seguents immissions: HCI, Cd, NiiPb_  Sadjunta copia d’aquests
extrem com a document num. 7.

S’ha de tenir present el criteri jurisprudencial vist de declarar la nul-litat no nomes
quan hi hagut una omissi6 absoluta del tramit d’'informacié publica (de fet, seria el
cas present ja que no hi ha cap informacié publica de I'activitat per la qual es va
demanar autoritzaci6 ambiental i avaluacié d'impacte ambiental), sin6 també
quan s’ha produit una omissié parcial com, per exemple, quan no s'ha reiterat en
el cas de modificacions substancials posteriors o quan s’ha efectuat respecte a
altres autoritzacions. Per tant, si es considerés que ens trobem amb una omissié
parcial també seria procedent la nul-litat. | &s que la informacié publica realitzada
de l'activitat de fabricacié de ciment i extraccié de roca no pot subsanar de cap
manera 'omissioé de la informacié publica d'una altra activitat diferent com és la
modificacié substancial per utilitzar derivats de residus de la fraccié resta de
residus solids urbans i fangs secs de depuradora que és la que ha estat objecte

de l'autoritzacié ambiental i de 'avaluaci6 d'impacte ambiental.

Evidentment, aixd només pot comportar una conclusié clara, manifesta i
ostensible com és que no s’ha efectuat el tramit d’informacié publica de I'activitat
modificacié substancial per utilitzar derivats de residus de la fracci6 resta de
residus solids urbans i fangs secs de depuradora per a la qual es va sol-licitar

l'autoritzacié ambiental i I'avaluacié d'impacte ambiental.

Per tot aixo,
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SOL-LICITO: que s’admeti aquest escrit, es tingui per presentat i admés aquest
escrit de queixa i/o sol-licitud, i d’acordi:

1. Declarar que la resolucio del conseller de Territori i Sostenibilitat de 17 de
setembre de 2012 per la qual inadmet per manca de legitimacié i de fonament
juridic la sol-licitud de revisio d'ofici per nul-litat de ple dret vulnera els drets
constitucionals i estatutaris esmentats al medi émbient, a la participacié
administrativa i a una bona Adminstracié i al dret fonamental d’associacio.

2. S'adoptin, el més aviat possible, les mesures corresponents per tal que el
conseller de Territori i Sostenibilitat reconegui aquests drets constitucionals i
estatutaris i, per tant, estimi el recurs de reposicio presentat per tal que es tramiti
el procediment de revisié d'oficj per nul-litat de la resolucié de| conseller de Medi
Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya a de 3 de juny de 2010 pel
qual es resol atorgar I'autoritzacié ambiental a 'empresa UNILAND S.A., perla
incorporacié d'un canvi substancial per una ampliaci6 dels residus a valoritzar
energeticament, consistents en derivats de residus de la fraccié resta de residus
solids urbans i en fangs secs de depuradora.

Santa Margarida i els Monjos, a 12 de novembre de 2012.

IL-LUSTRE SENYOR SiNDIC DE GREUGES
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