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Dear Sir,

I write to inform you that the President of the Section to which the case has been allocated
decided on 5 June 2013 that notice of part of the application should be given to the Government of
Hungary and that the application lends itself to having its admissibility and merits examined at the
same time. Please find below the instructions on the procedure that you are kindly asked to follow.
Should the respondent Government decide to submit observations, they should only deal with the

- complaints concerning Article 3 and Article 5 § 4 of the Convention.

As regards the remainder of the application, the President of the Section, sitting in a single-
judge formation (assisted by a rapporteur as provided for in Article 24 § 2 of the Convention),
declared it inadmissible.

Having regard to all the material in his possession and in so far as he has jurisdiction to
examine the allegations made, he considered that the conditions of admissibility provided for in
Articles 34 and 35 of the Convention were not fulfilled.

This decision is final. It is not open to appeal before the Grand Chamber or any other body.
The Registry cannot provide you with any further information about the single judge’s decision. This
information has been communicated to you in accordance with Rule 524 of the Rules of Court.

Please do not send any submissions before being asked to do so by the Court. Any unsolicited
submissions will normally not be included in the case file for consideration by the Court
(Rule 38 § 1).

Please inform the Court of your e-mail address if you have one. It may be useful for notification
purposes in the final stage of the proceedings.
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Tisztelt Uram!

Téjékoztatom, hogy az iigy elbiralasara kijeldlt Szekcié Elndke 2013. jinius ho 5. napjan agy
hatérozott, hogy értesitést kiild a kérelem egy részérél a Magyar Kormanynak valamint, hogy az iigy
elfogadhatosaga és érdeme egyidejlileg vizsgalhats. Kérem, hogy a tovabbiakban sziveskedjen
kovetni az eljarasra vonatkozo, a csatolt T4jékoztatoban foglalt utasitasokat. A Kormany esetleges
észrevételeinek kizarolag az Egyezmény 3. illetve 5. Cikk (4) bekezdésére kell vonatkozniuk.

A kérelem t6bbi részét a Szekeid Elndke (az tigy jogi eléaddjanak az Egyezmény 24. Cikk (2)
bekezdése szerinti elSterjesztése alapjan) egyesbirdként eljarva elfogadhatatlannak nyilvéanitotta.

A rendelkezésére all6 adatok alapjan ugy talalta, hogy a kérelemben foglalt ezen panaszok —
annyiban, amennyiben a Birdsig hatiskdrébe tartoznak — nem felelnek meg az Egyezmény 34. és 35.
Cikkében részletezett elfogadhatdsagi feltételeknek.

A fenti hatarozat végleges. Ellene nincs helye fellebbezésnek sem a Nagykamarahoz, sem mas
testiilethez. A Hivatalnak nem 4all mddjaban tovabbi részleteket kozdlni az egyesbir6i
hatarozathozatalrdl. A jelen értesitésre a Birdsig Szabdlyzatinak 52A. pontja alapjan keriil sor.

Kérem, tovabba, hogy ne kiildjon ujabb beadvanyt mindaddig, amig a Birosag erre fel nem
hivja. Kéretleniil kiild6tt beadvanyok fOszabalyként nem csatolhatok az iigy irataihoz (Eljarasi
Szabalyzat 38.§ (1) bek.).

Amennyiben rendelkezik e-mail cimmel, azt sziveskedjen kozdIni a Birésag Hivatalaval, mert
igy az eljaras befejez6désérol szol6 értesitést a Birdsag e-mailen is elkiildheti.

Yours faithfully,
Udvozlettel

S, /\)a.«'w?jfé\

S. Naismith
Section Registrar/a Szekeio titkara

Encs/Melléklet Statement of facts/Tényvazlat
Declarations/Nyilatkozatok
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1. Notification of an application to the respondent Government:
Az érintett Kormany értesitése a kérelemrol:

A kérelme elfogadhatésaganak eldzetes vizsgalatat kovetben az ligy elbirdldsara kijelolt Szekcio
Elndke gy hatrozott — az Eljarasi Szabalyzat 54.§ (2) bek. b) pontjanak megfelelden —, hogy a
kérelemrdl értesiti a Kormanyt. A felmeriilt jogkérdésre vonatkozé allanddsult joggyakorlat
fényében a Birésag nem igényel észrevételeket a Korméanytél; annak csupan lehetsége van arra,
hogy ha ugy kivénja, észrevételeket nytjtson be a kérelem egészének vagy valamely panasznak az
elfogadhat6sagara és érdemére vonatkozoan. A Hivatal mellékeli az tigyben késziilt tényvazlatot .

2. Joint examination of admissibility and merits:

A kérelem elfogadhatosaganak és érdemének egyiittes vizsgalata:
Amennyiben a Birdsig a kérelmet elfogadhatonak és érdemi vizsgalatra éretinek nyilvanitja,
egyszersmind sor keriilhet az Eljarasi Szabalyzat 54/A.§ (2) bek. szerint az itélet meghozataldra is.

3. Friendly settlements:

Békés megegyezés:
A Birésag joggyakorlata alapjan az Onéhez hasonlé iigyekben békés megegyezés johet létre,
amennyiben a Felek elfogadjék a mellékelt nyilatkozat feltételeit, a Kormany pedig kartéritést fizet
a kérelmezd részére, és megtériti a felmeriilt koltségeket.

Kérem, hogy a lapszéli hatarid6 lejarta el6tt tijékoztassa a Birdsag Hivatalat, amennyiben a
kérelmez6 elfogadja ezt a javaslatot. Ebben az esetben sziveskedjen alairva és keltezéssel ellatva
visszakiildeni a meliékelt nyilatkozatot. A Hivatal a Kormany részére hasonld tartalmu levelet
kitldott, a Kormany altal teend6 nyilatkozat tervezetét mellékelem.

Amennyiben a Felek elfogadjék a javaslatot és a nyilatkozatok feltételeit, a Bir6sag tigy hatarozhat,
hogy az Egyezmény 39. Cikke alapjan torli az tigyet a kérelmek listajarol.

Az Eljarési Szabalyzat 62.§ (2) bek. szerinti, az ezen eljaras bizalmassigira vonatkozd
kovetelmény miatt a békés megegyezésre vonatkozo valamennyi javaslat vagy kozlés kiilon iratba
foglalandé, amelynek tartalmara utébb, az itélethozatalhoz vezetd eljaras soran, mas beadvanyban
hivatkozni nem szabad.

4. Unilateral declaration:
Egyoldali nyilatkozat:

Amennyiben a Szekei6 Titkdra altal a békés megegyezésre tett javaslatot a kérelmez6 kelld indok
nélkiil visszautasitja, a Kormany egyoldali nyilatkozatot tehet, és a kérelmet torlik az iigyek
listajarol (Egyezmény 37.§ (1) bek. ¢) pont) (Id. Van Houten v. the Netherlands (t6rlés),
no. 25149/03, ECHR 2005-1X).

5. Observations on the admissibility and merits and just satisfaction claims:
Eszrevételek a kérelem elfogadhatosaga és érdeme tekintetében; jogos
elégtétel:

Ha nem keriil sor békés megegyezésre, a Kormanynak médjaban all a lapszéli hatéridéig

észrevételekkel élni. A Korméanynak megadott hatiridd lejarta utin az esetleges észrevételek egy

példanyat a Hivatal tajékoztatasul killdi meg Onnek, és egyben felkéri Ont, hogy hat héten beliil
nyujtsa be az Egyezmény 41. Cikke szerinti, a jogos elégtételre vonatkozd igényét.

Amennyiben On nem kivan az Egyezmény 41. Cikke szerinti jogos elégtételre vonatkozo igényt
benvijtani, err6l a Birdsagot a fenti hathetes hataridon beliil értesitenie kell. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag ugy hatarozhat, hogy On mar nem érdekelt az iigy folytatasaban, és ezért torli a kérelmet
az ligylistarél (Egyezmény 37. Cikk (1) bek. a) pont).

A jogos elégtétellel kapcsolatban kiilon felhivom a figyelmét az Eljarasi Szabalyzat 60.§-dra,
amely szerint ha a kérelmez6 elmulasztja a megadott hataridében elbterjeszteni a szamszertsitett
i ¢s annak eldirt mellékleteit, a Szekcié részben vagy egészben elutasithatja a jogos
elégtételre vonatkozé igényt. Ez arra az esetre is érvényes, ha a kérelmezd az eljards kordbbi

szakaszaban mér jelezte a jogos elégtételre vonatkozo igényét.

Your deadline
Az Onre
vonatkozd
hatiridé
2013.09.18.

Deadline for
Government
A Kormanyra
vonatkozé
hataridé
2013.09. 27.
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Hangsilyozni kell, hogy a Birésdg csak annyiban allapit meg jogos elégtételt, amennyiben azt
szitkségesnek tekinti. A jogos elégtétel megitélésére a Birésag esetjoga a kovetkezd szempontokat
allapitotta meg: (1) vagyoni hétrany, azaz mindazok az igazolhato6 kéarok, amelyek a megéllapitott
egyezménysertés kozvetlen kovetkezményeként ténylegesen felmeriiltek; (2) nem vagyoni
hatrany, azaz karpotlés az egyezménysértés folytan elszenvedett fajdalomért; (3) azok a koltségek,
amelyek az Egyezmény megsértésének orvoslasat szolgalé hazai, valamint a strasbourgi eljarasok
soran adodtak. Ezen koltségeket tételesen fel kell sorolni, valamint igazolni kell azt, hogy ésszer(
Osszegben, szilkségszerlien és ténylegesen meriiltek fel. Az eldterjesztett igényeket az Osszes
vonatkozé bizonylat (szamlak stb.) becsatoldsaval ald kell tamasztani. Ezt kovetden a
Korménynak alkalma nyilik arra, hogy nyilatkozzon a kérdésben elfoglalt 4llaspontjarol, vagy
adott esetben tovabbi észrevételeket nytjtson be a kérelemmel kapcsolatban. Az észrevételek és a
Jjogos elégtételre vonatkozé igény kicserélése sordn benytjtott iratok feldolgozasanak
megkdnnyitése érdekében sziveskedjen beadvanyait és azok mellékleteit szabvanyos A4-es méretii
papiron, oldalszémozéssal ellitva megkiildeni. Az iratok lapjait ne tiizze ill. ragassza 0Ossze.
Eredeti iratok bekiildése keriilends.

6. Belated and unsolicited submissions:

Késedelmes és kéretleniil benyujtott beadvanyok:
Semmilyen kéretleniil, illetve hataridén til benytjtott beadvany nem csatolhaté az tigyhoz, illetve
nem keépezheti a birdsagi vizsgalat targyét, hacsak — elkésettség esetén — a kérelmezd nem kér
hosszabbitast a megadott hatéridé lejarta elétt (Eljarasi Szabalyzat 38.§ (1) bek.). Ett6] fiiggetleniil
arra kérem, kiillon felszolitas nélkiil tajékoztassa a Birésagot az iigyében bekovetkezett fobb
fejleményekrél, valamint nyijtsa be a hazai hatéségok esetleges tjabb hatdrozatainak masolatét.

7. Use of languages:

Nyelvhasznalat:
Az eljaras jelen szakaszitol kezdve a Birésag mindig valamelyik hivatalos nyelvén, azaz angolul
vagy franciaul fog levelezni Onnel.

8. Legal aid:

Jogsegély: .
Felhivom a figyelmét arra, hogy a Birdsag az Onéhez hasonlé iigyekben — t.i. amelyekre nézve a
Birésagnak allandésult joggyakorlata van — nem nyjt jogsegélyt.

9. Confidentiality:

Adatvédelem:

Felhivom a figyelmét az Eljarasi Szabélyzat 33.§-ara, amely szerint a Felek vagy harmadik
személyek altal a Hivatalhoz benyujtott iratok a nyilvanossig szdmara hozzaférhetdek, hacsak az
Elnok a Szekcié Elnoke masképpen nem hatiroz (Eljarasi Szabalyzat 33.§ (2) bek.). Ebbél
kovetkezik, hogy a Hivatalnak megkiildoti iratokban talalhaté barmely adat — ideértve a
meghatdrozott, vagy azonosithaté személyekre vonatkozoakat is — foszabalyként hozzaférhets a
nyilvanossdg szdméra. Ezen tilmenden ezek az adatok megjelenhetnek a Birésag HUDOC
adatbazisaban, az interneten is, amennyiben a Bir6sag belefoglalja azokat az ligyr6l a Kormanyt
értesitd tényvazlatba, az elfogadhatdsagrdl, ill. a torlésrol sz6l6 hatarozatba ill. az itéletbe.




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SECOND SECTION

Application no. 71747/11
Ferenc Tibor ZSAK
against Hungary
lodged on 17 November 2011

STATEMENT OF FACTS

The applicant, Mr Ferenc Tibor Zsék, is a Hungarian national, who was
born in 1957 and lives in Debrecen. He is represented before the Court by
Mr A. Kadér, a lawyer practising in Budapest.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be summarised
as follows.

On 30 May 2011 criminal proceedings were initiated against the
applicant on corruption charges. He voluntarily attended a session of
interrogation on 8 June 2011; however, on 16 June 2011 the Hajdu-Bihar
County Regional Court nevertheless ordered his pre-trial detention,
referring to the risks of absconding and collusion. He was detained until
5 October 2011. During this period, his detention was prolonged at the
statutory intervals, reference being made to the same reasons, without the
provision of any particular factual elements underlying the perception of
those risks by the competent courts.

In his appeal against the prolongation orders, the applicant’s lawyer
argued that the prosecution’s motions to have the detention extended
contained no tangible elements to substantiate the risks of absconding or
collusion. He pointed out that the applicant had complied with the summons
for 8 June 2011 and given a detailed testimony at this first interrogation,
which reduced the importance of preventing collusion. Moreover, the risk of
absconding was not significant since the crime with which the applicant was
charged did not attract a particularly severe sentence in the case of a person
with no criminal history, that the applicant’s participation in his on-going
business was indispensable and linked to his presence in Debrecen (he was
the chairman of a local association active in environmental protection), that
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the applicant was supposed to undergo a medical check-up in the material
period, and that he had a settled private background and regular income (he
was in a 16-year long common-law marriage and had a permanent
domicile). These arguments remained however largely unanswered in the
ensuing decisions and were to no avail until 5 October 2011, when the
applicant was finally released.

From 27 August 2011 until his release the applicant was detained in a
cell of 35 square metres in ground surface, fixtures included, which he
shared with another 17 to 20 inmates (living space per person 1.75 to
2.05 square metres). The ventilation was poor, and this in the heat wave
prevailing in the period. Inmates were entitled to one hour daily outdoors
and one shower per week.

COMPLAINTS

The applicant complains under Article 3 of the Convention that the
conditions of his detention were inhuman and degrading. Moreover, he
submits under Article 5 § 4 that his arguments challenging the reasons for
his detention were wholly ignored by the courts.




ECHR-LE16.0aR AT/og

SECOND SECTION

CASE OF ZSAK v. HUNGARY
(Application no. 71747/11)

DECLARATION

I, Andras Kristof Kadar, note that the Government of Hungary are prepared to pay
Mr Ferenc Tibor Zsék, with a view to securing a friendly settlement of the above-mentioned
case pending before the European Court of Human Rights, 6,500 (six thousand five hundred)
euros to cover any and all pecuniary and non-pecuniary damage as well as costs and

expenses, plus any tax that may be chargeable to the applicant.

This sum will be converted into the national currency at the rate applicable on the date of
payment, and will be payable within three months from the date of notification of the
decision taken by the Court to strike the case out of its list of cases. From the expiry of the
above-mentioned three months until settlement simple interest shall be payable on the above
amount at a rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank during the

default period plus three percentage points.

Having consulted my client, I would inform you that he accepts the proposal and waives
any further claims against Hungary in respect of the facts giving rise to this application. He

declares that this constitutes a final resolution of the case.

For the applicant
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CASE OF ZSAK v. HUNGARY e
(Application no. 71747/11) s
DECLARATION

I declare that the Government of Hungary offer to pay Mr Ferenc Tibor Zsik, with a view
to securing a friendly settlement of the above-mentioned case pending before the European
Court of Human Rights, 6,500 (six thousand five hundred) euros to cover any and all
pecuniary and non-pecuniary damage as well as costs and expenses, plus any tax that may be

chargeable to the applicant.

This sum will be converted into the national currency at the rate applicable on the date of
payment, and will be payable within three months from the date of notification of the
decision taken by the Court to strike the case out of its list of cases. In the event of failure to
pay this sum within the said three-month period, the Government undertake to pay simple
interest on it, from expiry of that period until settlement, at a rate equal to the marginal
lending rate of the European Central Bank during the default period plus three percentage

points. The payment will constitute the final resolution of the case.

For the Government




