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Stanovisko ČR k podnětu Výboru pro dodržování Aarhuské úmluvy 

ACCC/C/2014/106 

 

3.1 Čl. 6 odst. 3 a 8 Aarhuské úmluvy (zapojení veřejnosti do rozhodování) 

 Aby bylo možné zhodnotit soulad české právní úpravy s čl. 6 odst. 3 a 8 Aarhuské 

úmluvy, je nejprve nezbytné zabývat se působností tohoto ustanovení, jak je vymezena 

v čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Zde stojí, že ustanovení článku 6 jsou strany povinny uplatňovat 

vzhledem k rozhodnutím o tom, zda povolit navrhované činnosti uvedené v příloze I a dále 

potom také vzhledem k dalším rozhodnutím o navrhovaných činnostech neuvedených 

v příloze I avšak majícím možný významný vliv na životní prostředí.  

 Okruh činností uvedených v příloze I Úmluvy je shodný s okruhem s činností, které 

podle české právní úpravy povinně spadají do procesu posuzování vlivů na životní 

prostředí (procesu EIA). Sám proces EIA nelze považovat za dostatečné naplnění ustanovení 

Úmluvy, avšak právě z právní úpravy procesu EIA v České republice (zákon č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí) vyplývají pro veřejnost a dotčenou veřejnost 

rozsáhlá práva, která může uplatnit nejen v rámci procesu EIA, ale v řízeních, která 

po procesu EIA následují, a v nichž se rozhoduje o umístění a provedení záměrů 

posouzených v procesu EIA. Účast veřejnosti v těchto řízeních je v České republice upravena 

zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí a proto zapojení veřejnosti do rozhodování 

o činnostech obsažených v příloze I Úmluvy (a případných dalších činnostech posouzených 

na základě české právní úpravy v procesu EIA) popíše samostatná podkapitola (3.1.1). 

 Vzhledem k činnostem neuvedeným v příloze I Úmluva praví, že strany budou vůči 

nim uplatňovat ustanovení článku 6 v souladu se svým vnitrostátním právem. Je ponecháno 

na uvážení smluvních stran, které činnosti budou podléhat povinnostem obsaženým v čl. 6 

Úmluvy. Především budou do působnosti tohoto článku spadat záměry, které nejsou 

v procesu EIA povinně posouzeny, avšak na základě provedeného screeningu je stanovena 

povinnost provést i pro tyto záměry proces EIA. Následně se potom budou i na tyto záměry 

aplikovat ustanovení zákona o posuzování vlivů na životní prostředí upravující účast 

veřejnosti.  
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V případě činností, které nepodléhají procesu EIA, je úprava účasti veřejnosti 

do určité míry odlišná od úpravy zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, avšak 

i v případě těchto činností jsou naplňovány cíle Aarhuské úmluvy, vzhledem k čl. 6 odst. 8 

tedy cíl, aby byl v rozhodnutí náležitě brán v úvahu výsledek účasti veřejnosti. Účast 

veřejnosti v řízeních o záměrech nepodléhajících procesu EIA bude také popisovat 

samostatná podkapitola (3.1.2)  

3.1.1 Účast veřejnosti založená zákonem č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní 

prostředí (dále jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“) 

 Pokud se jedná o rozhodování o výstavbě jaderných elektráren, tedy hlavní předmět 

podaného podnětu, toto rozhodování bude spadat pod ustanovení čl. 6 odst. 1 písm. a) 

Úmluvy, protože jaderné elektrárny jsou uvedeny v příloze I Úmluvy. Jedná se o záměry, 

které jsou povinně posuzovány v procesu EIA1, a proto se pro ně plně uplatní úprava účasti 

veřejnosti podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

 V dubnu roku 2015 nabyla účinnosti novela zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí, která zavedla rozsáhlé změny v úpravě zapojení veřejnosti do rozhodování 

o záměrech posuzovaných v procesu EIA. 

 První z těchto změn bylo zavedení pojmů „veřejnost“ a „dotčená veřejnost“ 

do zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí“), v němž doposud tyto pojmy nebyly definovány2. 

Při formulaci definic zákonodárce vycházel z Aarhuské úmluvy. Veřejnost je zde definovaná 

jako „jedna nebo více osob“3. Jako „dotčená veřejnost“ se potom označuje: 

„1. osoba, která může být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení dotčena ve svých právech nebo 

povinnostech, 

2. právnická osoba soukromého práva, jejímž předmětem činnosti je podle zakladatelského právního 

jednání ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví, a jejíž hlavní činností není podnikání nebo 

                                                           
1
 Bod 3.2 přílohy č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí: „Zařízení s jadernými reaktory (včetně 

jejich demontáže nebo konečného uzavření) s výjimkou výzkumných zařízení, jejichž maximální výkon 
nepřesahuje 1 kW kontinuální tepelné zátěže.“ 
2
 Fakticky se však i před přijatou novelou v zákoně o posuzování vlivů pracovalo s pojmem veřejnosti – zákon 

hovořil o „každém“ – a s vymezením určité „privilegované“ skupiny subjektů, mající zvláštní práva umožňující 
jim zapojit se do rozhodování o záměrech a domáhat se právní ochrany. 
3
 S tím, že osobou se rozumí jak právnická, tak fyzická osoba.  
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jiná výdělečná činnost, která vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím 

řízení podle § 9b odst. 1, případně před dnem vydání rozhodnutí podle § 7 odst. 6, nebo kterou 

podporuje svými podpisy nejméně 200 osob“. 

 Právě bod druhý je relevantní pro tuto podkapitolu, protože tuto definici budou 

naplňovat spolky4, a to buď etablované spolky (tedy spolky, které již existují zákonem 

stanovenou dobu 3 roky) zabývající se ochranou životního prostředí, nebo spolky, které mají 

podporu potřebného počtu občanů, kterou doloží podpisovou listinou, pro kterou získaly 

alespoň 200 podpisů. Tato kritéria byla zvolena tak, aby neomezovala možnost spolků stát se 

účastníky řízení, v nichž se rozhoduje o realizaci záměru posuzovaného v procesu EIA, 

avšak aby zároveň umožnila takovou účast pouze subjektům disponujícím určitou 

legitimitou, a to s ohledem na rozsáhlá práva, která jako účastníci řízení budou mít5. 

Z důvodu usnadnění vyjadřování bude v textu nadále pro právnické osoby podle § 3 písm. i) 

bodu 2 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí používán pojem „spolek“. 

 Další změnou relevantní pro účast veřejnosti bylo zavedení pojmu „navazující řízení“ 

a zvláštní úpravy zapojení veřejnosti do rozhodování v těchto řízeních. 

Zde je nezbytné stručně nastínit charakter procesu EIA v České republice. V České 

republice proces EIA stojí samostatně, není integrován do procesů, v nichž se rozhoduje 

o povolení záměru, nýbrž těmto procesům předchází a jeho výsledkem je tzv. závazné 

stanovisko EIA, které obsahuje posouzení vlivů záměru na životní prostředí a stanovuje 

podmínky, za jejichž splnění je možné realizaci záměru povolit v následných řízeních.  

Navazujícím řízením jsou potom právě řízení, v nichž se rozhoduje o povolení 

záměru a v nichž stanovisko EIA slouží jako podklad pro takové rozhodování. Zákon jej 

definuje jako: „takové řízení, ve kterém se vydává rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů, 

které povoluje umístění nebo provedení záměru posuzovaného podle [zákona o posuzování vlivů na 

životní prostředí]“. Jedná se tedy o veškerá řízení, v nichž se konečným způsobem rozhoduje 

o povolení záměru a tedy o otázkách životního prostředí.  

                                                           
4
 Před nabytím účinnosti nového občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.) šlo o tzv. občanská sdružení. 

Obsahově nedošlo ke změně těchto subjektů, stále se jedná o dobrovolně založené nepodnikatelské právnické 
osoby skládající se z alespoň tří osob. 
5
 Účastníci řízení mají např. právo podávat proti rozhodnutí opravné prostředky nebo nahlížet do spisu, což jsou 

významná procesní práva.  
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Vzhledem k formulaci obdrženého podnětu budou rozhodujícími navazujícími 

řízeními řízení podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále 

jen „stavební zákon“) a řízení podle zákona č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné 

energie a ionizujícího záření (dále jen „atomový zákon“). Konkrétně půjde podle stavebního 

zákona o územní řízení a stavební řízení a podle atomového zákona o řízení o umístění 

jaderného zdroje, řízení o výstavbě jaderného zdroje a řízení o povolení jaderného zdroje. 

V rámci těchto řízení se rozhoduje o různých otázkách umístění a realizace výstavby 

jaderných elektráren. Všechna tato řízení naplňují definici navazujícího řízení, a proto se 

v nich pro účast veřejnosti uplatní ustanovení zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí tak, jak je popsána níže. 

Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí v ustanoveních § 9b až 9e komplexně 

upravuje  účast veřejnosti v navazujících řízeních. Tato úprava je zvláštní úpravou pro 

veškerá navazující řízení a má přednost před úpravou účasti veřejnost v zákonech, podle 

kterých jsou tato řízení vedena. Ustanovení § 9b až 9e podrobně upravují, jaké dokumenty 

a v jakých lhůtách má správní orgán vedoucí navazující řízení zveřejňovat a za jakých 

podmínek se mohou spolky stát účastníkem řízení nebo se domáhat soudního přezkumu 

rozhodnutí v těchto řízeních vydaných.  

 Čl. 6 odst. 8 Aarhuské úmluvy praví, že strany mají zajistit „že v rozhodnutí bude 

náležitě brán v úvahu výsledek účasti veřejnosti“. V případě rozhodování o činnostech, které jsou 

posuzovány v procesu EIA, se to děje několika způsoby.  

 Jedním z nástrojů vedoucích k naplnění cíle ustanovení čl. 6 odst. 8 Úmluvy je sám 

proces EIA. Jak již bylo řečeno, v České republice proces EIA stojí samostatně, není 

integrován do procesů, v nichž se rozhoduje o povolení záměru, nýbrž těmto procesům 

předchází a jeho výsledkem je tzv. závazné stanovisko EIA. Proces EIA sestává z několika na 

sebe navazujících fází a veškeré důležité dokumenty – tedy dokumenty, na jejichž základě 

bude v závěru vydáno stanovisko EIA6 – jsou zveřejňovány a kdokoliv má možnost se k nim 

                                                           
6
 Jedná se o:  

a) oznámení předložené oznamovatelem záměru (investorem),  
b) dokumentaci, která je materiálem zpracovávaným autorizovanou osobou (tedy odborným subjektem) 

a která obsahuje komplexní popis posuzovaného záměru, 
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vyjádřit ve stanovené lhůtě prostřednictvím zaslání písemného vyjádření nebo v rámci účasti 

na tzv. veřejném projednání. Na veřejném projednání může veřejnost vyjádřit své 

připomínky ústně a v případech, kdy je to potřebné, může jít o účinný nástroj 

zprostředkovávající komunikaci mezi investory, zástupci správního orgánu a veřejností7. 

Vypořádání vyjádření veřejnosti, která byla obdržena v procesu EIA, je podle zákona 

o posuzování vlivů na životní prostředí jednou z povinných náležitostí stanoviska EIA. 

Zákon také stanoví, že z připomínek veřejnosti obdržených v procesu EIA vychází 

i správní orgán rozhodující v navazujícím řízení.  

 Po procesu EIA následuje jedno nebo více navazujících řízení, v nichž se rozhoduje 

o otázkách realizace záměru, tedy jeho umístění a provedení. I v případě těchto rozhodnutí 

je naplněn požadavek Úmluvy na to, aby byl výsledek účasti veřejnosti náležitě brán 

v úvahu, čehož je dosaženo dvěma způsoby. Prvním z nich je právo veřejnosti uplatňovat 

připomínky k záměru. Druhým způsobem je účastenství spolků v těchto řízeních. K oběma 

těmto způsobům zapojení veřejnosti je nezbytné, aby jí byly poskytnuty veškeré potřebné 

informace. 

Zákon stanoví, že správní orgány vedoucí navazující řízení mají povinnost 

zveřejňovat informace potřebné pro účinné zapojení veřejnosti, veřejnost má právo 

v těchto řízeních uplatňovat připomínky k záměru a spolky se mohou stát plnoprávným 

účastníkem těchto řízení.  

 Co se týče připomínek veřejnosti, tyto může správnímu orgánu podávat, v souladu 

s tím, jak je v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí vymezen pojem veřejnosti, 

jakákoliv fyzická nebo právnická osoba. Na podání těchto připomínek má veřejnost 30 dnů 

                                                                                                                                                                                     
c) posudek, který je také zpracovávaný autorizovanou osobou (za účelem zajištění objektivity půjde o 

autorizovanou osobu odlišnou od autorizované osoby zpracovávající dokumentaci) a který má sloužit 
jako odborná oponentura k dokumentaci. 

7
 Veřejné projednání upravuje zákon o posuzování vlivů na životní prostředí jako obligatorní krok v procesu EIA, 

který je možné vynechat pouze tehdy, pokud orgán EIA neobdržel k dokumentaci EIA – která je klíčovým 
dokumentem v procesu EIA – žádné nesouhlasné vyjádření. V praxi to znamená, že veřejné projednání je 
možné vynechat pouze v případě bezproblémových záměrů, ke kterým veřejnost neprojevila zájem se vyjádřit. 
Prováděcí předpis k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí – vyhláška č. 457/2001 Sb. – ke konání 
veřejného projednání stanoví, že má být zajištěno „aby místo a čas veřejného projednání odpovídaly významu 
projednávaného záměru s přihlédnutím k dopravní dostupnosti, kapacitě místa konání a času umožňujícímu 
účast veřejnosti“. 
Obdobný institut jako je veřejné projednání upravuje i stavební zákon pro územní řízení. Jedná se o tzv. veřejné 
ústní jednání, jehož konání může stavební úřad – správní orgán vedoucí územní řízení – nařídit v případě, že 
rozhoduje o záměru, který byl posouzen v procesu EIA. 
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od zveřejnění informací o navazujícím řízení8. Správní orgán je povinen v odůvodnění 

rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení uvést vypořádání těchto připomínek. 

 Jak již bylo uvedeno výše, spolky se mohou stát účastníkem navazujícího řízení, 

z čehož jim vyplývají v tomto řízení značná práva, především právo vyjadřovat se v rámci 

řízení, právo navrhovat důkazy, právo nahlížet do spisu a právo podat opravný prostředek 

proti vydanému rozhodnutí. Jedinou podmínkou vzniku účastenství je, aby se spolek 

přihlásil správnímu úřadu, který navazující řízení vede, do 30 dnů od zveřejnění 

informací uvedených v předchozím odstavci.  

Ze všeho výše uvedeného vyplývá, že zákon o posuzování vlivů na životní 

prostředí poskytuje veřejnosti při rozhodování o záměrech posouzených v procesu EIA 

množství práv umožňujících jí podílet se na vytváření rozhodnutí o záměru. Tato úprava 

nepochybně naplňuje požadavek čl. 6 odst. 8 Aarhuské úmluvy.  

 Při rozhodování o výstavbě jaderných elektráren v České republice je tak zajištěn 

široký a účinný přístup veřejnosti do řízení, v nichž se toto rozhodování odehrává, 

a veřejnosti jsou dány prostředky potřebné k tomu, aby tato účast byla účinná. 

3.1.2 Účast veřejnosti v řízeních o záměrech neposuzovaných v procesu EIA 

 Na úvod této podkapitoly je vhodné zopakovat, že ohledně činností neuvedených 

v příloze I Aarhuské úmluvy čl. 6 odst. 1 písm. b) praví, že: „[Strany budou] uplatňovat 

ustanovení tohoto článku – v souladu se svým vnitrostátním právem – také k rozhodnutím 

o navrhovaných činnostech, které nejsou uvedeny v příloze I a které mohou mít významný vliv na 

životní prostředí. Strany k tomuto účelu určí, zda navrhované aktivity podléhají těmto ustanovením;“. 

Je tedy zřejmé, že v případě činností nevymezených v příloze I mají strany při naplňování 

ustanovení Úmluvy větší volnost.  Aarhuská úmluva: Příručka k implementaci obecně 

ohledně aplikace článku 6 Úmluvy praví: „Podle úmluvy mají strany některé základní povinnosti, 

které musejí uvádět do praxe. Nicméně každá strana má jistou volnost v tom, jak adaptuje povinnosti 

úmluvy na svůj vlastní vnitrostátní a institucionální systém.“ 

                                                           
8
 Těmito informacemi je především oznámení o zahájení řízení, žádost spolu s upozorněním, že se jedná o 

záměr posouzený podle tohoto zákona, případně záměr podléhající posuzování vlivů na životní prostředí 
přesahujících hranice České republiky, spolu s informací, kde lze nahlédnout do příslušné dokumentace pro 
navazující řízení, informace o předmětu a povaze rozhodnutí, které má být v navazujícím řízení vydáno, 
informace o tom, kde se lze seznámit s dokumenty pořízenými v průběhu posuzování a informace o 
podmínkách zapojení veřejnosti do řízení. 
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 Příručka pojednává o konkrétních povinnostech, které strany Úmluvy mají při 

implementaci ustanovení článku 6. Strany mají mimo jiné povinnost „provádět účast veřejnosti 

v rané fázi rozhodnutí o činnostech s možným významným vlivem na životní prostředí“, „poskytovat 

příležitosti pro připomínky veřejnosti“ a „náležitě zvážit výsledek“ účasti veřejnosti v řízeních, 

v nichž se řeší otázky životního prostředí. Následně příručka poskytuje demonstrativní výčet 

opatření, prostřednictvím kterých mají strany tyto požadavky naplnit. Zde je uvedeno 

například: „vytvořit jasné postupy pro vznášení připomínek v písemné formě nebo na veřejném 

projednání“, „dohlížet, jak orgány veřejné správy zohledňují připomínky“ a „stanovit jasné postupy 

pro včasné informování veřejnosti o konečném rozhodnutí“. 

 Z textu Úmluvy i z Příručky k implementaci vyplývá, že Úmluva nepožaduje, aby 

strany zajistily subjektům z řad dotčené veřejnosti plnoprávné účastenství v řízeních, v nichž 

se řeší otázky životního prostředí. Úmluva stranám ukládá, aby veřejnost měla přístup 

k veškerým důležitým informacím týkajícím se environmentálního rozhodování, aby měla 

možnost se k tomuto rozhodování vyjádřit a aby tato vyjádření byla při rozhodování náležitě 

vzata v úvahu. Těchto cílů lze dosáhnout i jinými prostředky, než účastenstvím veřejnosti 

ve správních řízeních, a Úmluva dává stranám možnost zvolit takové prostředky, které 

považují za nejvhodnější k dosažení cílů Úmluvy.  

 V případě rozhodování o činnostech, které nebyly posuzovány v procesu EIA, je 

zapojení veřejnosti do rozhodování upraveno obecně zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád 

(dále jen „správní řád“), zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a dále 

předpisy upravujícími jednotlivá správní řízení, v nichž se takové rozhodování odehrává. 

Předpisy upravujícími průběh jednotlivých řízení budou stavební zákon, zákon o ochraně 

přírody a krajiny, zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, 

o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (dále jen „zákon 

o integrované prevenci“) a zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (dále 

jen „vodní zákon“). 

3.1.2.1 Stavební zákon  
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 V rámci stavebního zákona jsou rozhodujícími řízeními, jichž se může veřejnost 

účastnit, územní řízení a stavební řízení. V územním řízení se rozhoduje o schválení záměru 

a stanovení podmínek pro využití a ochranu území a podmínek pro přípravu a realizaci 

záměru. Ve stavebním řízení se rozhoduje o podmínkách provedení stavby a případně 

i podmínkách jejího užívání. Jedná se tedy o řízení, v nichž se řeší zásadní otázky, které 

mohou mít vliv na životní prostředí. 

Účastníkem územního a stavebního se veřejnost může stát z několika důvodů.  

Prvním z nich je úprava stavebního zákona, která jak u územního, tak u stavebního 

řízení stanoví, že účastníky jsou také osoby, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo 

k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám, může být 

rozhodnutím přímo dotčeno9.  

 To, zda je něčí vlastnické nebo jiné věcné právo přímo dotčeno posuzují správní 

orgány vedoucí řízení na základě okolností konkrétního případu a stejně tak přistupují 

i k otázce sousední stavby nebo sousedního pozemku. 

                                                           
9
 § 85 stavebního zákona: 

„(1) Účastníky územního řízení jsou  
a) žadatel,  
b) obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn. 
 (2) Účastníky územního řízení dále jsou 
a) vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn, není-li sám žadatelem, 
nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě,  
b) osoby, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo 
stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno, 
c) osoby, o kterých tak stanoví zvláštní právní předpis. 
(3) Účastníky řízení nejsou nájemci bytů, nebytových prostor nebo pozemků.“ 
§ 109 stavebního zákona: 
„Účastníkem stavebního řízení je pouze 
 a) stavebník, 
b) vlastník stavby, na níž má být provedena změna, není-li stavebníkem, 
c) vlastník pozemku, na kterém má být stavba prováděna, není-li stavebníkem, může-li být jeho vlastnické právo 
k pozemku prováděním stavby přímo dotčeno, 
d) vlastník stavby na pozemku, na kterém má být stavba prováděna, a ten, kdo má k tomuto pozemku nebo 
stavbě právo odpovídající věcnému břemenu, mohou-li být jejich práva prováděním stavby přímo dotčena, 
e) vlastník sousedního pozemku nebo stavby na něm, může-li být jeho vlastnické právo prováděním stavby 
přímo dotčeno, 
f) ten, kdo má k sousednímu pozemku právo odpovídající věcnému břemenu, může-li být toto právo prováděním 
stavby přímo dotčeno, 
g) osoba, o které tak stanoví zvláštní právní předpis, pokud mohou být stavebním povolením dotčeny veřejné 
zájmy chráněné podle zvláštních právních předpisů a o těchto věcech nebylo rozhodnuto v územním 
rozhodnutí.“ 
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 Druhým důvodem zakládajícím možnost účastenství veřejnosti v řízeních podle 

stavebního zákona je ustanovení § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny10. Zde stojí, že 

spolky11, jejichž hlavním posláním je podle stanov ochrana přírody a krajiny, mají právo, 

pokud o to požádají, aby byly informovány o všech zahajovaných správních řízeních, při 

nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny a mohou se stát účastníkem 

těchto správních řízení na základě ohlášení své účasti správnímu orgánu vedoucímu 

řízení12. Spolek, který tak učiní, má postavení účastníka řízení.  

 Ve stavebním zákoně je pro územní řízení stanoveno, že účastníkem řízení je také ten, 

o kom tak stanoví zvláštní právní předpis. Takovým zvláštním právním předpisem je 

i zákon o ochraně přírody a krajiny a spolky se tak mohou, v souladu s ustanovením § 70 

zákona o ochraně přírody a krajiny, na jeho základě stát účastníky územního řízení.  

 Pro stavební řízení platí obdobná úprava, avšak s tím rozdílem, že účastníkem je ten, 

o kom tak stanoví zvláštní právní předpis, pokud mohou být stavebním povolením 

(rozhodnutím vydávaným ve stavebním řízení) dotčeny veřejné zájmy chráněné podle 

zvláštních právních předpisů a o těchto věcech nebylo rozhodnuto v územním rozhodnutí. 

Územní rozhodnutí se vydává v územním řízení a jeho hlavní náplní je schválení záměru 

a stanovení podmínek pro využití a ochranu území a podmínek pro přípravu a realizaci 

                                                           
10

 § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny: 
„Účast občanů 
(1) Ochrana přírody podle tohoto zákona se uskutečňuje za přímé účasti občanů, prostřednictvím jejich 
občanských sdružení34) a dobrovolných sborů či aktivů. 
(2) Občanské sdružení nebo jeho organizační jednotka, jehož hlavním posláním podle stanov je ochrana přírody 
a krajiny (dále jen "občanské sdružení"), je oprávněno, pokud má právní subjektivitu, požadovat u příslušných 
orgánů státní správy, aby bylo předem informováno o všech zamýšlených zásazích a zahajovaných správních 
řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle tohoto zákona, s výjimkou 
řízení navazujících na posuzování vlivů na životní prostředí podle § 3 písm. g) zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí. Tato žádost je platná jeden rok ode dne jejího podání, lze ji podávat opakovaně. Musí být 
věcně a místně specifikována. 
(3) Občanské sdružení je oprávněno za podmínek a v případech podle odstavce 2 účastnit se správního řízení, 
pokud oznámí svou účast písemně do osmi dnů ode dne, kdy mu bylo příslušným správním orgánem zahájení 
řízení oznámeno; v tomto případě má postavení účastníka řízení. Dnem sdělení informace o zahájení řízení se 
rozumí den doručení jejího písemného vyhotovení nebo první den jejího zveřejnění na úřední desce správního 
orgánu a současně způsobem umožňujícím dálkový přístup.“ 
11

 Ustanovení zákona hovoří o občanských sdruženích, protože se jedná o právní úpravu, která vznikla před 
přijetím nového občanského zákoníku, který namísto občanských sdružení hovoří o spolcích. Úprava se však 
vztahuje jak na občanská sdružení založená před účinností nového občanského zákoníku, tak na spolky založené 
podle současně platné právní úpravy. Za účelem jednotnosti bude v textu i v tomto případě používán výraz 
„spolky“. 
12

 Jedinou podmínkou účasti ve správním řízení podle § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny je, aby spolek 
předem požádal o to, aby byl informován o zahajovaných správních řízeních. 
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záměru. Z toho vyplývá, že otázky ochrany životního prostředí by měly být vyřešeny již 

v této fázi. Tomu nasvědčuje i to, že orgány ochrany přírody podle zákona o ochraně přírody 

a krajiny vydávají svá rozhodnutí a závazná stanoviska ohledně jimi chráněných zájmů již 

pro územní řízení. Výše uvedené zdánlivé omezení účastenství občanských sdružení 

ve stavebním řízení proto není na překážku účinné účasti občanských sdružení v řízeních 

podle stavebního zákona. V případě otázek, které nejsou řešeny v územním řízení 

a stavební úřad se jimi zabývá až v rámci stavebního řízení, potom občanská sdružení 

mají možnost stát se účastníky stavebního řízení a podílet se na rozhodování o těchto 

otázkách.   

 Je navíc nezbytné podotknout, že v případě, že spolku byla v důsledku výše uvedené 

úpravy účastenství ve stavebním řízení odepřena účast, tento spolek má možnost domáhat 

se ochrany proti takovému rozhodnutí. Zde se uplatní obecná ustanovení o účastenství 

upravená ve správním řádu, kde v § 28 stojí, že: „Za účastníka bude v pochybnostech považován 

i ten, kdo tvrdí, že je účastníkem, dokud se neprokáže opak.“ a že v případě, že správní orgán 

shledá, že osoba není účastníkem řízení, vydá o tomto rozhodnutí13. Proti tomuto rozhodnutí 

může tato osoba podat opravný prostředek (odvolání)14. Soudní řád správní navíc připouští, 

aby se osoba, která byla tímto způsobem vyloučena z účasti v řízení, mohla domoci soudní 

ochrany proti rozhodnutí v řízení vydanému, když v § 65 odst. 1 stanoví, že „Kdo tvrdí, že 

byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím 

řízení úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho 

práva nebo povinnosti, (dále jen "rozhodnutí"), může se žalobou domáhat zrušení takového 

rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak.“ 

 Jak již bylo řečeno, účastenství v řízení není jediným prostředkem k naplnění cíle 

ustanovení čl. 6 odst. 8 Úmluvy, který požaduje, aby strany zajistily, že v rozhodnutí bude 

výsledek účasti veřejnosti „náležitě brán v úvahu“. Stavební zákon upravuje v rámci územního 

řízení možnost veřejnosti podávat ve stanovené lhůtě připomínky. Jednou ze zákonem 

stanovených náležitostí územního rozhodnutí je potom mimo jiné i vyhodnocení připomínek 

veřejnosti. I tímto způsobem je tak zajištěno, že veřejnost bude zapojena do rozhodování 

a tento výsledek bude zohledněn v konečném rozhodnutí.  

                                                           
13

 Toto rozhodnutí má formu usnesení. 
14

 § 76 odst. 5 správního řádu 
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3.1.2.2 Další zákony 

  I v případě řízení podle jiných zákonů než stavebního zákona se uplatní úprava § 70 

zákona o ochraně přírody a krajiny. Působnost tohoto ustanovení se vztahuje na řízení, 

v nichž jsou dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny. Ustanovení § 70 tedy v současné době 

slouží jako jakási doplňující úprava vzhledem k zákonu o posuzování vlivů na životní 

prostředí, protože se uplatní pro řízení, která nejsou navazujícími řízeními ve smyslu zákona 

o posuzování vlivů na životní prostředí.  

 Některé zákony obsahují vlastní úpravu zapojení veřejnosti do řízení, která upravují. 

Tato úprava se uplatní v případě, že řízení není navazujícím řízením ve smyslu zákona 

o posuzování vlivů na životní prostředí. Těmito zákony je vodní zákon a zákon o 

integrované prevenci.  

 Vodní zákon stanoví, že spolek, jehož cílem je podle jeho stanov ochrana životního 

prostředí, je oprávněn být informován o zahajovaných správních řízeních vedených podle 

tohoto zákona, pokud o tyto informace vodoprávní úřad požádá a má postavení účastníka 

řízení vedeného podle tohoto zákona jestliže písemně požádá o postavení účastníka řízení 

do 8 dnů ode dne sdělení informace o zahájení takového řízení. Úprava je tedy obdobná jako 

v případě zákona o ochraně přírody a krajiny i zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí a zajišťuje možnost široké účasti veřejnosti.  

 Zákon o integrované prevenci stanoví, že účastníkem řízení o vydání integrovaného 

povolení může být mimo jiné také občanské sdružení, jehož předmětem činnosti je 

prosazování a ochrana veřejných zájmů podle zvláštních právních předpisů (zákon zde 

výslovně uvádí odkaz na zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí), pokud se jako účastník 

písemně přihlásilo úřadu do 8 dnů ode dne zveřejnění informací o žádosti o vydání 

integrovaného povolení.  

 I v případě řízení, která nejsou navazujícími řízeními ve smyslu zákona 

o posuzování vlivů na životní prostředí, je tedy umožněna účast spolkům, jejichž činnost 

je zaměřena na ochranu přírody a krajiny, resp. dalších složek životního prostředí.  

3.2 Čl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské úmluvy (přístup k právní ochraně)  
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K čl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské úmluvy Příručka k implementaci praví, že povinnosti 

stran vyplývající z tohoto ustanovení zahrnují především povinnost zajistit „soudní nebo jiný 

nezávislý a nestranný přezkum hmotné či procesní zákonnosti“ a že „požadavky na aktivní legitimaci 

[mají být] určeny v souladu s vnitrostátními právními předpisy a cílem širokého přístupu k právní 

ochraně“.  

 Z výše uvedeného vyplývá, že ustanovení není přímo vykonatelné a není 

pochybením soudů, že jej tak nevykládají. Tomuto výkladu nasvědčuje i výklad Soudního 

dvora EU, např. ve věcech C-240/09 nebo C-401/12. V prvním z těchto rozsudků Soudní dvůr 

EU vyslovil, že: SDEU vyslovil, že: „Je nutno konstatovat, že ustanovení čl. 9 odst. 3 Aarhuské 

úmluvy neobsahují žádnou jasnou a přesnou povinnost, která by mohla přímo upravovat právní 

situaci jednotlivců. Vzhledem k tomu, že pouze „osoby z řad veřejnosti splňující kritéria, pokud jsou 

nějaká stanovena ve vnitrostátním právu“, mají práva stanovená v uvedeném čl. 9 odst. 3, závisí 

provedení a účinky tohoto ustanovení na vydání pozdějšího aktu.“ 

 V České republice je přístup k právní ochraně upraven v zákoně č. 150/2002 Sb., 

soudní řád správní (dále jen „soudní řád správní“), který upravuje institut tzv. žaloby proti 

rozhodnutí správního orgánu, jejímž prostřednictvím se může bránit ten, kdo tvrdí, že byl 

rozhodnutím nebo postupem správního orgánu zkrácen na svých právech anebo ten, kdo má 

tzv. zvláštní žalobní legitimaci k ochraně veřejného zájmu.  

 Podmínky pro podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu upravuje soudní 

řád správní. V případě rozhodnutí o záměrech posouzených v procesu EIA upravuje zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí zvláštní žalobní legitimaci spolků k ochraně 

veřejného zájmu. 

3.2.1 Přístup k soudní ochraně podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí  

 Přístup k právní ochraně mají podle zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí spolky. Ty mohou být účastníkem řízení, v němž bylo vydáno žalobou napadané 

rozhodnutí, avšak účastenství v navazujícím řízení není podmínkou přístupu k právní 

ochraně. Jedinou podmínkou, kterou zákon stanoví, je, aby nejprve proti rozhodnutí podala 

řádný opravný prostředek, tedy odvolání, což vyplývá z v České republice uplatňovaného 

principu subsidiarity správního soudnictví. Zákon k tomuto stanoví, že odvolání může 
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spolek podat „i v případě, že nebyl účastníkem řízení v prvním stupni“. Podmínka podání 

odvolání pro přípustnost žaloby tedy nijak neomezuje přístup k soudní ochraně.  

Následně potom zákon dává dotčené veřejnosti žalobní legitimaci, když praví, že: 

„Dotčená veřejnost uvedená v § 3 písm. i) bodě 2 se může žalobou domáhat zrušení 

rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení a napadat hmotnou nebo procesní zákonnost 

tohoto rozhodnutí. Pro účely postupu dle věty první se má za to, že dotčená veřejnost 

uvedená v § 3 písm. i) bodě 2 má práva, na kterých může být rozhodnutím vydaným 

v navazujícím řízení zkrácena.“ Z uvedeného vyplývá, že úprava přístupu k právní 

ochraně v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí plně naplňuje požadavky 

stanovené Aarhuskou úmluvou, protože poskytuje široký přístup k právní ochraně, 

v jejímž rámci je možné domáhat se přezkumu jak hmotné, tak procesní stránky 

vydaného rozhodnutí. Je nezbytné zmínit zde i situaci, kdy je podle zákona o posuzování 

vlivů na životní prostředí předloženo oznámení záměru, avšak v rámci následného 

screeningu je rozhodnuto, že tento záměr nebude v procesu EIA posuzován. Proti takovému 

rozhodnutí je také možné se domáhat soudní ochrany. Spolek má právo proti tomuto 

rozhodnutí podat odvolání a následně se může domáhat i soudního přezkumu tohoto 

rozhodnutí a napadat jeho hmotnou i procesní zákonnost. Přístup k soudní ochraně je tak 

dotčené veřejnosti poskytnut i v případě rozhodnutí, že záměr nebude posuzován 

v procesu EIA. 

3.2.2 Přístup k soudní ochraně v případě záměrů neposuzovaných podle zákona 

o posuzování vlivů na životní prostředí nebo v případě jiných subjektů, než spolků 

 Žalobní legitimace se v tomto případě řídí obecnou úpravou soudního řádu 

správního, který v § 65 praví:  

„(1) Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv 

v předcházejícím řízení úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují 

jeho práva nebo povinnosti, (dále jen "rozhodnutí"), může se žalobou domáhat zrušení takového 

rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak. 

(2) Žalobu proti rozhodnutí správního orgánu může podat i účastník řízení před správním orgánem, 

který není k žalobě oprávněn podle odstavce 1, tvrdí-li, že postupem správního orgánu byl zkrácen 
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na právech, která jemu příslušejí, takovým způsobem, že to mohlo mít za následek nezákonné 

rozhodnutí.“ 

 Soudní ochrany podle tohoto ustanovení se mohou domáhat jak subjekty, které byly 

účastníkem řízení podle úpravy popsané v podkapitole 3.1.2. (tedy účastníci řízení, v němž 

bylo napadané rozhodnutí vydáno), tak osoby, které účastníkem řízení nebyly, avšak přesto 

byla jejich práva vydaným rozhodnutím zkrácena. 

 Z citovaného ustanovení vyplývá, že přístup k soudnímu přezkumu správních 

rozhodnutí je v zásadě přístupný každému, kdo tvrdí, že byl takovým rozhodnutím 

zkrácen na svých právech. Obvykle se bude jednat o osoby (právnické i fyzické), které 

byly účastníky správního řízení, v němž bylo napadané rozhodnutí vydáno, avšak toto 

není podmínkou. 

 Odborná literatura, komentář k soudnímu řádu správnímu, k této otázce praví, že: 

„žalobci budou fyzické či právnické osoby, zpravidla účastníci správního řízení. Nicméně konstrukce 

odst. 1 SŘS (na rozdíl od odst. 2) nutně nevyžaduje předchozí účastenství žalobce ve správním řízení. 

Z hlediska aktivní legitimace k podání žaloby proto není určující, zda s dotčeným subjektem bylo 

jednáno jako s účastníkem správního řízení či nikoli“15. 

Soudy postupují v souladu s tímto výkladem. Nejvyšší správní soud vyslovil, že: 

„k podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu může být výjimečně oprávněna i osoba, které 

nesvědčilo účastenství ve správním řízení a neměla ani právo podat proti rozhodnutí správního 

orgánu odvolání (§ 81 odst. 1 správního řádu z roku 2004). V takovém případě nelze podmiňovat 

přípustnost žaloby podáním takového (nepřípustného) odvolání ve smyslu § 5 a § 68 písm. a) 

s. ř. s.“16. Nejvyšší správní soud se v tomto případě odvolával právě na Aarhuskou úmluvu 

a na nezbytnost výkladu vnitrostátního práva v jejím světle tak, aby bylo dosaženo cílů v ní 

stanovených: „ ‚Je nutno konstatovat, že ustanovení čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy neobsahují 

žádnou jasnou a přesnou povinnost, která by mohla přímo upravovat právní situaci jednotlivců. 

Vzhledem k tomu, že pouze „osoby z řad veřejnosti splňující kritéria, pokud jsou nějaká stanovena 

ve vnitrostátním právu“, mají práva stanovená v uvedeném čl. 9 odst. 3, závisí provedení a účinky 

tohoto ustanovení na vydání pozdějšího aktu. Je však nutno uvést, že cílem těchto ustanovení, i když 
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jsou formulována obecně, je zabezpečit účinnou ochranu životního prostředí. V případě neexistence 

právní úpravy Unie v této oblasti přísluší vnitrostátnímu právnímu řádu každého členského státu, aby 

upravil procesní podmínky žalob určených k zajištění ochrany práv, která jednotlivcům vyplývají 

z práva Unie, (…) Je tedy na předkládajícím soudu, aby vyložil procesní právo upravující podmínky, 

které je nutno splnit pro účely podání správního opravného prostředku nebo žaloby, způsobem, který 

v co největším možném rozsahu zohlední cíle čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy, jakož i cíl účinné soudní 

ochrany práv poskytnutých právem Unie (…)‘ Tato výkladová vodítka bude nutné respektovat i při 

interpretaci § 65 odst. 1 a § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s. v nyní posuzované věci.“17  

Spolky i jiné subjekty se tak mohou domoci právní ochrany proti rozhodnutí, pokud 

prokáží, že vydáním tohoto rozhodnutí byla zkrácena jejich práva, což je v souladu 

s úpravou § 9 odst. 2, které stanoví, že přístup k právní ochraně může být podmíněn 

„dostatečným důvodem“, s tím, že „o tom, co představuje dostatečný důvod a omezování práva, 

bude rozhodnuto v souladu s požadavky vnitrostátního práva a v souladu s cílem poskytnout 

zainteresované veřejnosti široký přístup k právní ochraně v rozsahu působnosti této úmluvy.“  

V § 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy je potom upraveno, že: „Navíc – aniž by tím bylo 

dotčeno přezkoumání zmíněné výše v odstavcích 1 a 2 – strany zajistí, aby členové veřejnosti, kteří 

splňují kritéria, pokud jsou nějaká stanovena ve vnitrostátním právu, měli přístup ke správním nebo 

soudním řízením, aby mohli vznášet námitky proti jednáním, aktům nebo opomenutím ze strany 

soukromých osob nebo státních orgánů, jež jsou v rozporu s ustanoveními jejich vnitrostátního práva 

týkajícího se životního prostředí.“ 

Požadavky ustanovení § 9 odst. 2 a 3 jsou tedy naplněny i v případě rozhodování 

o záměrech, které nebyly posouzeny v procesu EIA a v případě subjektů, které se 

nemohou domáhat právní ochrany podle úpravy zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí. 

3.3 Čl. 9 odst. 4 (zajištění přiměřené a účinné nápravy) Aarhuská úmluva v čl. 9 odst. 4 

stanoví, že: „Navíc – a aniž by tím byl dotčen odstavec 1 – postupy přezkoumání uvedené 

v odstavcích 1, 2 a 3 mají zajistit přiměřenou a účinnou nápravu, včetně právně přikázaných úlev 

ve vhodných případech, a měly by být čestné, spravedlivé, včasné a neměly by vyžadovat vysoké 

náklady.“ 
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 Z dikce výše uvedeného ustanovení jasně vyplývá, že Aarhuská úmluva ponechává 

stranám určitou míru uvážení v otázce úpravy právně přikázaných úlev, jejich formy 

a podmínek pro jejich přiznání. Tato možnost uvážení je omezena pouze účelem a cílem 

ustanovení čl. 9 odst. 4. K tomu Příručka praví: „Právně přikázané úlevy představují prostředek 

nápravy, jehož účelem je předejít újmě nebo napravit újmu tím, že je adresátovi přikázáno buď aby se 

zdržel určité činnosti nebo odstranil porušení, nebo aby učinil určitá opatření.“ Dále zde stojí: 

„Pokud mohou stále nastat počáteční nebo další škody a porušení přetrvává nebo pokud lze předchozí 

škody napravit či zmírnit, soudy a správní přezkumné orgány musí být schopné vydat příkaz 

k zastavení nebo podniknout určité kroky. Tento příkaz se nazývá „předběžné opatření“ nebo „soudní 

příkaz“ a dosažený prostředek nápravy se nazývá „právně přikázaná úleva“ (...).  V praxi může být 

používání právně přikázaných úlev v případě ochrany životního prostředí velmi důležité, protože 

spory v oblasti životního prostředí se často týkají budoucích, navrhovaných činností nebo probíhajících 

činností, které představují bezprostřední ohrožení lidského zdraví a životního prostředí. V mnoha 

případech, nejsou-li řešeny, dochází k nevratné škodě na životním prostředí či zdraví a náhrada škody 

nemusí v takových případech být dostatečná.“ 

 Z výše uvedeného vyplývá, že Aarhuská úmluva nepožaduje, aby právně přikázané 

úlevy byly přiznávány vždy, automaticky bez ohledu na okolnosti případu. Právně 

přikázané úlevy musí mít takovou formu, a musí být přiznávány za takových podmínek, aby 

umožnily předejít způsobení nenapravitelné škody na životním prostředí, což je účel, v jehož 

světle musí být vykládáno celé ustanovení.  

 V právním řádu České republiky slouží k tomuto účelu především dva nástroje, které 

jsou upravené v zákoně č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „soudní řád správní“). 

Těmito nástroji jsou předběžné opatření a odkladný účinek a o jejich použití rozhodují 

nezávislé soudy.  

 Předběžným opatřením může soud účastníkům řízení uložit něco vykonat, něčeho se 

zdržet nebo něco snášet, a to v případě, že hrozí vážná újma a proto je potřeba zatímně 

upravit poměry účastníků. Soud může předběžným opatřením uložit povinnost i třetí osobě, 

pokud to po ní lze spravedlivě žádat. 

 Přiznáním odkladného účinku se pozastavují účinky napadeného rozhodnutí 

do doby, než jej soud přezkoumá. Podle českých právních předpisů nemá žaloba proti 
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rozhodnutí správního orgánu automaticky odkladný účinek. Ten musí být v každém 

projednávaném případě přiznán soudem, který se zabývá tím, zda jsou splněny zákonem 

stanovené podmínky. Podmínky pro přiznání odkladného účinku žaloby proti správnímu 

rozhodnutí upravuje soudní řád správní a v případě žaloby proti rozhodnutí vydanému 

v navazujícím řízení podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí také tento zákon.  

 Soudní řád správní upravuje podmínky, za nichž soud může přiznat odkladný 

účinek. Soud tak učiní, „jestliže by výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenaly pro 

žalobce nepoměrně větší újmu, než jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout jiným osobám, 

a jestliže to nebude v rozporu s důležitým veřejným zájmem“. Úkolem soudu je tedy v tomto 

případě zohlednit konkrétní okolnosti a vyhodnotit, zda větší újmu může způsobit výkon 

rozhodnutí, či přiznání odkladného účinku. Navíc musí brát v úvahu veřejný zájem, kterým 

nepochybně je i zájem na ochraně životního prostředí. 

 Poněkud jinak upravuje podmínku přiznání odkladného účinku zákon o posuzování 

vlivů na životní prostředí. Tato úprava se vztahuje na případy správních žalob proti 

rozhodnutím vydaným v navazujících řízeních, avšak nevylučuje ani použití úpravy 

obsažené v soudním řádu správním. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí praví, 

že: „Soud i bez návrhu rozhodne o přiznání odkladného účinku žalobě nebo o předběžném opatření 

podle soudního řádu správního. Soud přizná žalobě odkladný účinek nebo nařídí předběžné 

opatření, hrozí-li nebezpečí, že realizací záměru může dojít k závažným škodám na 

životním prostředí.“ 

 I v případě úpravy zákona o posuzování vlivů na životní prostředí tedy zákon 

poskytuje soudu možnost, pokud je to nezbytné pro ochranu životního prostředí, přiznat 

rozhodnutí odkladný účinek nebo rozhodnout o předběžném opatření.  

 Nejvyšší správní soud k otázce přiznávání odkladného účinku vyslovil, že: 

„K tomu soud dodává, že právě na základě uvedených ustanovení práva Společenství musí 

být žalobcům z řad dotčené veřejnosti vyhovováno k jejich návrhům na přiznání 

odkladného účinku správní žaloby tak, aby nemohlo docházet k situacím, kdy 

v době rozhodování o správní žalobě již byl povolený záměr nevratně realizován 

(typicky provedení stavby). Pokud by návrhu na přiznání odkladného účinku vyhovováno 
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nebylo, došlo by k porušení čl. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy a čl. 10a směrnice 85/337/EHS, 

neboť poskytovaná soudní ochrana by nebyla včasná a spravedlivá.“18 

 Ze všeho výše uvedeného vyplývá, že český právní řád je v otázce efektivity právní 

ochrany v souladu s Aarhuskou úmluvou. Účelem ustanovení čl. 9 odst. 4 je zajistit 

účinnou ochranu životního prostředí, například prostřednictvím právně přikázaných úlev. 

Pokud hrozí nebezpečí životnímu prostředí, soudy mají možnost přiznat žalobě proti 

rozhodnutí odkladný účinek a toto rozhodnutí potom nemůže být vykonáno, dokud není 

přezkoumána jeho hmotná a procesní zákonnost. Cíl ustanovení čl. 9 odst. 4 Úmluvy 

je tedy naplněn. 
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