Stanovisko CR k podnétu Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy

ACCC/C/2014/106

3.1 CL. 6 odst. 3 a 8 Aarhuské amluvy (zapojeni vefejnosti do rozhodovani)

Aby bylo mozZzné zhodnotit soulad ceské pravni tpravy s ¢l. 6 odst. 3 a 8 Aarhuské
umluvy, je nejprve nezbytné zabyvat se ptisobnosti tohoto ustanoveni, jak je vymezena
v &l 6 odst. 1 Umluvy. Zde stoji, Ze ustanoveni ¢lanku 6 jsou strany povinny uplatiiovat
vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v pfiloze I a déle
potom také vzhledem k dals$im rozhodnutim o navrhovanych cdinnostech neuvedenych

v priloze I avSak majicim mozny vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

Okruh ¢innosti uvedenych v pifloze I Umluvy je shodny s okruhem s éinnosti, které
podle ceské pravni upravy povinné spadaji do procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi (procesu EIA). Sdm proces EIA nelze povazovat za dostatecné naplnéni ustanoveni
Umluvy, aviak pravé z pravni tipravy procesu EIA v Ceské republice (zdkon ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi) vyplyvaji pro vefejnost a dotcenou vefejnost
rozsahla prava, kterd muze uplatnit nejen vramci procesu EIA, ale v fizenich, ktera
po procesu EIA nasleduji, a vnichZ se rozhoduje o umisténi a provedeni zdmért
posouzenych v procesu EIA. Uéast vefejnosti v téchto fizenich je v Ceské republice upravena
zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a proto zapojeni vefejnosti do rozhodovani
o &innostech obsazenych v piiloze I Umluvy (a piipadnych dalsich ¢innostech posouzenych

na zakladé ceské pravni tipravy v procesu EIA) popiSe samostatna podkapitola (3.1.1).

Vzhledem k ¢innostem neuvedenym v p¥floze I Umluva pravi, ze strany budou viici
nim uplatiiovat ustanoveni ¢lanku 6 v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Je ponechano
na uvazeni smluvnich stran, které ¢innosti budou podléhat povinnostem obsazenym v ¢l. 6
Umluvy. Pfedevsim budou do piisobnosti tohoto ¢lanku spadat zdméry, které nejsou
v procesu EIA povinné posouzeny, avSak na zdkladé provedeného screeningu je stanovena
povinnost provést i pro tyto zameéry proces EIA. Nasledné se potom budou i na tyto zaméry
aplikovat ustanoveni zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi upravujici ucast

verfejnosti.



V pfipadé cinnosti, které nepodléhaji procesu EIA, je uprava tucasti vefejnosti
do urcité miry odlisnd od upravy zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, avsak
i v ptfipadé téchto ¢innosti jsou napliiovany cile Aarhuské amluvy, vzhledem k ¢l. 6 odst. 8
tedy cil, aby byl vrozhodnuti nélezité brén v tivahu vysledek ucasti vefejnosti. Ucast
vefejnosti v fizenich o zdmérech nepodléhajicich procesu EIA bude také popisovat

samostatna podkapitola (3.1.2)

3.1.1 Uéast vefejnosti zaloZend zdkonem ¢ 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivii na Zivotni

prostriedi (ddle jen ,,zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi”)

Pokud se jednd o rozhodovani o vystavbé jadernych elektrdren, tedy hlavni pfedmét
podaného podnétu, toto rozhodovani bude spadat pod ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
Umluvy, protoze jaderné elektrarny jsou uvedeny v piiloze I Umluvy. Jedna se o zadméry,
které jsou povinné posuzovany v procesu EIA!, a proto se pro né plné€ uplatni tprava ucasti

vefejnosti podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

V dubnu roku 2015 nabyla aéinnosti novela zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, ktera zavedla rozsdhlé zmény v upravé zapojeni vefejnosti do rozhodovani

o zamérech posuzovanych v procesu EIA.

Prvni z téchto zmén bylo zavedeni pojmt ,vefejnost” a ,dotéend vefejnost”
do zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dédle jen ,zdkon
o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi”), v némz doposud tyto pojmy nebyly definovany?.

Pfi formulaci definic zdkonodarce vychéazel z Aarhuské imluvy. Vefejnost je zde definovana

jako , jedna nebo vice osob”?. Jako ,,dotcena vefejnost” se potom oznacuje:

1. osoba, kterd miiZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych prdvech nebo

povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého prdva, jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho

jedndni ochrana Zivotniho prostiedi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo

'Bod 3.2 prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi: ,, Zafizeni s jadernymi reaktory (vcetné
jejich demontdZe nebo konecného uzavreni) s vyjimkou vyzkumnych zafizeni, jejichz maximdlni vykon
nepresahuje 1 kW kontinudlIni tepelné zatéze.”

2 Fakticky se vSak i pfed pfijatou novelou v zakoné o posuzovani vlivli pracovalo s pojmem vefejnosti — zakon
hovofil o ,,kazdém” — a s vymezenim urcité ,privilegované” skupiny subjekt(, majici zvlastni prava umoznujici
jim zapojit se do rozhodovani o zdmérech a domahat se pravni ochrany.

*s tim, Ze osobou se rozumi jak pravnicka, tak fyzicka osoba.
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jind vydélecnd cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zvefejnéni informaci o navazujicim
fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pred dnem vydini rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou

podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob”.

Pravé bod druhy je relevantni pro tuto podkapitolu, protoZe tuto definici budou
naplnovat spolky?, a to bud etablované spolky (tedy spolky, které jiz existuji zakonem
stanovenou dobu 3 roky) zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi, nebo spolky, které maji
podporu potrebného poctu obcanti, kterou dolozZi podpisovou listinou, pro kterou ziskaly
alespon 200 podpisti. Tato kritéria byla zvolena tak, aby neomezovala moZnost spolki stat se
ucastniky fizeni, v nichZ se rozhoduje o realizaci zdméru posuzovaného v procesu EIA,
avsak aby zarovenl umoznila takovou tucast pouze subjektim disponujicim urcitou
legitimitou, a to s ohledem na rozsahld prava, kterd jako ucastnici fizeni budou mit5.
Z davodu usnadnéni vyjadfovani bude v textu nadale pro pravnické osoby podle § 3 pism. i)

bodu 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pouzivan pojem ,spolek”.

Dalsi zménou relevantni pro tcast vefejnosti bylo zavedeni pojmu , navazujici fizeni”

a zvlastni tpravy zapojeni vefejnosti do rozhodovani v téchto fizenich.

Zde je nezbytné stru¢né nastinit charakter procesu EIA v Ceské republice. V Ceské
republice proces EIA stoji samostatné, neni integrovan do procesti, v nichZ se rozhoduje
o povoleni zdméru, nybrz témto procesiim pfedchdzi a jeho vysledkem je tzv. zdvazné
stanovisko EIA, které obsahuje posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostfedi a stanovuje

podminky, za jejichZ splnéni je mozné realizaci zdaméru povolit v naslednych fizenich.

Navazujicim fizenim jsou potom pravé fizeni, v nichZ se rozhoduje o povoleni
zaméru a v nichz stanovisko EIA slouzi jako podklad pro takové rozhodovani. Zakon jej
definuje jako: ,takové fizeni, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisi,
které povoluje umisténi nebo provedeni zdaméru posuzovaného podle [zdkona o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostedi]”. Jedna se tedy o veskera fizeni, v nichz se kone¢nym zptisobem rozhoduje

o povoleni zdméru a tedy o otdzkach zivotniho prostiedi.

* Pted nabytim uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.) slo o tzv. ob¢anska sdruzeni.
Obsahové nedoslo ke zméné téchto subjektd, stale se jedna o dobrovolné zaloZzené nepodnikatelské pravnické
osoby skladajici se z alespon tfi osob.

> U&astnici Fizeni maji napf. pravo poddvat proti rozhodnuti opravné prostfedky nebo nahlizet do spisu, coz jsou
vyznamnad procesni prava.



Vzhledem k formulaci obdrZzeného podnétu budou rozhodujicimi navazujicimi
fizenimi fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon”) a fizeni podle zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni (dale jen , atomovy zdkon”). Konkrétné ptijde podle stavebniho
zédkona o uzemni fizeni a stavebni fizeni a podle atomového zdkona o fizeni o umisténi
jaderného zdroje, fizeni o vystavbé jaderného zdroje a fizeni o povoleni jaderného zdroje.
Vramci téchto fizeni se rozhoduje o rtiznych otdzkach umisténi a realizace vystavby
jadernych elektraren. VSechna tato fizeni naplnuji definici navazujiciho fizeni, a proto se
vnich pro udast vefejnosti uplatni ustanoveni zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni

prostredi tak, jak je popsana niZe.

Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v ustanovenich § 9b az 9e komplexné
upravuje ucast vefejnosti v navazujicich fizenich. Tato uprava je zvlastni tpravou pro
veskerd navazujici fizeni a ma pfednost pfed tpravou ucasti vefejnost v zdkonech, podle
kterych jsou tato fizeni vedena. Ustanoveni § 9b az 9e podrobné upravuji, jaké dokumenty
avjakych lhttdch ma spravni organ vedouci navazujici fizeni zvefejiovat a za jakych
podminek se mohou spolky stat ticastnikem fizeni nebo se domdhat soudniho prezkumu

rozhodnuti v téchto fizenich vydanych.

CL 6 odst. 8 Aarhuské tmluvy pravi, Ze strany maji zajistit ,%e v rozhodnuti bude
ndleZité bran v tivahu vysledek ticasti vefejnosti”. V ptipadé rozhodovani o ¢innostech, které jsou

posuzovany v procesu EIA, se to déje nékolika zptisoby.

Jednim z nastrojti vedoucich k naplnéni cile ustanoveni ¢l. 6 odst. 8 Umluvy je sam
proces EIA. Jak jiz bylo feleno, v Ceské republice proces EIA stoji samostatné, neni
integrovan do procest, v nichz se rozhoduje o povoleni zdméru, nybrz témto procesiim
predchazi a jeho vysledkem je tzv. zavazné stanovisko EIA. Proces EIA sestava z nékolika na
sebe navazujicich fazi a veskeré dilezité dokumenty — tedy dokumenty, na jejichz zakladé

bude v zavéru vydano stanovisko EIA® — jsou zvefejiiovany a kdokoliv ma moznost se k nim

® Jedna se o:
a) oznameni predloZzené oznamovatelem zaméru (investorem),
b) dokumentaci, ktera je materidlem zpracovdvanym autorizovanou osobou (tedy odbornym subjektem)
a kterd obsahuje komplexni popis posuzovaného zaméru,
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vyjadrit ve stanovené lhité prostfednictvim zaslani pisemného vyjadfeni nebo v rdmci ti€asti
na tzv. vefejném projednani. Na vefejném projedndni muZe vefejnost vyjadfit své
pfipominky ustné a v pfipadech, kdy je to potfebné, muzZe jit o ucinny nastroj
zprostfedkovavajici komunikaci mezi investory, zastupci spravniho orgdnu a vefejnosti’.
Vyporadani vyjadfeni vefejnosti, ktera byla obdrzena v procesu EIA, je podle zakona
o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi jednou z povinnych nalezitosti stanoviska EIA.
Zakon také stanovi, Ze z pfipominek vefejnosti obdrzenych v procesu EIA vychazi

i spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni.

Po procesu EIA nasleduje jedno nebo vice navazujicich fizeni, v nichz se rozhoduje
o otazkach realizace zdméru, tedy jeho umisténi a provedeni. I v pfipadé téchto rozhodnuti
je naplnén pozadavek Umluvy na to, aby byl vysledek ucasti vefejnosti nalezité bran
v uvahu, ¢ehoz je dosazeno dvéma zpusoby. Prvnim z nich je pravo vefejnosti uplatiiovat
pfipominky k zdméru. Druhym zptlisobem je ticastenstvi spolkii v téchto fizenich. K obéma
témto zplisoblim zapojeni vefejnosti je nezbytné, aby ji byly poskytnuty veskeré potfebné

informace.

Zakon stanovi, Ze spravni organy vedouci navazujici fizeni maji povinnost
zvefejnovat informace potfebné pro ucinné zapojeni vefejnosti, vefejnost ma pravo
v téchto fizenich uplatnovat pfipominky k zaméru a spolky se mohou stat plnopravnym

tcéastnikem téchto fizeni.

Co se tyce pfipominek vefejnosti, tyto miize spravnimu orgdnu podavat, v souladu
s tim, jak je v zdkoné o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vymezen pojem vefejnosti,

jakakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba. Na podani téchto pfipominek ma vefejnost 30 dnt

c) posudek, ktery je také zpracovavany autorizovanou osobou (za Ucelem zajisténi objektivity pjde o
autorizovanou osobu odliShou od autorizované osoby zpracovavajici dokumentaci) a ktery ma slouzit
jako odborna oponentura k dokumentaci.

’ Vetejné projednani upravuje zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi jako obligatorni krok v procesu EIA,
ktery je mozné vynechat pouze tehdy, pokud organ EIA neobdrzel k dokumentaci EIA — kterad je klicovym
dokumentem v procesu EIA — Zadné nesouhlasné vyjadreni. V praxi to znamena, Ze verejné projednani je
mozné vynechat pouze v pripadé bezproblémovych zamér(, ke kterym verejnost neprojevila zajem se vyjadrit.
Provadéci predpis k zakonu o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi — vyhlaska ¢. 457/2001 Sb. — ke konani
verejného projednani stanovi, Ze ma byt zajisténo ,,aby misto a cas verejného projedndni odpovidaly vyznamu
projedndvaného zaméru s prihlédnutim k dopravni dostupnosti, kapacité mista kondni a casu umoZzriujicimu
ucast verejnosti”.

Obdobny institut jako je vefejné projedndni upravuje i stavebni zakon pro Uzemni fizeni. Jedna se o tzv. verejné
ustni jednani, jehoz konani muzZe stavebni Ufad — spravni organ vedouci Gzemni fizeni — nafidit v pfipadé, ze
rozhoduje o zdméru, ktery byl posouzen v procesu EIA.



od zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni®. Spravni organ je povinen v odiivodnéni

rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni uvést vyporadani téchto pfipominek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolky se mohou stat tcastnikem navazujiciho fizeni,
z ¢ehoz jim vyplyvaji v tomto fizeni znacna prava, pfedevsim pravo vyjadfovat se v ramci
fizeni, pravo navrhovat diikazy, pravo nahliZzet do spisu a pravo podat opravny prostfedek
proti vydanému rozhodnuti. Jedinou podminkou vzniku ucastenstvi je, aby se spolek
pfihlasil spravnimu ufadu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnit od zvefejnéni

informaci uvedenych v pfedchozim odstavci.

Ze vSeho vysSe uvedeného vyplyva, Ze zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi poskytuje verejnosti pfi rozhodovani o zdmérech posouzenych v procesu EIA

mnozstvi prav umoznujicich ji podilet se na vytvareni rozhodnuti 0 zdméru. Tato Gprava

nepochybné napliiuje pozadavek ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské amluvy.

Pii rozhodovani o vystavbé jadernych elektriren v Ceské republice je tak zajistén

siroky a udinny prfistup vefejnosti do ¥izeni, v nichZ se toto rozhodovani odehrava,

a verejnosti jsou dany prostfedky potiebné k tomu, aby tato uicast byla Giéinna.

3.1.2 Uéast vefejnosti v fizenich o zdmérech neposuzovanych v procesu EIA

Na tvod této podkapitoly je vhodné zopakovat, Ze ohledné ¢innosti neuvedenych
v priloze 1 Aarhuské umluvy ¢l. 6 odst. 1 pism. b) pravi, Ze: ,[Strany budou] uplatiiovat

ustanoveni tohoto Clinku — vsouladu se svym wvnitrostitnim prdavem -— také k rozhodnutim

o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v pfiloze I a které mohou mit vyznamny vliv na

Zivotni prostiedi. Strany k tomuto vicelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji témto ustanovenim;”.
Je tedy ziejmé, Ze v pfipadé cinnosti nevymezenych v pfiloze I maji strany pfi napliiovani
ustanoveni Umluvy vétsi volnost. Aarhuska umluva: Pfirucka k implementaci obecné
ohledné aplikace ¢lanku 6 Umluvy pravi: , Podle timluvy maji strany nékteré zikladni povinnosti,

které museji uvddét do praxe. Nicméné kazdd strana md jistou volnost v tom, jak adaptuje povinnosti

umluvy na sviij vlastni vnitrostdtni a instituciondlni systém.”

& Témito informacemi je predevsim ozndmeni o zahajeni fizeni, zddost spolu s upozornénim, Ze se jedna o
zamér posouzeny podle tohoto zdkona, pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
presahujicich hranice Ceské republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfisluiné dokumentace pro
navazujici fizeni, informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,
informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty potizenymi v prilbéhu posuzovani a informace o
podminkdch zapojeni verejnosti do fizeni.



Prirucka pojednavd o konkrétnich povinnostech, které strany Umluvy maji pfi
implementaci ustanoveni ¢lanku 6. Strany maji mimo jiné povinnost ,provddét ticast verejnosti
v rané fazi rozhodnuti o ¢innostech s mozZnym vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi”, , poskytovat
prileZitosti pro pfipominky vefejnosti” a ,ndlezité zvdzit vysledek” Gcasti vefejnosti v fizenich,
v nichZ se fesi otazky Zivotniho prostfedi. Nasledné pfirucka poskytuje demonstrativni vycet
opatfeni, prostfednictvim kterych maji strany tyto pozadavky naplnit. Zde je uvedeno
naptiklad: ,vytvofit jasné postupy pro vzndseni piipominek v pisemné formé nebo na verejném
projednani”, ,dohliZet, jak orgdny vefejné spravy zohlednuji pfipominky” a ,stanovit jasné postupy

pro vcasné informovdni verejnosti o konecném rozhodnuti”.

Z textu Umluvy i z Piirucky k implementaci vyplyva, ze Umluva nepozaduje, aby
strany zajistily subjektiim z fad dotéené vefejnosti plnopravné ucastenstvi v fizenich, v nichz
se fesi otazky Zivotniho prostiedi. Umluva strandm uklad4, aby vefejnost méla piistup
k veskerym dtlezitym informacim tykajicim se environmentalniho rozhodovani, aby méla
moznost se k tomuto rozhodovani vyjadfit a aby tato vyjadfeni byla pfi rozhodovani nalezité
vzata v uvahu. Téchto cilt Ize dosdhnout i jinymi prostfedky, nez tcastenstvim vefejnosti
ve spravnich fizenich, a Umluva dava strandm moznost zvolit takové prostfedky, které

povazuji za nejvhodnéjsi k dosazenti ciltt Umluvy.

V pripadé rozhodovani o ¢innostech, které nebyly posuzovany v procesu EIA, je
zapojeni vefejnosti do rozhodovani upraveno obecné zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad”), zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a dale
predpisy upravujicimi jednotlivd spravni fizeni, v nichZ se takové rozhodovani odehrava.
Predpisy upravujicimi pribéh jednotlivych fizeni budou stavebni zdkon, zdkon o ochrané
prirody a krajiny, zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o integrované prevenci”) a zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale

jen ,vodni zadkon”).

3.1.2.1 Stavebni zikon



Vramci stavebniho zdkona jsou rozhodujicimi fizenimi, jichZ se muZe vefejnost
ucastnit, tzemni Fizeni a stavebni fizeni. V izemnim fizeni se rozhoduje o schvaleni zdméru
a stanoveni podminek pro vyuziti a ochranu tizemi a podminek pro pfipravu a realizaci
zaméru. Ve stavebnim fizeni se rozhoduje o podminkdch provedeni stavby a pfipadné
i podminkach jejtho uzivani. Jedna se tedy o fizeni, v nichZ se fesi zasadni otazky, které

mohou mit vliv na Zivotni prostfedi.
Ucastnikem tizemniho a stavebniho se vefejnost miize stat z nékolika dtivodi.

Prvnim z nich je prava stavebniho zdkona, ktera jak u tizemniho, tak u stavebniho
fizeni stanovi, ze ucastniky jsou také osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam, mize byt

rozhodnutim pfimo dotceno’.
To, zda je néci vlastnické nebo jiné vécné pravo pfimo dotceno posuzuji spravni
organy vedouci fizeni na zadkladé okolnosti konkrétniho pripadu a stejné tak pfistupuiji

i k otdzce sousedni stavby nebo sousedniho pozemku.

° § 85 stavebniho zékona:
(1) Uastniky tzemniho Fizeni jsou

a) Zadatel,

b) obec, na jejimzZ tzemi mad byt poZadovany zamér uskutecnén.

(2) Ucastniky tzemniho Fizeni ddle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt poZadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné prdvo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich maZe byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvldstni pravni predpis.

(3) Uéastniky Fizeni nejsou ndjemci byti, nebytovych prostor nebo pozemki.“

§ 109 stavebniho zdkona:
,, Ucastnikem stavebniho fizeni je pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, muZe-li byt jeho vlastnické prdvo
k pozemku provddénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provdadénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mazZe-li byt jeho vlastnické prdavo provadénim stavby
pfimo dotceno,
f) ten, kdo md k sousednimu pozemku prdvo odpovidajici vécnému bremenu, miZe-li byt toto prdvo provddénim
stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné
zajmy chrdnéné podle zvldstnich pravnich predpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim
rozhodnuti.”



Druhym dévodem zaklddajicim moznost ucastenstvi verejnosti v fizenich podle
stavebniho zakona je ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny'. Zde stoji, Ze
spolky"!, jejichz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, maji pravo,
pokud o to pozadaji, aby byly informovany o vSech zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny a mohou se stat tcastnikem
téchto spravnich fizeni na zakladé ohlaseni své tucasti spravnimu organu vedoucimu

fizeni®. Spolek, ktery tak uc¢ini, ma postaveni ucastnika fizeni.

Ve stavebnim zakoné€ je pro tizemni fizeni stanoveno, ze ticastnikem fizeni je také ten,
o kom tak stanovi zvlastni pravni predpis. Takovym zvlaStnim pravnim pfedpisem je
i zdkon o ochrané piirody a krajiny a spolky se tak mohou, v souladu s ustanovenim § 70

zakona o ochrané pfirody a krajiny, na jeho zakladé stat icastniky tizemniho fizeni.

Pro stavebni fizeni plati obdobnd tprava, avsak s tim rozdilem, Ze ticastnikem je ten,
o kom tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
(rozhodnutim vydavanym ve stavebnim fizeni) doteny vefejné zajmy chranéné podle
zvlastnich pravnich pfedpisti a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti se vydavé v tizemnim fizeni a jeho hlavni néplni je schvaleni zdméru

a stanoveni podminek pro vyuziti a ochranu tizemi a podminek pro pripravu a realizaci

19§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny:

,Ucast obéanti

(1) Ochrana pfirody podle tohoto zdkona se uskutecriuje za pfimé ucasti obcand, prostrednictvim jejich
obcanskych sdruZeni34) a dobrovolnych sbord ¢i aktiva.

(2) Obcanské sdruZeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny (ddle jen "obcanské sdruZeni"), je opravnéno, pokud mad prdvni subjektivitu, poZadovat u prislusnych
orgdn statni spravy, aby bylo pfedem informovdno o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprdvnich
fizenich, pri nichZz mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou
fizeni navazujicich na posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovdni vlivi na
Zivotni prostredi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podadni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovdna.

(3) Obcanské sdruzZeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se sprdvniho fizeni,
pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim orgdnem zahdjeni
fizeni ozndmeno; v tomto pripadé mad postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho
orgdnu a soucasné zplisobem umoZhiujicim ddlkovy pristup.”

! Ustanoveni zakona hovofi o obcanskych sdruzenich, protoze se jednd o pravni Upravu, ktera vznikla pred
prijetim nového obcanského zakoniku, ktery namisto obcanskych sdruzeni hovofi o spolcich. Uprava se viak
vztahuje jak na obCanska sdruzeni zalozena pred ucinnosti nového obcanského zakoniku, tak na spolky zalozené
podle soucasné platné pravni Upravy. Za Ucelem jednotnosti bude v textu i vtomto ptipadé pouzivan vyraz
»Sspolky“.

12 Jedinou podminkou Ucasti ve spravnim tizeni podle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny je, aby spolek
predem pozdadal o to, aby byl informovdan o zahajovanych spravnich fizenich.
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zaméru. Z toho vyplyva, Ze otdzky ochrany Zivotniho prostfedi by mély byt vyfeSeny jiz
v této fazi. Tomu nasvédcuje i to, Ze organy ochrany prirody podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny vydavaji sva rozhodnuti a zdvazna stanoviska ohledné jimi chranénych zajmai jiz
pro uzemni fizeni. VySe uvedené zdanlivé omezeni ucastenstvi obcanskych sdruzeni
ve stavebnim fizeni proto neni na prekdzku ucinné ucasti obcanskych sdruZeni v fizenich
podle stavebniho zdkona. V pfipadé otazek, které nejsou feSeny v Gizemnim fFizeni
a stavebni ufad se jimi zabyva az v ramci stavebniho fizeni, potom obcanska sdruzeni
maji moznost stat se ticastniky stavebniho fizeni a podilet se na rozhodovani o téchto

otazkach.

Je navic nezbytné podotknout, Ze v pfipadé, Ze spolku byla v disledku vyse uvedené
upravy ucastenstvi ve stavebnim fizeni odepfena ucast, tento spolek ma moznost domahat
se ochrany proti takovému rozhodnuti. Zde se uplatni obecnd ustanoveni o tcastenstvi
upravena ve spravnim fadu, kde v § 28 stoji, Ze: , Za ticastnika bude v pochybnostech povazovin
i ten, kdo turdi, Ze je ticastnikem, dokud se neprokdZe opak.” a Ze v ptipadé, Ze spravni organ
shledd, Ze osoba neni ucastnikem fizeni, vydd o tomto rozhodnuti®®. Proti tomuto rozhodnuti
miuiZe tato osoba podat opravny prostfedek (odvolani)'4. Soudni fad spravni navic pfipousti,
aby se osoba, ktera byla timto zplisobem vyloucena z ticasti v fizeni, mohla domoci soudni
ochrany proti rozhodnuti v fizeni vydanému, kdyz v § 65 odst. 1 stanovi, ze ,,Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen pfimo nebo v diisledku poruseni svych prdav v predchdzejicim
tizeni tikonem sprdvniho orgdnu, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho
prdava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti”), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového

rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.”

Jak jiz bylo feceno, ticastenstvi v fizeni neni jedinym prostfedkem k naplnéni cile
ustanoveni ¢l. 6 odst. 8 Umluvy, ktery poZaduje, aby strany zajistily, Ze v rozhodnuti bude
vysledek ucasti vetejnosti , ndlezité brin v ivahu”. Stavebni zdkon upravuje v ramci tizemniho
fizeni moznost vefejnosti poddvat ve stanovené lhuté pripominky. Jednou ze zdkonem
stanovenych naleZitosti izemniho rozhodnuti je potom mimo jiné i vyhodnoceni pfipominek

vefejnosti. I timto zplisobem je tak zajiSténo, Ze vefejnost bude zapojena do rozhodovani

a tento vysledek bude zohlednén v konec¢ném rozhodnuti.

3 Toto rozhodnuti ma formu usnesent.
%§ 76 odst. 5 spravniho fadu
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3.1.2.2 Dalsi zdakony

I v pfipadé fizeni podle jinych zakonti neZ stavebniho zdkona se uplatni tprava § 70
zédkona o ochrané prirody a krajiny. Plisobnost tohoto ustanoveni se vztahuje na fizeni,
v nichZ jsou dotcéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ustanoveni § 70 tedy v soucasné dobé
slouzi jako jakasi dopliujici tprava vzhledem k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, protoZe se uplatni pro fizeni, ktera nejsou navazujicimi fizenimi ve smyslu zadkona

o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi.

Nékteré zdkony obsahuji vlastni ipravu zapojeni vefejnosti do fizeni, kterd upravuji.
Tato tprava se uplatni v pfipadé€, ze fizeni neni navazujicim fizenim ve smyslu zdkona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Témito zakony je vodni zdkon a zdkon o

integrované prevenci.

Vodni zakon stanovi, Ze spolek, jehoZz cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho
prostfedi, je opravnén byt informovan o zahajovanych spravnich fizenich vedenych podle
tohoto zdkona, pokud o tyto informace vodopravni tfad pozadd a ma postaveni ucastnika
fizeni vedeného podle tohoto zdkona jestlize pisemné pozada o postaveni ucastnika fizeni
do 8 dnfi ode dne sdéleni informace o zahajen{ takového Fizeni. Uprava je tedy obdobn4 jako
v pfipadé zdkona o ochrané pfirody a krajiny i zdkona o posuzovani vlivii na zivotni

prostfedi a zajiStuje moZnost Siroké ticasti vefejnosti.

Zakon o integrované prevenci stanovi, Ze ticastnikem fizeni o vydani integrovaného
povoleni mtize byt mimo jiné také obcanské sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti je
prosazovani a ochrana vefejnych zajmt podle zvlastnich pravnich predpisii (zdkon zde
vyslovné uvadi odkaz na zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi), pokud se jako ti¢astnik
pisemné pfihldsilo ufadu do 8 dnd ode dne zvefejnéni informaci o Zadosti o vydani

integrovaného povoleni.

I vpfipadé fizeni, kterda nejsou navazujicimi fizenimi ve smyslu zakona

0 posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi, je tedy umoznéna tcast spolktim, jejichZ ¢innost

je zaméfena na ochranu prirody a krajiny, resp. dalSich slozek zivotniho prostiedi.

3.2 CL. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy (p¥istup k pravni ochrané)
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K¢l 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy Pfirucka k implementaci pravi, Ze povinnosti
stran vyplyvajici z tohoto ustanoveni zahrnuji pfedevsim povinnost zajistit ,soudni nebo jiny
nezdvisly a nestranny prezkum hmotné &i procesni zidkonnosti” a ze ,,poZadavky na aktioni legitimaci
[maji byt] urceny v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy a cilem sirokého p¥istupu k pravni

ochrané”.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni neni pifimo vykonatelné a neni
pochybenim soudt, Ze jej tak nevykladaji. Tomuto vykladu nasvédcuje i vyklad Soudniho
dvora EU, napt. ve vécech C-240/09 nebo C-401/12. V prvnim z téchto rozsudkii Soudni dvtir
EU vyslovil, ze: SDEU vyslovil, Ze: ,Je nutno konstatovat, Ze ustanovent ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy neobsahuji Zadnou jasnou a presnou povinnost, kterda by mohla pfimo upravovat pravni
situaci jednotlivcii. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0s0by z tad vetejnosti splitujici kritéria, pokud jsou
néjakd stanovena ve vnitrostitnim prdvu”, maji prdva stanovend v uvedeném c¢l. 9 odst. 3, zdvisi

provedent a ti¢inky tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu.”

V Ceské republice je piistup k pravni ochrané upraven v zakoné & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni”), ktery upravuje institut tzv. Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, jejimz prostfednictvim se muzZe branit ten, kdo tvrdi, ze byl
rozhodnutim nebo postupem spravniho organu zkracen na svych pravech anebo ten, kdo ma

tzv. zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu.

Podminky pro podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu upravuje soudni
fad spravni. V pfipadé rozhodnuti o zamérech posouzenych v procesu EIA upravuje zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi zvlaStni Zalobni legitimaci spolkti k ochrané

vefejného zajmu.
3.2.1 Pfistup k soudni ochrané podle zakona o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi

Pfistup k pravni ochrané maji podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi spolky. Ty mohou byt téastnikem fizeni, v némz bylo vydano Zzalobou napadané
rozhodnuti, avSak tcastenstvi v navazujicim fizeni neni podminkou pfistupu k pravni
ochrané. Jedinou podminkou, kterou zédkon stanovi, je, aby nejprve proti rozhodnuti podala
fadny opravny prostiedek, tedy odvolani, coz vyplyvéa z v Ceské republice uplatiiovaného

principu subsidiarity spravniho soudnictvi. Zakon k tomuto stanovi, Ze odvolani muize
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spolek podat ,i v pripadé, Ze nebyl ticastnikem tizeni v pronim stupni”. Podminka podani

odvolani pro pripustnost Zaloby tedy nijak neomezuje ptistup k soudni ochrané.

Nasledné potom zdkon dava dotcené verfejnosti Zalobni legitimaci, kdyz pravi, zZe:
,Dotcéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miize Zalobou domdhat zruseni

rozhodnuti vydaného v navazujicim t¥izeni a napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost

tohoto rozhodnuti. Pro #idely postupu dle véty proni se md za to, Ze dotéend verejnost

uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na kterych miiZe byt rozhodnutim vydanym

z

v navazujicim tizeni zkrdcena.” Z uvedeného vyplyva, Ze tuprava piistupu k pravni

ochrané v zdkoné o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi plné naplnuje pozadavky

stanovené Aarhuskou umluvou, protoze poskytuje Siroky pfistup k pravni ochrané,

viejimz ramci je mozné domdhat se prfezkumu jak hmotné, tak procesni stranky

vydaného rozhodnuti. Je nezbytné zminit zde i situaci, kdy je podle zdkona o posuzovani

vlivli na zivotni prostfedi predloZeno oznameni zdméru, avSak vramci ndsledného
screeningu je rozhodnuto, Ze tento zamér nebude v procesu EIA posuzovan. Proti takovému
rozhodnuti je také mozné se domdhat soudni ochrany. Spolek ma pravo proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani a nasledné se miize domahat i soudniho prezkumu tohoto
rozhodnuti a napadat jeho hmotnou i procesni zdkonnost. Pfistup k soudni ochrané je tak
dotcéené verejnosti poskytnut i v pfipadé rozhodnuti, Ze zamér nebude posuzovan

v procesu EIA.

3.2.2 Pristup ksoudni ochrané v pripadé zamérii neposuzovanych podle zakona

0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nebo v pfipadé jinych subjektii, nez spolki

Zalobni legitimace se vtomto piipadé fidi obecnou upravou soudniho fadu

spravniho, ktery v § 65 pravi:

(1) Kdo turdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku poruseni sviych priv

v predchadzejicim tizeni tikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti”), miize se Zalobou domdhat zruseni takového

rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.

(2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i uicastnik ¥izeni pfed sprdvnim orgdinem,

ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, turdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrdcen
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na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, zZe to mohlo mit za ndsledek nezikonné

rozhodnuti.”

Soudni ochrany podle tohoto ustanoveni se mohou domahat jak subjekty, které byly
ucastnikem fizeni podle upravy popsané v podkapitole 3.1.2. (tedy tcastnici fizeni, v némz
bylo napadané rozhodnuti vydano), tak osoby, které castnikem fizeni nebyly, avsak presto

byla jejich prava vydanym rozhodnutim zkracena.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pfistup k soudnimu pfezkumu spravnich
rozhodnuti je vzasadé pfistupny kazdému, kdo tvrdi, ze byl takovym rozhodnutim
zkracen na svych pravech. Obvykle se bude jednat o osoby (pravnické i fyzickeé), které
byly tcastniky spravniho fizeni, v némz bylo napadané rozhodnuti vydano, avsak toto

neni podminkou.

Odborna literatura, komentaf k soudnimu fddu spravnimu, k této otdzce pravi, Ze:
,Zalobci budou fyzické ¢i pravnické osoby, zpravidla ticastnici spravniho ¥izeni. Nicméné konstrukce

odst. 1 SRS (na rozdil od odst. 2) nutné nevyZaduje predchozi ticastenstvi Zalobce ve spravnim Fizent.

Z hlediska aktioni legitimace k podani Zaloby proto neni urcujici, zda s dotcenym subjektem bylo

jednano jako s ticastnikem spravniho fizeni ¢i nikoli”.

Soudy postupuji v souladu s timto vykladem. Nejvyssi spravni soud vyslovil, zZe:
.k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu miiZe byt vyjimecné opravnéna i osoba, které
nesvédcilo ticastenstvi ve spravnim tizeni a neméla ani prdvo podat proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu odvolini (§ 81 odst. 1 sprdavniho 7ddu z roku 2004). V takovém piipadé nelze podmiriovat
pFipustnost Zaloby podanim takového (nepfipustného) odvolani ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)
s. 7. 5.”1%. Nejvyssi spravni soud se v tomto pfipadé odvoldval pravé na Aarhuskou tmluvu
a na nezbytnost vykladu vnitrostatniho prava v jejim svétle tak, aby bylo dosazeno cilt v ni
stanovenych: ,, ,Je nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neobsahuji
Zadnou jasnou a presnou povinnost, kterd by mohla pfimo upravovat privni situaci jednotlivcil.
Vzhledem k tomu, Ze pouze ,o0soby z tad vefejnosti splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena
ve vnitrostdtnim prdavu”, maji prdva stanovend v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zdvisi provedeni a ticinky

tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu. Je vsak nutno uvést, zZe cilem téchto ustanoventi, i kdyz

- Blazek, T., lirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fdd sprdvni — online komentdr
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014
'® Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 4 As 157/2013 — 33 ze dne 18. dubna 2014
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jsou formulovina obecné, je zabezpecit 1icinnou ochranu Zivotniho prostiedi. V pfipadé neexistence
pravni tpravy Unie v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu vadu kazdého clenského stdtu, aby
upravil procesni podminky Zalob urcenych k zajisténi ochrany prdv, kterd jednotlivciim vyplyvaji

z prava Unie, (...) Je tedy na predklddajicim soudu, aby vyloZil procesni prdvo upravujici podminky,

které je nutno splnit pro ticely poddni sprdvniho opravného prostiredku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery

v co nejuétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy, jakoz i cil uidinné soudni

ochrany prdav voskytnutych pravem Unie (...)" Tato vykladovd voditka bude nutné respektovat i pri

interpretaci § 65 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. v nyni posuzované veci.”"”

Spolky i jiné subjekty se tak mohou domoci pravni ochrany proti rozhodnuti, pokud
prokazi, ze vydanim tohoto rozhodnuti byla zkracena jejich prava, coz je v souladu
supravou § 9 odst. 2, které stanovi, Ze pfistup k prdvni ochrané muze byt podminén
,dostatecnym dtvodem”, s tim, Ze ,0 tom, co predstavuje dostatecny ditvod a omezovdni priva,
bude rozhodnuto v souladu s poZadavky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout

zainteresované verejnosti siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu piisobnosti této uimluvy.”

V § 9 odst. 3 Aarhuské amluvy je potom upraveno, ze: ,Navic — aniz by tim bylo
dotceno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — strany zajisti, aby clenové vefejnosti, kteri

splriuji kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu, méli ptistup ke spravnim nebo

soudnim tizenim, aby mohli vzndset namitky proti jedndanim, aktiim nebo opomenutim ze strany
soukromych osob nebo statnich orgdnii, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava

tykajiciho se Zivotniho prostiedi.”

Pozadavky ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 jsou tedy naplnény i v pfipadé rozhodovani

o zamérech, které nebyly posouzeny v procesu EIA a v pripadé subjektii, které se

nemohou domahat pravni ochrany podle tpravy zakona o posuzovani vlivii na zivotni

prostredi.

3.3 C1. 9 odst. 4 (zajisténi pfiméfené a ucinné napravy) Aarhuskd tmluva v¢cl. 9 odst. 4
stanovi, ze: ,Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumdni uvedené
v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a vicinnou ndpravu, véetné pravné prikdzanych tlev

ve vhodnych ptipadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyZadovat vysoké

naklady.”

7 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 4 As 157/2013 — 33 ze dne 18. dubna 2014
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Z dikce vySe uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, Ze Aarhuska iimluva ponechava
stranam urcitou miru uvaZeni v otazce upravy pravné prikazanych dulev, jejich formy
a podminek pro jejich pfiznani. Tato moZnost uvdZeni je omezena pouze tcelem a cilem
ustanoveni ¢l. 9 odst. 4. K tomu Pfirucka pravi: , Prdvné pfikdzané tilevy predstavuji prostiedek
ndpravy, jehoz ticelem je predejit 1ijmé nebo napravit tijmu tim, Ze je adresdtovi prikdzdno bud aby se
zdrzel urcité cinnosti nebo odstranil poruSeni, nebo aby ucinil urcitd opatieni.” Dale zde stoji:
Pokud mohou stdle nastat pocatecni nebo dalsi skody a poruseni pretrviavd nebo pokud lze predchozi
skody napravit ¢ zmirnit, soudy a spravni prezkumné orgiany musi byt schopné vydat prikaz
k zastaveni nebo podniknout urcité kroky. Tento piikaz se nazyvd , predbézné opatieni” nebo , soudni
ptikaz” a dosaZeny prostiedek ndpravy se nazyvd ,pravné prikizand uleva” (...). V praxi miiZe byt
pouzivini pravné prikizanych ulev v pfipadé ochrany Zivotniho prostiedi velmi diileZité, protozZe
spory v oblasti Zivotniho prosttedi se asto tykaji budoucich, navrhovanych ¢innosti nebo probihajicich
¢innosti, které predstavuji bezprostiedni ohroZeni lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. V mnoha
pfipadech, nejsou-li feSeny, dochdzi k nevratné skodé na Zivotnim prostiedi ¢i zdravi a ndhrada skody
nemusi v takovych pfipadech byt dostatecna.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Aarhuska imluva nepozaduje, aby pravné pfikdzané
ulevy byly pfizndvany vzdy, automaticky bez ohledu na okolnosti pfipadu. Pravné
pfikdzané tlevy musi mit takovou formu, a musi byt pfiznavany za takovych podminek, aby
umoznily pfedejit zptisobeni nenapravitelné Skody na Zivotnim prostfedi, coZ je tcel, v jehoz

svétle musi byt vykladano celé ustanoveni.

V pravnim fadu Ceské republiky slouzi k tomuto tcelu predev$im dva néstroje, které
jsou upravené v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,soudni fad spravni”).
Témito nastroji jsou predbézné opatfeni a odkladny ucinek a o jejich pouziti rozhoduji
nezavislé soudy.

PredbéZnym opatfenim muze soud ucastnikiim fizeni uloZzit néco vykonat, nééeho se
zdrzet nebo néco sndset, a to v pfipadé, ze hrozi vaznad Gjma a proto je potreba zatimné
upravit poméry tcastnikii. Soud miize pfedbéznym opatienim ulozit povinnost i tfeti osob¢,
pokud to po ni 1ze spravedlivé Zadat.

Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji uc¢inky napadeného rozhodnuti

do doby, nez jej soud prezkouma. Podle ceskych pravnich pfedpisi nemd zaloba proti
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rozhodnuti spravniho orgdnu automaticky odkladny ucinek. Ten musi byt v kazdém
projednavaném pripadé pfiznan soudem, ktery se zabyva tim, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky. Podminky pro priznani odkladného ucinku Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti upravuje soudni fad spravni a v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti vydanému

v navazujicim fizeni podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi také tento zakon.

Soudni fad spravni upravuje podminky, za nichZ soud muzZe pfiznat odkladny
ucinek. Soud tak udini, ,jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi wijmu, nez jakd prizndnim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobdm,
a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym veiejnym zdjmem*”. Ukolem soudu je tedy v tomto
pripadé zohlednit konkrétni okolnosti a vyhodnotit, zda vétsi tjmu muze zptsobit vykon
rozhodnuti, ¢i pfiznani odkladného tc¢inku. Navic musi brat v tvahu vefejny zajem, kterym

nepochybné je i zajem na ochrané Zivotniho prostredi.

Ponékud jinak upravuje podminku pfiznani odkladného téinku zdkon o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi. Tato uprava se vztahuje na pifipady spravnich Zalob proti
rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich, avSak nevylucuje ani pouziti upravy
obsazené v soudnim fadu spravnim. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi pravi,
ze: ,,Soud i bez ndvrhu rozhodne o ptizndni odkladného vicinku Zalobé nebo o predbézném opatient
podle soudniho tddu sprdvniho. Soud pfiznd Zalobé odkladny tcinek nebo navidi predbéiné
opatieni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zdméru miiZe dojit k zdvainym skodiam na

z
1

Zivotnim prostiedi.

I v pfipadé upravy zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi tedy zdkon
poskytuje soudu moznost, pokud je to nezbytné pro ochranu Zivotniho prostfedi, pfiznat

rozhodnuti odkladny tuéinek nebo rozhodnout o pfedbézném opatfeni.

Nejvyssi spravni soud k otdzce pfiznavani odkladného tucinku vyslovil, Ze:
,Ktomu soud doddvd, Ze pravé na zdkladé uvedenych ustanoveni prdva Spolecenstvi musi
byt Zalobciim z fad dotcené vetejnosti vyhovovdno k jejich navrhiim na ptiznani
odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy
v dobé rozhodovani o sprdvni Zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovdin

(typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na ptizndni odkladného 1i¢inku vyhovovino
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nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS,

nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedlivd.”'s

Ze vSeho vyse uvedeného vyplyva, ze éesky pravni ¥ad je v otazce efektivity pravni

ochrany v souladu s Aarhuskou timluvou. Udelem ustanoveni &l. 9 odst. 4 je zajistit

udinnou ochranu zivotniho prostfedi, napiiklad prostfednictvim pravné prikdzanych tlev.

Pokud hrozi nebezpeéi zivotnimu prostfedi, soudy maji moznost priznat zalobé proti

rozhodnuti odkladny Géinek a toto rozhodnuti potom nemitize byt vvkondno, dokud neni

piezkoumdna jeho hmotnd a procesni zdkonnost. Cil ustanoveni &él. 9 odst. 4 Umluvy

je tedy naplnén.

¥ Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 39/2006 — 55 ze dne 17. éervna 2007
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