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9. Prdvni zastupce Spolku V havarijni zoné jaderné elektrdrny Temelin obdrzel dne 8. 6. 2017 od Vyboru pro
dodrzovani Aarhuské umluvy (dale jen ,vybor“) dopliujici otazky v ndvaznosti na zasedani vyboru, které
se konalo dne 17. 12. 2015. Vybor zaslal podateli otazky tykajici se zejména novelizaci zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll zamérl na Zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon EIA“), které byly pfijaty v dobé od
podani podnétu, a dale vyvoje v praxi spravnich a soudnich organt Ceské republiky, pokud jde o tvrzeni
uvedena podatelem v jeho podnétu ze dne 30. 9. 2013.

10. Od doby podani podnétu navrhovatele doslo k pfijeti nékolika novelizaci zdkona EIA, kterymi se Ceska
republika snaZila vyhovét pozadavkim na zajisténi pravni ochrany v procesu posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Novelizace zdkona EIA byly zejména reakci na Fizeni zahajené Evropskou komisi proti Ceské
republice pro poruseni evropského prdva, které vyustilo az k podani zaloby k Evropskému soudnimu
dvoru, ktery konstatoval poru$eni ¢ldnku 10a (soucasného &l. 11) smérnice EIA®. Ptijaté novelizace zdkona
viak nefesily podstatu problému. Aiv okamziku, kdy Ceské republice hrozila sankce pozastaveni
moznosti Cerpat finan¢ni prostfedky z evropskych fondd, byla pfijata novela zdkona, ktera prfinesla
vyznamné zmeény v pravni Upravé procesu EIA, nicméné azZ po vice jak 10 letech Ucinnosti zdkona EIA. |
presto zde zlstavaji zaleZitosti, které jsou i nadale nefesené nebo feSené nedostatecné, kdy vysledek
bude zaviset na aplika¢ni praxi a soudnim vykladu.

11. Novelizaci zdkona EIA provedenou zakonem ¢&. 39/2015 Sb., ktery nabyl icinnosti dne 1. 4. 2015, doslo ke
zvySeni prav verejnosti a zejména dotcené verejnosti v navazujicich fizeni, kterymi se rozumi fizeni, ve
kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisa, které povoluje umisténi nebo provedeni
zdméru posuzovaného podle zdkona EIA. Navazujicim fizenim bude tedy fizeni, v némz se vydava
rozhodnuti, pro jehoz vydani je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zdméru na Zivotni prostfedi. Bude se jednat zejména o fizeni Uzemni, stavebni a o zméné stavby pred
dokoncenim. Otazkou vsak zUstava, zda se bude jednat i o fizeni o predéasném uzivani a zkusebnim
provozu nebo dokonce kolaudaénim souhlasu, jsou-li v nich feSeny jesté vlivy na Zivotni prostfedi. Tato
fizeni se jiz totiz vztahuji k uzivani stavby (a nikoliv k umisténi nebo provedeni zaméru). | v téchto fizenich
vsak muUZe byt rozhodovano o Zivotnim prostfedi, typicky hlukové limity a znecisténi ovzdusi jsou
posuzovany aZ po uvedeni zdméru do provozu a na zdkladé téchto zjisténi jsou ukladdna dodatecna
opatreni. | podminky stanoviska posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi se tak Casto vztahuji az k témto
fazim povolovani, avsak Ucast dotené verejnosti je s ohledem na novelizované znéni zdkona v téchto
fizenich omezena. Ve vztahu k fizenim podle atomového zdkona zakon EIA nedava jednoznacnou
odpovéd na otazku, zda lze i tato fizeni povaZovat za navazuijici, byt by to bylo vhodné.

12. Obecné plati, Ze proces EIA musi zasadné predchazet vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich, nikoli vsak
stanoviskim ¢i zdvaznym stanoviskim (napft. o zdsahu do krajinného rdzu), které Ize vydat jesté pred
zahajenim Fizeni EIA. Stanovisko EIA tak v disledku nebude muset predchazet viem rozhodnutim, ale
pouze tém, kterd povoluji umisténi nebo provedeni zdméru. Pokud by tedy verejnost ¢i dotcené organy
chtély v ramci fizeni EIA uplatnit namitky napf. vici rozsahu kaceni ¢i zasahim do Zivota chranénych
Zivocich( a rostlin, prislusny urad by je mohl jednoduse zamitnout s tim, Ze o téchto otazkach jiz bylo

1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych
a soukromych zamérd na Zivotni prostredi
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13.

14.

15.

rozhodnuto. Podatel je presvédcen, Ze vnitrostatni pravni Uprava vtomto ohledu umoziuje nebrat v
Uvahu vysledek Ucasti verejnosti a je tak v rozporu s ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy.

Podatel na druhou stranu vita posileni prav tzv. dotéené verejnosti jako Ucastnikll navazujicich Fizeni,
kterymi novelizovany zdkon EIA rozumi jednak osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim Fizeni dotceny ve svych pravech a povinnostech, a také pravnické osoby, jejimz Gcelem je
ochrana zivotniho prostredi a zaroven jeji hlavni ¢innosti neni podnikdni, s existenci minimalné tfi let
a ddle také ad hoc pravnické osoby se stejnym ucelem, které podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.
Zaroven ma ale podatel obavu z toho, v jakém rozsahu budou spravni organy pfipominkami dotcené
verejnosti zabyvat, kdyZz v dosavadni praxi spravni organy pripoustély pouze namitky procesniho
charakteru, navic omezené na otazky ochrany pfirody a krajiny. Zakon EIA v aktualnim znéni okruh
pfipustnych namitek dotéené verejnosti mnohonasobné rozsituje, rizikem vsak zlstava, Ze namitky
budou zamitany z formalnich ddvod(, jako tomu bylo v dosavadni praxi spravnich organd, kterou se
nepodafilo zménit ani rozhodovaci praxi soudd (viz odstavec 11 doplnéni podnétu ze dne 18. 9. 2014),
¢imZ muze dojit k vyznamnému omezeni prava na pfistup k pravni ochrané zaru¢eného clankem 9
Aarhuské umluvy.

S ohledem na novelizované znéni zdkona EIA musi soudy u podanych Zalob proti rozhodnutim spravnich
organud vydanych v navazujicich fizenich vidy i bez navrhu rozhodovat o pfiznani odkladného ucinku
Zalobé nebo o predbéiném opatreni. Soudy maji zalobé odkladny ucinek pfiznat, hrozi-li nebezpedi, ze
realizaci zdméru muze dojit k zdvaznym Skodam na Zivotnim prostfedi. Soudy navic musi o Zalobach
rozhodnout do 90 dnl ode dne, kdy Zaloba dosla soudu. Takto formulované podminky nejsou vsak dle
nazoru podatele zcela jednoznacné a vyvolavaji fadu otdzek. Prvni z nich je, co je realizace zaméru, tj. zda
odkladny ucinek bude pfizndvan pouze v pripadé stavebnich rozhodnuti (na jejichZz zakladé se zamér
realizuje) a jiz nikoliv v pfipadé Gzemnich rozhodnuti (jimiz se zamér pouze umistuje). Pravé tento pfistup
by mohl byt v praxi zdrojem mnoha problém(, kdyZ by dzemnimu rozhodnuti nebyl pfiznan odkladny
ucinek, na jeho zakladé bylo vydano stavebni povoleni a ndsledné by Uzemni rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno. Druhou otazkou je, jak soudy budou ve velmi kratké Ihité 90 dnli schopny posoudit
hrozbu zdvazné Skody na Zivotnim prostfedi. Podatel se tak i nadale obava, Ze vnitrostatni uprava
nebude zajistovat uéinnou napravu predvidanou élankem 9 odst. 4 Aarhuské umluvy.

Zarover je nutné poukazat na proces povolovani zafizeni s jadernym prvkem, ktery je v Ceské republice
stdle znacné roztfistén. Aby mohlo byt zafizeni zfizeno, je zapottebi, aby Zadatel ziskal celou fadu
povoleni, pocinaje od kladného stanoviska v procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (EIA), dale
probiha uzemni fizeni o umisténi stavby, stavebni fizeni o povoleni stavby a kolaudacni fizeni o povoleni
uzivani stavby podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (déle jen ,stavebni zakon“), v nichZ se ucast
dotcené verejnosti pripousti. Nasledné je nutné ziskat povoleni k provozu, které vydava Statni arad pro
jadernou bezpecénost podle zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie, v némz ze
zdkona neni Ucast verejnosti ani dotcené verejnosti pfipusténa ani omezené. Jedinym ucastnikem tohoto
fizeni je totiz pouze Zadatel o povoleni. Povoleni k provozu predstavuje tzv. ,,konecné povoleni“, na jehoz
zakladé je jaderné zatizeni provozovano. Soudy se opakované zabyvaly moznosti Ucasti nevladnich
organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi v tomto fizeni podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, s tim, Ze nakonec byl ustalen vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pripousti jen
omezenou Ucast dotéené verejnosti v pripadeé fizeni, jehoz predmétem je nové uvadéné jaderné zafizeni
do provozu, popfipadé rozsiteni ¢i zvySeni kapacity jaderného zatizeni, s odlivodnénim, Ze v téchto
pripadech mohou byt opravdu dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, na rozdil od pfipadd pokracovani
stavajiciho provozu (napf. povoleni prodlouZeni stavajiciho provozu JE Dukovany, které dle soudu
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nezasahuje do Zivotniho prostfedi)’.. Podatel se stimto ndzorem neztotoZfiuje a trvd na tom, Ze
vnitrostatni pravni Uprava neni v souladu s €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

16. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze v soucasné dobé je v legislativnim procesu projedndvana novela
stavebniho zdkona, kterda mize mit vyznamné negativni dlsledky pro ucast verejnosti v fizenich dle
tohoto zdkona. Z velkého poctu predkladanych pozménovacich navrhl zakona vnima podatel jako znacné
problematicky ten, na zdkladé kterého se vylu€uje Ucéast nevladnich organizaci na ochranu Zivotniho
prostfedi v Uzemnich a stavebnich fizenich dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, které
se dotykajici zajmG ochrany pfirody a krajiny. Uvedeny pozménovaci navrh byl pfijat jak v Poslanecké
snémovné, tak v Senatu Ceské republiky, ktery novelu stavebniho zdkona vratil k projednani Poslanecké
snémovné spolu s dalSimi pozménovacimi navrhy. V pfipadé, Ze by byl zdkon pfijat ve znéni
pozménovaciho navrhu, v fizenich, ve kterych se rozhoduje o zdmérech dotykajicich se ochrany pfirody a
krajiny, které nepodléhaji zakonu EIA, by nebyl nikdo z verejnosti, kdo by dohlizel na dodrzeni zakonnosti
a verejného zajmu na ochranu ptirody a krajiny, coZ prostfednictvim omezenych prav vidy zajistovaly
pravé nevladni organizace. Novela stavebniho zdkona v ustanovenich § 4 odst. 9 az 11 zaroven zavadi
nové podminky pro prezkum zavaznych stanovisek vydavanych dotéenymi organy, ktery by byl mozny jen
na zakladé odvolani Géastnika Fizeni proti navazujicimu rozhodnuti, a navic ve lh(té 1 roku od vydani
stanoviska, ktera mulzZe uplynout pfed vydanim navazujiciho rozhodnuti. Pfezkum nezdkonnych
zdvaznych stanovisek by tak byl zcela vyloucen. Podatel je presvédcen, Ze uvedeny pfistup neni v
souladu s ¢l. 6 odst. 8 a ¢l 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

SHRNUTI

17. Podle nazoru podatele jsou naddle porusovana jeho prava zarucend Aarhuskou Umluvou. | pres
novelizace zdkona EIA zde zlistavaji nefeSené nebo nedostatecné fesSené otazky, jejichz reSeni
zakonodarce ponechal na aplikacni praxi spravnich organi a rozhodovani soudl. Podatel proto
s ohledem na vyse uvedené trva na projednani svého podnétu v celém rozsahu.

DATUM A PODPIS

18. Tabor, Ceskd republika, dne 23. 6. 2017
19. Razitko a podpis

Digitalné podepsal
Mgr. Hana Likafova
JUDr. Martin Sip
i.s. Mgr. Hana Likarova

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 90/2011-144 ze dne 27. 10. 2011, potvrzené usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 463/12 ze dne 11. 06. 2012.
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