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Dne 10. 8. 2015 obdrZel pravni zastupce spolku V havarijni zéné jaderné elektrarny Temelin, IC: 26529084,
Neznasov 122, VSemyslice (dale jen ,,spolek V havarijni zéné“) prostfednictvim elektronické posty zaslané pani
Fionou Marshall Stanovisko Ceské republiky, Ministerstva Zivotniho prostiedi, k Podnétu Vyboru pro
dodrZovani Aarhuské umluvy, podaného vyse uvedenym spolkem.

V pravnim zastoupeni spolku V havarijni zéné si timto dovoluji reagovat na skutecnosti uvadéné
Ministerstvem Zivotniho prostfedi v podaném stanovisku CR.

Pfedné si dovolim zdlraznit, Ze hlavnim dlvodem pro podani Podnétu k Aarhuskému vyboru byla
skutecnost, Ze spolek V havarijni z6né se dlouhodobé pfi své hlavni ¢innosti, kterou je ochrana pfirody a
krajiny a ochrana Zivotniho prostiedi setkdava s naprosto nedostatecnou a zejména neucinnou ochranou
verejnosti a organizované verejnosti (v tzv. spolek ¢i dfive obcanské sdruzeni), v pFistupu k soudni ochrané
pfi rozhodovani o povolovani zaméru (jadernych zafizeni) a jejich uvadéni do provozu, pricemz jaderné
zafizeni a jeho provoz ma znacné vlivy na Zivotni prostfedi po velmi dlouhou dobu, nikoli pouze v dobé
aktivniho provozu zatizeni. V ramci povolovacich proces( absentuje pfezkum bezpecnostnich otazek a rizik
zdméru, pricem? verejnosti neni zaruéena efektivni ochrana jejich prav, kdy dosavadni pfistup soudt v CR je
takovy, Ze v rdmci soudniho fizeni neni zkoumana vécna stranka namitek a pripominek dotéené verejnosti, ale
pouze zachovani procesnich prav k pfistupu verejnosti k jednotlivym fizenim.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku uvadi, Ze tzv. , proces EIA“, tedy proces posuzovani vlivl
zdmérd na Zivotni prosttedi, je v CR upraven samostatné a probiha jesté pred zahajenim povolovaciho fizeni
na zamér, ktery by mohl mit vlivy na Zivotni prosttedi. Spolek V havarijni zoné se domniva, Ze pravé s ohledem
na legislativni GUpravu procesu EIA a slozitost dalSich navazujicich tizeni, je jak pro verejnost, tak pro dotéenou
verejnost ve smyslu Aarhuské Uumluvy velmi sloZité se zorientovat a vystihnout tak spravny okamzik pro
uplatnéni svych prav, nebot dany spolek se jiZz opakované ve svém plsobeni setkal s tim, Ze jej spravni organy i
soudy odkazuji na jina fizeni, kterd budto jesté v ramci celého povolovaciho procesu budou zahajena, nebo na
fizeni, ktera jiz byla v rdmci povolovani zaméru ukoncena. Verejnost tak nema pfistup k efektivni ochrané a
zejména efektivnimu soudnimu prezkumu vydanych rozhodnuti.

K procesu EIA si pravni zastupce dovoluje Vyboru sdélit, Ze je sice pravdou, Ze se jej mUZe na zakladé zakona C.
100/2001 Sh., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, uUcastnit kazdy a verejnost tak muze davat své
pfipominky k posuzovanému zdméru, nicméné na zavér procesu neni posuzujicim orgdnem vydano Zadné
kone&né rozhodnuti, které by zohlednilo pfipominky ¢ podnéty vefejnosti, ale proces EIA je v CR ukonéen tim,
Ze posuzujici orgdn vyda tzv. Stanovisko, které vsak nema procesni povahu rozhodnuti a neni soudné ani jinym
zpUsobem prezkoumatelné nezavislym a nestrannym organem.

Spolek V havarijni zéné podal v rdmci procesu EIA, kdy byl posuzovan vliv dalsich jadernych blok (3. a 4. blok)
v Jaderné elektrarné Temelin mnoho podnétl a pripominek, véetné pfipominek tykajicich se bezpeénostnich
rizik a posuzovani konkrétniho typu reaktoru, stejné tak i fada jinych spolkd ¢i zastupcl verejnosti, a to i
z okolnich statl, zejména z Rakouska, Polska, Némecka podala své pfipominky, které byly velmi strucné
posuzujicim organem, tedy Ministerstvem Zivotniho prostfedi odmitnuty, fada z nich zlstala nevyporadana a
aniz by tyto pfipominky byly zohlednény, vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR Stanovisko, v némji se
vyjadfuje kladné k zamyslenému zaméru k vybudovani dalSich jadernych zatizeni.
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Dotcena verejnost se tak do celého dlouhého a znacéné komplikovaného povolovaciho procesu muze zapojit
pouze v nékterych okrajovych fazich, ve kterych se nerozhoduje o klicovych otazkach, souvisejicich
s provozem jaderného zafizeni, navic ve fazich, které budto nepodléhaji soudnimu pfezkumu, nebo je tento
zcela neefektivni a nedcinny.

Ucast dotéené vefejnosti v navazujicich Fizenich po procesu EIA, neni tak samozfejma a automatickd, jak ve
svém stanovisku uvadi Ministerstvo Zivotniho prostredi. Pfedné dotcend verejnost je dle soucasné legislativni
Upravy opravnéna k Gcasti v tzv. Gzemnim Fizeni, v ném? se rozhoduje o povoleni k umisténi stavby. Uéast
dotéené vefejnosti je viak €asto v izemnim Fizeni zcela nedostateénd, nebot jak uvadi i Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, tak obecné neni Zalobam v Ceské republice pfiznavan odkladny Géinek, ackoli podle
ustanoveni § 9 odst. 4 Aarhuské imluvy stanovi, Ze: ,navic — a aniZ by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy
prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu, vcetné pravné
prikazanych ulev ve vhodnych pripadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé, v€asné a nemély by vyZzadovat
vysoké ndklady.” | pokud tedy spolek poda navrh na soudni ptrezkum tdzemniho rozhodnuti, navazujici fizeni —
tedy stavebni fizeni pokracuje a nezavisle na soudnim prezkumu muizZe dojit k vydani stavebniho povoleni, na
zakladé kterého je zapocato se stavbou zaméru. Souvisejicim faktorem efektivity soudniho prezkumu je téz
obvykld délka soudniho Fizeni v CR, ktera trva i vice nez 5 let v prvnim stupni soudniho rozhodovani.

Pro ilustraci, jak je deklarovand pravni ochrana verejnosti pfi rozhodovani o zdmérech, které mohou mit vliv
na zivotni prostredi zajiSténa, si dovoluji uvést praktickou zkusenost mého klienta. Spolek V havarijni zéné
jaderné elektrarny Temelin se Ucastnil Uzemniho i stavebniho fizeni (tedy navazujicich fizeni podle stavebniho
zakona, po procesu EIA) na stavbu skladu vyhorelého jaderného paliva, jeZz je nyni jiz v provozu a byla
vystavéna v aredlu Jaderné elektrarny Temelin. V rdmci Uzemniho fizeni uplatnil spolek Ffadu namitek a
pfipominek, pficemz vydané Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby tyto pripominky vibec vécné neposoudilo a
nevypofddalo. Rozhodnuti o umisténi stavby skladu vyhofelého jaderného paliva bylo vydano Krajskym
uradem Jihoceského kraje, odborem regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
dne 14. 4. 2008, proti tomuto rozhodnuti podal spolek odvolani, které bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj
rozhodnutim ¢.j. 18129/2008-83/1076 ze dne 18. 7. 2008 zamitnuto. Proti zamitnuti odvolani v izemnim
fizeni podal spolek Zalobu k soudu a Zadal o ptiznani odkladného ucinku Zalobé, tento vsak pfiznan nebyl,
proto bylo i nadale pokracovano v tzv. stavebnim fizeni.

Dne 27. 10. 2010 bylo sice rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 332/2008-124 rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj zruseno, nebot soud prisvédcil spolku v tom, Ze se odvolaci orgdn zadnym
zpUsobem nevyporadal s podanymi ndmitkami spolku proti zamyslenému zaméru a témito se vlbec vécné
nezabyval a ulozZil Ministerstvu, aby o odvolani spolku znovu jednal a rozhodl o podaném odvolani znovu.
Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 10. 1. 2011, mezitim ovSem jiZz bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu skladu vyhorelého jaderného paliva a bylo zapocato s realizaci stavby, kdyz
stavebni povoleni na stavbu bylo vydano jiz dne 11. 11. 2008. Vydani uzemniho rozhodnuti je podle platné
Ceské legislativy nezbytnym predpokladem pro vydani stavebniho povoleni. Jakakoli pravni ¢i soudni ochrana

je viak zcela netcinnga, kdyZ podané Zalobé proti tzemnimu Fizeni neni pfiznan odkladny ucinek a jesté pred
vyfizenim podané Zaloby je vydano stavebni povoleni a je zapocato s realizaci samotné stavby.

Spolek V havarijni zédné se aktivné Ucastnil i navazujiciho stavebniho fizeni a podal proti vydanému stavebnimu
povoleni Zalobu k soudu, nebot vzhledem k tomu, Ze jeho podané namitky nebyly v Gzemnim fizeni fadné a
vécné vyporadany, domahal se jejich posouzeni pravé ve stavebnim fizeni. K podané Zalobé podal Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 10 Ca 126/2009-172 ze dne 11. 5. 2010, takovy pravni vyklad, Zze ob¢anské
sdruzeni (dnes spolek), neni podle platné pravni Gpravy v CR fadnym Ucastnikem stavebniho fizeni, kdy?
Ucastnici stavebniho fizeni jsou odlisni od uUcastnikl Uzemniho Fizeni a jsou stavebnim zdkonem (zékon ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl) vymezeni taxativné, pficemz v tomto uzavieném vyctu
Ucastnikd Fizeni obcanské sdruzeni, resp. spolek neni uveden. Jedinym navazujicim fizenim tak podle vykladu
Méstského soudu v Praze po procesu EIA, v némZ muze spolek vystupovat, jako ucastnik Fizeni je Gzemni
fizeni.
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Proti tomuto pravnimu vykladu ucastenstvi dotéené verejnosti v navazujicich fizeni podal spolek V havarijni
z6né kasacni stiznost (tj. mimoradny opravny prostiedek, o némz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, ktery ma
za tkol mj. i sjednocovat judikaturu spravnich soudd CR). Nejvyssi spravni soud CR svym rozhodnutim &.j.
2 As 7/2011-274, ze dne 14. 1. 2013, rozhodl tak, Ze kasaéni stiznost zamitl a potvrdil pravni vyklad,
Ze spolek, jakoZto utvar organizované verejnosti, nelze povaZovat za fadného ucastnika stavebniho
fizeni, nebot toto postaveni mu pravni fad CR nepfiznava. Mému klientovi je oviem zndma skute&nost,
ktera vyplyva i z vefejného zdroje soudnich rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR, 7e Nejvy$si spravni
soud pfriznal spolku, jakoZto organizované verejnosti postaveni fadného Ucastnika stavebniho fizeni napft.
v fizeni, o vystavbé dopravné-technickych staveb, silnic ¢i dalnic.

Nejvyssi spravni soud CR vydal za Géelem sjednoceni pravniho vykladu Géastenstvi organizované verejnosti ve
stavebnim Fizeni své usneseni ¢.j. 1 As 176/2012-130 ze dne 19. 8. 2014, kterym poskytl takovy pravni vyklad,
Ze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny bylo opravnéno ucastnit se
stavebniho fizeni o daném stavebnim zdméru. Toto rozhodnuti poskytujici pravni vyklad, ktery spolek
V havarijni z6né uvadél ve svych podanich od samého pocatku vedeni stavebniho Fizeni na stavbu skladu
vyhotelého jaderného paliva, mj. téZ s odkazem na Aarhuskou umluvu, je vydano neuvéfitelnych 6 let po
vydani stavebniho povoleni na stavbu skladu vyhotelého jaderného paliva. V této dobé byla jiz stavba skladu
zcela dokoncena a téz uvedena do provozu.

Zvyse uvedeného je patrné, Ze pravni ochrana verejnosti, pfipadné dotcené verejnosti v pristupu
k soudnimu pfezkumu vydanych rozhodnuti, které mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, je zcela
nedostatecna a neefektivni, nebot i pokud soud pfisvédéi dotéené vefejnosti ve skuteénosti, Ze jeji Fadné
uplatnéné namitky, nebyly rozhodujicim statnim organem ¥adné vyporadany v daném fizeni, tak se tak
stane poté, co je stavebni zamér jiz postaven a dokonce uveden do provozu. Nejvyssi spravni soud CR zcela
nedlvodné odmitl Zalobu dotené verejnosti proti stavebnimu povoleni projednat s odGvodnénim, Ze spolek
nebyl opravnén k podani Zaloby, ackoli v jinych pfipadech, které se netykaji rozhodovani o vyuZiti jadernych
zafizeni, Zaloby podané spolky projedndaval. Zména pravniho vykladu Nejvyssiho spravniho soudu CR k vykladu
toho, kdo je ucastnikem stavebniho fizeni a je tedy oprdvnén k podani Zaloby proti vydanému stavebnimu
fizeni, ktera nastala po témér dvou letech od zamitnuti Zaloby proti vydanému stavebnimu povoleni na stavbu
skladu vyhorelého jaderného paliva, neméla na toto fizeni jiz Zadny vliv, nebot fizeni bylo skon¢eno a nové
rozhodnuti neni, vzhledem k pravni Upravé prezkumu spravnich rozhodnuti v CR mozné.

Pravni ochrana prav zaruéenych ¢l. 9 Aarhuské umluvy tedy v Ceské republice neni napInéna, ani po strance
legislativniho zaruceni prav pristupu k pravni ochrané, ani po strance praktického pfristupu k soudni
ochrané, kdyz Nejvy3si spravni soud CR, jakoito rozhodujici a nejvyssi €lanek spravniho soudnictvi v CR
vyklada pristup k pravni ochrané dotcené veiejnosti tak, Ze neni opravnéna k podani zaloby proti vydanému
stavebnimu povoleni na stavbu posuzovaného zameéru a zaroven Zalobé proti vydanému Uzemnimu
rozhodnuti nepfiznava odkladny Gcinek. Délka rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi je pfitom v CR
velmi dlouhd, ¢asto trva vice nez 1 ¢i 2 roky, nez soud uéini vibec prvni tkon ve véci a nafidi jednani.
Dotcena verejnost tak nema moznost ucinné se domahat ochrany svych prav zarucenych ¢l. 9 odst. 2, 3

Aarhuské umluvy.

Pravni ochrana dotcené verejnosti ve véci soudniho prezkumu vydanych rozhodnuti, ktera mohou mit vliv
na Zivotni prostiedi, je zcela netcinna i u Evropskému soudu pro lidska prava, na néjz se spolek v minulosti
obracel, ktery aniz by se zabyval vécnou strankou podanych stiZnosti, tak zcela nepochopitelné a skanddlné
sloucil tfi podané stiznosti spolku, které mély zcela odliSny predmét fizeni do jednoho pfipisu, pficemiz
timto pripisem rozhodl o nepfijatelnosti vSech tfi podanych stiznosti bez jakéhokoli blizSiho odUvodnéni
tohoto postupu a spolek poucil, Ze toto rozhodnuti je konecné a Ze se spolek jiZz nema na soud obracet

s Zadosti o blizsi odGivodnéni tohoto postupu ve véci podanych stiznosti.
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Ucast dotéené verejnosti neni Fadné zajisténa ani v samotném procesu EIA, kdy jak jiz bylo shora uvedeno,
fizeni EIA je v Ceské republice vedeno samostatné pred rozhodovénim o realizaci samotného stavebniho
zaméru, pricemi vysledkem procesu EIA je v Ceské republice vydani Stanoviska, které je bud kladné a
doporucuje realizaci zdméru, nebo je zaporné a realizaci zaméru nedoporuci. Samotné stanovisko neni podle

legislativy Ceské republiky (zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi), spravnim
rozhodnutim a tudiz nepodléha soudnimu prezkumu.

Dany pravni vyklad soudni nepfezkoumatelnosti stanoviska vydaného v procesu EIA je podpofen opét
vykladem Nejvy$siho spravniho soudu CR, v rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR &.j. 2 As 37/2013-85 ze
dne 4. 6. 2013, kterym se spolek V havarijni zéné domahal soudniho prezkumu vydaného kladného Stanoviska
k zdméru ,Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin, véetné vykonu do rozvodny Kocin“, jimz Ministerstvo
Fivotniho prostfedi CR udélilo kladné stanovisko k zaméru vystavby 3. a 4. bloku Jaderné elektrarny Temelin.
Nejvy$si spravni soud CR uvadi, Ze: ,Ucelem Aarhuské Umluvy neni samoucelné rozdifovani prezkumné
kompetence spravnich soudd, resp. rozsifovani aktivni legitimace, ale zajisténi vymahatelnosti a respektovani
hmotného a procesniho prava pfijatého smluvnimi stranami na ochranu Zivotniho prostredi. Vnitrostatni
Uprava, kterd sice neumoznuje jednotlivé dil¢i ukony v ramci povolovani zamér( prezkoumat samostatnou
spravni Zalobou, ale umoznuje jejich prezkoumdni v rdmci pfezkumu rozhodnuti o povoleni zamér, je tedy za
splnéni podminek ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy v souladu s pozadavky Umluvy.” Vyklad Nejvy3siho spravniho
soudu CR by mohl byt akceptovatelny za predpokladu skute¢ného naplnéni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, co?
ovsem nelze vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem brat na zfetel, nebot spolek V havarijni zoné jaderné
elektrarny Temelin se ve své cinnosti setkal s nerespektovanim jak Aarhuské uUmluvy samotné, tak i
vnitrostatni legislativy ceskymi soudy, kterd Aarhuskou Umluvu provadi.

Ze vsech vysSe uvedenych dlivodi podatel trva na tom, Ze Aarhuska umluva neni ¢eskymi soudy a spravnimi
organy vykladana v souladu se znénim Aarhuské umluvy, kdy podatel jako nejvétSi nedostatek
implementace umluvy povaZuje jeji ¢ast, zarucujici pristup k soudni ochrané. Dotcena vefejnost ma velmi
omezeny pfistup k soudni ochrané, kdyZ je z nékterych typl spravnich fizeni Gplné vylouéena a neni
ucastnikem tohoto fizeni. Minimalni soudni ochrana je navic neefektivni a neucinnd, kdyZz neni ceskymi
soudy Zalobam ptiznavan odkladny ucinek a realizace zaméru tak probéhne zpravidla jesté dfive, nezZ je o
Zalobé rozhodnuto.

Aarhuskd Uumluva stanovi, Ze kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby osoby z fad
dotéené verejnosti, které maji na rozhodovani zdjem (neziskové organizace maji zadjem vzdy) mohly dosahnout
prezkumu po strance hmotné i procesni zakonnosti jakychkoliv rozhodnuti, aktl nebo necinnosti (¢l. 9 odst.
2). Stévajici legislativa (ustanoveni § 14 odst. 1 véta druhd zakon ¢. 18/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich
predpistl), spravni i soudni praxe vylucuje Gcéast vefejnosti z fizeni podle zakona ¢. 18/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisli, o mirovém vyuZivani jaderné energie. Aarhuska umluva i Smérnice EIA pfiznava
tzv. ,dotéené verejnosti“ prava v souvislosti s posuzovanim zamérd, mezi néz patfi jaderna zafizeni, kdy mj.
stanovi, Ze verejnosti musi byt zajiSténa ucast v fizeni, a to v pocatecni fazi rozhodovani, kdy jsou vSechny
moznosti oteviené. Soucasny stav je takovy, Ze kazdy Clensky stat Evropské unie ma k Aarhuské umluvé jiny
pristup. PFistup Ceské republiky nutno hodnotit jako nedostate¢ny, nebot neni naplnén hlavni smysl a téel
Aarhuské umluvy, kterym je, aby verejnost a jeji zastupci mohli svobodné vyjadfovat své nazory ve vztahu k
Zivotnimu prostiedi, mohli se uU¢astnit rozhodovacich procesti a méli moinost domahat se soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti v oblasti Zivotniho prostiedi.

Ceska republika, dle praxe spolku V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, porusuje €. 6 odst. 3, 8
Aarhuské umluvy a ¢l. 9 odst. 2, 3, 4 Aarhuské umluvy, a to z vySe uvedenych divodu.

V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin, spolek




Sip, Kadlec, Paikrova s.r.o., advokatni kancelaf

K dlikazu:
- Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 332/2008-124 ze dne 27. 10. 2010, kopie
- Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 126/2009-172 ze dne 11. 5. 2010, kopie
- Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR &.j. 2 As 7/2011-274 ze dne 14. 1. 2013, kopie
- Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu CR ¢&.j. 1 As 176/2012-130 ze dne 19. 8. 2014, kopie

- Pripis Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2011 vyfizujici tfi podané stiznosti spolku, kopie




