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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Zdenka Kuhna, JUDr. Jana Passera, Mgr. Alese
Roztodila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zast. Mgr. Pavlem Cern;’zm,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, zast. prof. JUDr. Miroslavem
Belinou, CSc., advokatem se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha 5, za ucasti osoby
zicastnéné na fizeni: Ceskd republika - Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4, zast. JUDr. Jifim Hartmannem, advokitem se sidlem
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 27/2009-510-RK/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 Ca 312/2009 — 164,

takto:

I. Obcanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, bylo opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70
zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

II. Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti prvnimu senatu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Reditelstvi silnic a dalnic CR (ddle jen ,j0soba zi¢astnéni na fzeni®) podalo dne
13.3.2009 u Ministerstva dopravy, jako specialniho stavebnitho ufadu ve vécech dalnic
a rychlostnich silnic, zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,,Ddlnice D 8, stavba 0805 Lovosice —
Reblovice, éist F — tunel Radeiin® v rozsahu stavebnich objekti povolovanjch Ministerstvem
dopravy. Vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 193/2009-910-IPK /2, Ministerstvo dopravy
oznamilo zahajen{ stavebniho fizeni a vyzvalo ucastniky fizeni k podani namitek a pfipominek.
Dne 22. 3. 2009 oznamil Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) ministerstvu, ze hodla vystupovat
ve stavebnim fizenf jako ucastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znén{ u¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ptfirody
a krajiny®). Dne 16. 4. 2009 podal namitky proti zaméru. Nasledné Ministerstvo dopravy, odbor
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infrastruktury, vydalo stavebni povoleni dne 23.4.2009, ¢.j.193/2009-910-IPK/4, v némz
rozhodlo i1 o namitkach stéZzovatele.

2] Stézovatel podal proti rozhodnuti Ministerstva dopravy o vydani stavebniho povoleni
rozklad, ktery ministr dopravy rozhodnutim ze dne 2. 9. 2009, ¢&. j. 27/2009-510-RK/3, zamitl
a rozhodnuti Ministerstva dopravy potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti ministra dopravy brojil stézovatel zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten rozsudkem zalobu zamitl. K aktivni legitimaci sté¢Zzovatele soud konstatoval,
ze se napadené rozhodnuti nedotyka jeho hmotnépravni sféry, nebot” pravnickym osobam podle
ustalené judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu pravo na piznivé Zivotn
prostfedi z povahy véci nalezet nemuze. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 As 77/2011 — 325, nebo ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 — 347,
méstsky soud uvedl, ze stézovateli po pravu nalezelo postaveni ucastnika ve stavebnim fizeni,
proto podanou zalobu véené projednal. Zadnou z zalobnich namitek tykajicich se nezakonnosti
stanoviska EIA, nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi
CHKO Ceské Stiedohofi, nezikonnosti stanoviska Méstského dfadu v Lovosicich ze dne
19. 3. 2008, nepfezkoumatelnosti stavebniho povoleni, nezakonnosti podkladovych rozhodnuti
o povoleni vyjimky z ochrany ohrozenych druhd Zivocicht a rostlin a absence pravomocného
rozhodnuti o kdceni mimolesnich dfevin ovsem méstsky soud neshledal duvodnou.

(4] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatnil
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu nedostate¢ného vypofadani
nc¢kterych zalobnich namitek.

I1. Vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti

[5] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti mj. rozporovala ucastenstvi
st¢zovatele ve stavebnim fizeni a v této souvislosti poukazala na judikaturu druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu — konkrétné na rozsudek ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011 — 274,
podle néhoz obc¢anska sdruzeni nejsou tcastniky stavebniho fizeni.

[6] Vzhledem ktomu, Ze judikatura druhého senatu je v rozporu srozhodovaci praxi
prvaiho sendtu (napf. s rozsudky ve véci sp. zn. 1 As 77/2011 nebo ve véci sp. zn. 1 As 6/2011),
jsou splnény podminky k pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle
§ 17 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen
,,S. 1. 8.).

[7] Vycet acastnik stavebniho fizeni obsazeny v § 109 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (déle jen
»stavebni zakon®) je taxativni, proto jejich okruh nelze doplnovat o obcanska sdruzeni dle § 70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfi feseni stfetu § 109 stavebnifho zdkona a § 70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané piirody a krajiny je nutno dat pfednost § 109 stavebniho zékona,
ktery ma povahu /lex specialis. Uvedeny vyklad je plné v souladu s Aarhuskou imluvou a smérnici
EIA.



pokracovani 1 As 176/2012 — 131

[8] Zaveér o taxativnim vymezeni ucastnika stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zdkona
podporuje zejména obdobny zptusob vymezeni ucastniki kolaudac¢niho fizeni v zakoné
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,stary stavebni zakon®), ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
zejm. rozsudkd ze dne 9.12.2004, ¢.j.7 As29/2003-78 nebo ze dne 26.10.2007,
¢.j. 4 As 18/2006 — 70.

[9] Uzavieny okruh ucastnikt stavebniho fizeni vyplyva i z komparace ucastnikt stavebniho
a uzemniho fizeni vymezenych v § 109 a § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona nebo z prub¢hu
legislativniho procesu. Pavodni vladni navrh stavebniho zakona pocital s tim, Ze ucastniky
stavebniho fizeni budou i dal$i osoby, o nichZ to stanovi zvlastni zakon. Takové znéni § 109
stavebniho zakona ovsem zakonodarce pfi projednavani neschvalil. U acastnika stavebniho fizeni
lze vypozorovat spolecny znak, jimz je vécné pravo k nemovitosti. Z toho se nasledné odvozuje
1 okruh namitek, které jsou Gcastnici opravnéni podavat proti projektové dokumentaci. Je zfejmé,
ze stavebni zakon sucasti jinych osob nez téch taxativné vymezenych v ustanoveni § 109
nepocita.

[10]  Ohledné speciality § 109 stavebniho zakona ve vztahu k § 70 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2010,
¢.j. 2 Ans 7/2010 — 175. Dile se vyjadiila k vécnym namitkim stézovatele obsazenym v kasaéni
stiznosti.

[11]  Vzhledem k nejednotné judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k otazce ucastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni navrhla, aby rozhodujici prvni senat pfedlozil véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Vécné namitky obsazené v kasacni stiznosti povazuje
za nedivodné, proto by v pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze stézovatel
ucastnikem stavebniho fizeni byl, méla byt kasa¢ni stiznost zamitnuta.

III.  Duavody pfedloZeni véci roz§ifenému senatu

[12]  Prvni senat pfi predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, Zze ve véci ucastenstvi
obcanskych sdruzeni dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni vedeném
dle §109 stavebniho zakona existuje u Nejvysstho spravniho soudu rozpor v judikatufe.
Usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 1 As 176/2012-120 proto postoupil véc rozsifenému senatu.

[13]  Vzijemnym vztahem § 109 stavebniho zikona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2010,
C.j. 5 As 41/2009 - 91, publikovaném pod ¢ 2127/2010 Sb. NSS. Vném konstatoval,
ze ,,[3]dkonné ustanovent, které dopliuje okrub iicastniks 15zent o osoby, jims takové prave aklida vlastni
gdkon, neni totig nicim jinym nes explicitnim odkazem na vlastni pravni rpravu, jig je vsak tieba v kagdém
pripadé pousit pred privni dipravou obecnou. Zdkonoddrce miige takovy odkaz do zdkonné definice okrubu
dtastnikii 17%ent garadit ve snage vymezit okrub iicastniki co nejriplnéji a nejpresnéji, s cilem poskytnout voditko
pro budouci aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazn vsak nemiige nic meénit na skutecnosts,
Se pokud existuje ldsini pravni norma, kterd ma uZsi vymezens, at’ ug vécné & osobni, bude muset byt podle
pravidla lex specialis derogat generali aplikovina pred ripravon obecnon, t3n. Ze ji bud cela nabradi, nebo
Ji alesport dilcim prisobem modifikuje.

[14] Dale vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjadiil presvédceni, ze § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni fizen{ podle stavebniho zakona, pokud
pfi nich mohou byt dotceny zakonem chranéné zajmy ochrany piirody a krajiny tim, ze , dle
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privniho stavu rozhodného pro posougeni véci dakon o ochrané prirody a krajiny samotny svoun povahu dikona
gvldstniho viic gdkonu stavebninu vyslovné deklaroval. Ani ndsledné vypusténi § 90 odst. 4 e gdkona o ochrané
prirody a krajiny provedené s dicinnosti od 1. 12. 2009 zikonem & 349/2009 Sb. vsak nemiige nic ménit
na tom, %e§ 70 zdkona o ochrané prirody a Rrajiny distavd vldstnim ustanovenim ve vtabu k [ 109
stavebniho akona.

[15]  Na rozsudek patého senatu navazala dal$i judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 — 111, Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze ,,ne/ze
bez dalsiho vyloulit sicast obianského sdrusgeni ve krdceném stavebnim 1izeni s odkazem na taxativni vycet
titastnikii stavebniho 1izeni v § 109 stavebniho zdkona (...), ale je nexbytné vychizet 3 pravidla lex specialis
derogat generali, kdy §§ 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny predstavuje ve vtabu & § 109 stavebniho dkona
gvldstni pravni ripravu icastenstvi ve stavebnim rizent. 1V navaznosti na shora uvedené je potom tieba koumat,
zda mobou byt v takovém 1izent dotieny djmy ochrany privody a krajiny a 3da jsou v daném piipadé spinény
dalsi pogadavky stanovené § 70 odst. 2 a 3 dkona o ochrané piirody a krajiny. Nasledné sedmy senat
v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 — 52, publikovaném pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS,
dodal, Ze & pozitivnim podminkdm aplikace § 70 zdikona o ochrané prirody a krajiny, tedy existenci takového
1izent, pri néms mohon byt dotieny zdajmy ochrany piirody a krajiny chranéné timto dikonem, a aroven existenci
a aktivité oblanského sdrugent, jehog blavnim posiinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny za splnéni
dalSich ndlegitosti, se pridavd podminka negativni, nevylouteni § 70 gdkona o ochrané prirody a krajiny sipravon
dcastenstvi ve wldstnim pravnim predpisn. Tak je tomn v pripadé § 14 odst. 1 zékona & 18/1997 Sb.,
0 mirovém vyugivani jaderné energie a ionizujiciho dreni (atomovy dkon) a o méné a doplnéni nékterych
gdkonii (...). Pouzge pravni normy konstruované jako restriktivni, vyslovné uzaviené dopadu jinych norem stejné
sily a speciality, tedy vyluiuji uziti vldstnich norem dkona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni § 109
stavebniho dkona takovon povahu nema.

[16]  Komplexni argumentaci ohledné vztahu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 109
stavebniho zakona predestfel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 6/2011,
publikovaném pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze pii splnéni podminek § 70
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny lze pfiznat Gcastenstvi ve stavebnim fizeni i obcanskym
sdruzenim, jejichz poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny. Citovany zavér prvni senat
dovodil teleologickou a systémovou interpretaci a zohlednil i umysl historického zakonodarce.
Na tyto své zavéry predkladajici senat nyni plné¢ odkazuje (srov. zejména body 53 — 61 uvadéného
rozsudku).

[17]  Lze shrnout, ze zavér vysloveny v rozsudku patého senitu ve véci sp. zn. 5 As 41/2009
nasledné pfevzal mj. sedmy senit ve véci sp.zn.7 As2/2011 nebo prvni senit ve shora
uvadéném rozsudku ve véci sp.zn. 1 As 6/2011, nebo rozsudcich ze dne 1.6.2011,
¢.j. 1 As 18/2011 — 145, nebo ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 As 77/2011 — 325. Na zavéry prvniho
senatu pak navazal i devaty senat v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 As 78/2011 — 69.

[18]  Z vyse uvedenych rozsudku plyne, Ze i pfes taxativni vymezen{ ucastnikt stavebniho
fizeni v § 109 stavebniho zakona lze ve stavebnim fizeni pfipustit Gcastenstvi obcanskych
sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané pfirodé a krajiny, nebot’ posléze uvedené ustanoveni
obsahuje zvlastn{ pravni upravu ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

[19] Naproti tomu druhy senit se vrozsudku ve véci sp.zn. 2 As7/2011 ztotoznil
s pfistupem  zaujatym Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 11.5.2010,
¢.j. 10 Ca 126/2009 - 172, ze § 70 zikona o ochrané ptirody a krajiny sim o sobé nezaklada
obcanskym sdruzenim postaveni ucastnikt ve stavebnim fizeni. Citované ustanoven{ pfiznava
nckterym obcanskym sdruzenim postaveni ucastnika fizeni, jde-li o pifipady, kdy muize dojit
k dotéeni zajmu na ochrané pfirody a krajiny; toto ustanoveni vsak sméfuje na pfipady, kdy
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je icast na fizeni odvozovana od obecné definice ucastnikt, uvedené v § 27 spravniho fadu.
Nejde tedy o situaci, kdy je okruh ucastniki v konkrétnim fizeni stanoven odlisné,
a to uzavienym vyctem.

[20]  Ptedkladajici prvni senat ma za to, ze oba vyse citované zavéry jsou v rozporu. Bud’ plati
nazor patého senatu, ze § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje specialni ustanoveni
k § 109 stavebniho zakona a ze tedy obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. stavebniho zakona za splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona o ochran¢ pfirody
a krajiny. Nebo plati zavér druhého senatu, Zze zakon o ochrané piirody a krajiny nemuze zalozit
ucastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, nebot’ Gprava obsazena v § 109 stavebniho
zakona to vyslovné neumozmuje.

[21]  Pfedkladajici senat se ztotoznuje s argumentaci zaujatou patym senatem, kterou ve svém
rozhodovani pfevzal i v dal$ich rozhodnutich, nejnovéji napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 As 119/2012 — 86.

[22]  Pro uplnost lze dodat, Zze sucinnosti od 1.1.2013 byl novelou stavebniho zakona
provedenou zikonem ¢. 350/2012 Sb. mj. doplnén okruh ucastnikl stavebniho fizeni i o ,,050by,
0 kterych tak stanovi Zvlastni pravni predpis*.

IV. Posouzeni véci
IV.1 Pravomoc rozsiteného senatu

[23]  Je zfejmé, Ze v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu je otazka, zda byl
stézovatel v posuzovaném obdobi ucastnfkem stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, vykladana rozdilné. Neni sporu ani o tom, ze pfedlozend otazka
ma vyznam pro rozhodnuti, nebot’ pokud by stézovateli postaveni ucastnika stavebniho fizeni
nenalezelo, negativné by to ovlivnilo jeho procesni pozici v fizeni pfed spravnimi soudy.

IV.2 Posouzeni véci

[24]  Ucastenstvi v fizeni je v obecné roviné pro vsechna spravni fizeni upraveno v § 27
spravniho fadu. Uvedené ustanoveni rozlisuje tfi skupiny ucastnika fizeni, a to ucastniky ve véci
(hlavni ¢i ptimé dle § 27 odst. 1 spravniho fadu), dotcené ucastniky (vedlejsi ¢i nepiimé dle § 27
odst. 2 spravniho fadu) a ucastniky fizeni, kterym takové postaveni pfiznava zvlastni zakon (§ 27
odst. 3 spravniho fadu).

[25]  Posledné¢ jmenovani ucastnici maji v zasadé procesni postaveni ucastnikt vedlejsich,
nestanovi-li zvlastni zakon, ze maji postaveni acastnika hlavnich.

[26] Ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fadu tak do fizeni mohou vedle hlavnich a vedlejsich
ucastnika vymezenych spravnim fadem vstoupit i dalsi osoby, kterym by jinak ucastenstvi dle
spravniho fadu nesvédcilo. Muaze ale také jit o piipady, kdy zvlastni zakon z obecné upravy
ucastenstvi nevychazi a vymezi si okruh ucastnikti zcela samostatné. V takové situaci
se ustanoveni odstavca 1 a 2 § 27 spravniho fadu vibec nepouziji.
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[27]  Neni pochyb o tom, Ze takovym zvlastnim ziakonem je v otiazce ucastenstvi vuci
spravnimu fadu pravé stavebni zakon. Taxativni vycet ucastnikt tzemniho ¢i stavebniho fizeni
bude mit v daném pfipadé pfednost pfed obecnou upravou ucastenstvi obsazenou ve spravnim
fadu.

[28]  Legislativni technika uzavieného (tzv. taxativniho) vyctu ucastnika fizeni, ktera je pouzita
v § 109 stavebniho zakona, ma za nasledek vylouceni obecnych norem upravujicich ucastenstvi
v fizeni (§ 27 odst. 1 a 2 spravnfho fadu), sama o sobé vSak nefes situaci, kdy vedle této zvlastni
upravy existuje jesté jind zakonna uprava, ktera za vymezenych podminek pfiznava ucastenstvi
1 dalsim osobam.

[29]  Jinymi slovy, pouhé uziti taxativniho vyctu v § 109 stavebniho zakona nestaci k vylouceni
jiné specialni apravy, v projednavané véci Upravy ucastenstvi stanovené v zakoné o ochrané
pfirody a krajiny. Vedle sebe totiz stoji hned dvé pravni apravy, a to § 109 stavebniho zakona
a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které jsou vuci spravnimu fadu dpravami zvlastnimi.

[30]  V popsané situaci je pfi ur¢ovani okruhu tcastnika nutné hodnotit vzajemny vztah obou
uprav. Jejich normy mohou existovat vedle sebe bez jakéhokoliv konfliktu, pfipadné¢ mezi nimi
muze existovat 1 vztah obecného a zvlastniho.

[31] V daném piipad¢ jsou naplnény hypotézy jak § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
tak § 109 stavebniho zakona. I kdyz jejich dispozice nevedou ke stejnému vysledku, nedostavaji
se ani do zfejmého stfetu [na rozdil napt. od § 14 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon), viz rozsudek
¢. . 2 As 12/2006 - 110, nebo od § 55 odst. 1 zikona ¢. 185/2001, o odpadech, viz rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2009, €. j. 5 As 24/2008 — 92, Pragské siuzby, publ. pod ¢. 1861/2009 Sb. NSS].

[32]  Oba pfedpisy je proto mozné uplatnit soucasné a neni tfeba zkoumat jejich vzidjemny
vztah. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona vymezuje okruh acastniku, ktery bude dan u kazdého
stavebniho fizeni. Tento okruh ucastnikt bude za splnéni dalsich zakonnych podminek rozsiten
v téch fizenich, v nichZ budou dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

[33]  Vysloveny zavér ostatné potvrzuje nejen dlouhodoba konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ale 1 dosavadni vyvoj pravni upravy. V obdobi od 1. 6. 1992 (nabyti uc¢innosti
zakona o ochrané piirody a krajiny) do 31. 6. 1998 stary stavebni zakon v ustanovenich, ktera
se tykala ucastnika uzemniho fizeni a stavebniho fizen{ vyslovné na ucastenstvi osob, kterym toto
postaveni pfizndva zvlastni zdkon, nereagoval. Zakonem ¢&. 83/1998 Sb., kterym byl stary
stavebni zakon novelizovan, bylo jak do ustanoveni § 34, tak do ustanoveni § 59 doplnéno
vyslovné ustanoveni, ze jejich ucastniky jsou ,,dalsi osoby, kterym zvlistni zikon toto opravnéni
prizndvd“. V obou piipadech s odkazem na vysvétlujici poznamku pod carou 1b), v niz byl uveden
odkaz na zakon o ochrané¢ ptirody a krajiny.

[34] Dutvodova zprava (srov. digitalni repozitai PSP CR, II. volebni obdobi, PS, tisk ¢. 261,
dostupny na www.psp.cz) k této novelizaci u § 34 uvadi, ze ,, dopinit bylo nutno okrub riastnikii rizeni
0 o0soby, pro které toto postaveni vyphiva ze vldstnich predpisi, jako je tomu napr. v pripadech obianskych
sdruzeni nvedenych v § 70 zdk. & 114/1992 Sb.“ a u § 59 wvddi, e ,, okrub sicastnikii 153eni byl rozsiren
tak, aby bylo pamatovino na obéanskd sdruzeni podle § 70 zdk. & 114/1992 Sb.*

[35]  Obdobné byl zikonem ¢. 350/2012 Sb. s u¢innosti k 1. 1. 2013 doplnén okruh ucastnikt
stavebniho fizeni 1 o ,,050by, o kterjch tak stanovi uldstni privni predpis. Divodova zprava
(srov. digitalni repozitaf, PSP CR, VI. volebni obdobi, PS, tisk ¢. 573, dostupny na www.psp.cz)
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k novelizaci § 109 stavebniho zakona uvadi: ,,Upresiiuje se, Ze ricastniken stavebniho 1izent se stava také
osoba, o které tak stanovi vldstni pravni predpis. Nejtastéji se jednd o oblanské sdrugent, kierym toto postaveni
za uréitych podminek piigndvi § 70 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a § 23 zdkona
£ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Podminkon dicastenstvi podle stavebniho zdkona
Je dotleni verejnych zdjmi podle vldastnich pravnich predpisi, pokud nebylo o dotieni v plném rozsabu rozhodnuto
v dizemninm rozhodnuti.

[36]  Zakonodarce si byl pfi zafazeni vyslovnych ustanoveni o Gcastenstvi obc¢anskych sdruzeni
podle § 70 zdkona o ochran¢ pifirody a krajiny do § 34 a 59 starého stavebniho i do § 109
stavebniho zakona, ve znéni ucinném k 1. 1. 2013, védom toho, ze jejich dcastenstvi vyplyva
ze zvlastntho predpisu. Ucelem shora popsanych legislativnich zmén nebylo rozsifeni okruhu
ucastnika dzemnich, pfipadné stavebnich fizeni, ale spi§ posileni pravni jistoty téchto osob jakoz i
posileni informacni kvality piislusnych pravnich norem. Skute¢nost, Zze po dobu 6 let byl v § 109
stavebniho zakona odkaz na osoby, jejich Gcastenstvi zaklada zvlastni zakon, vypustén, tak nema
kromé oslabeni pravni jistoty a informacni kvality pfislusné normy zadné jiné dopady.

[37]  Je tfeba mit na paméti, ze smyslem zapojeni obcanskych sdruzeni do rozhodovani
organu vefejné spravy je umoznéni kvalifikované ucasti vefejnosti v procesech, které se tykaji
zivotniho prostredi. V této souvislosti lze odkazat na nalez Ustavntho soudu ze dne 30. 5. 2014,
ve véci sp. zn. LUS 59/14, ve kterém Ustavni soud pfipomenul, Ze také judikatura Ustavniho
soudu prosla ve vztahu k problematice aktivni legitimace obc¢anskych sdruzeni ve vécech, v nichz
je obsazen aspekt zakladniho prava na pfiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz ma kazdy pravo na pifiznivé zZivotni prostfedi), urcitym vyvojem. Od konstatovani,
ze prava vztahujici se k zivotnimu prostfedi pfislusi jen osobam fyzickym [usneseni ze dne
6.1.1998 sp. zn. 1. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)] dospél Ustavni soud k zavéru,
ze ... v demokratickém pravnim staté je Fivotni prostiedi hodnoton, jejiz ochrana ma byt realizovina za aktivni
participace vsech slogek obianské spoleinosti, vietné obianskych sdrugeni a nevlddnich organizaci, které maji
povabu pravnickych osob. Diskurs v ramei oteviené spolecnosti, realizovany pripadné 163 pravnimi prostrediey
a v i5zeni pred soudy, je pak sicinnon arukon ochrany prirodnibo bobatstvi stitn (. 7 Ustary)." (usneseni
ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04). V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud piihlasil
k postulatu interpretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se Zivotniho prostfedi, v souladu
s Aarhuskou umluvou. Kromé nalezu sp. zn. PL US 14/07 tak uéinil té2 v nalezu ve véci
sp. zn. IV. US 2239/07, podle néhoz mé vyklad konformni s Aarhuskou tmluvou v piipadé
interpretacnich alternativ pfednost.

[38]  Vyklad, ke kterému rozsifeny senat dospél, je v souladu s vyse uvedenymi principy, nebot’
otevira prostor pro ucastenstvi obc¢anskych sdruzeni dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny nejen ve stavebnim fizeni, ale 1 v dal$ich spravnich fizenich vedenych podle jinych
pravnich pfedpisu, ledaze by to bylo témito pfedpisy jednoznacné vylouceno.

V. Zavéreéné shrnuti

[39]  Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny,
bylo opravnéno ucastnit se stavebntho fizeni vedeného podle §109 a nasl
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny.
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VI.  Dalsi postup ve véci

[40]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu
Nejvysstho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vrac{ prvnimu senatu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





