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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné JUDr Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v privai véci Zalobce V havarijni
z6né jaderné elektrirny Temelin, obéanského sdruZeni se sidlem Neznasov 122, Viemyshce,
zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokétem v Tibote, Pievritilska 330, proti Zalovanému
Ministerstvu priimyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Franti$ku 1039/ 32, zastoupenému
JUD-r. janem Mareékem, advokitem se sidlem Praha 2, Na Svihance 1476/1, za tcasti osoby
ziéastnéné na fizeni, spolecnosti CEZ a. s., se sidlem Praha 4, Duhovi 1444/2, zastoupené
JUDx. Petrem Golaném, advokitem v Treb1c1 Karlovo ndm. 32/36, o kasacni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 11.5. 2010, €. j. 10 Ca 126/2009 - 172,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL Zalobce nem 4 privo na nihradu niklada fizeni o kasaéni stiZnosti

III. Zalovanému se nihrada nikladi Hzeni o kasaéni sti¥nostt nepfizndvid.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zrudeni rozhodnud
ministra pramyslu a obchodu ze dne 12. 2. 2009, ¢. . 39675/08/5100/01000 MIPOX0O1FAMWI.
Timto rozhodnutim byl zarmtnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 11. 11. 2008, & j. 39675/08/153 -SU. Pwvostupfiovym rozhodautim bylo,
s odkazem na ustanovend § 115 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovini 2 stavebnim #idu,
ve znéni pozdéjlich piedpist (dile jen ,stavebni zdkon®), vydino stavebni povoleni m stavbu
Skiad vyhoteltho jaderného paliva v jaderné elektrirné Temelin, na bliZe specifkovanych pozemcich v
k. & Biezi u 'T¥na nad Vltavou, Kiténov a Temelinec, a to na zikladé Zidosti podané spolecnosti
CEZ,a.s. Méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2010, €. j. 10 ¢ 2 126/2009 - 172 Zalobu zamitl
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V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze prvotni otizkou, kterou
se v posuzované ved zabyval, je otizka aktivni legitimace Zalobce k podani zaloby. Ve sprivnim
soudnictvi je Zalobn{ legitimace zaloZena na ochrané priv ¥alobce, nikoliv jinych osob; obéanskd
sdrufeni hijid environmentilni zijmy (co? je pripad zalobce) mohou oviem namitat pouze
poruSeni svych procesnich priv v piedchizejicim fzeni. K jejich Zalobé pak sprivai soud
piezkoumi napadené rozhodnuti z hlediska procesniho i hmotné pravniho, nebot’ zivér, zda
doslo ke zkriceni Gi¢astnika ma privech zpisobem, ktery mohl zapii€init nezdkonné rozhodnuti
ve veci, stoji na posouzen poZadavki hmotné privni Gpravy. Je tedy nejprve nutné posoudit, zda
zalobei svédcilo v pfedchazejicim spravnim (stavebnim) fizeni postaveni Glastnika, tedy zda
vibec byl nositelem ng&jakych (procesnich) prav, kteri mohla byt v predchizejicim fHzeni
atakovina. V opaéném piipadé by nebylo moiné vibec uvayovat o tom, zda mohlo dojit
ke zkficeni prdv Zalobce v pfedchdzejicim sprivnim fizeni zplisobem namitanym Zalobou.

I za situace, kdy by v pfedchizejidm spravnim (stavebnim) fizeni bylo s Zalobcem
jednino jako s ucastnikem, ackoliv mu toto postaveni nenilezelo, nemohla by sama tato
skuteCnost byt divodem pro odmitnud aloby, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)
soudniho fadu sprivniho (dile jen 5. £ s.%), nebot’ Zalobni legitimace je (vyjma piipads, kdy
je jeji nedostatek nesporny a nepochybny prima vists) spojena s tyrzenim Zalobce o zdsahu do jeho
privni sféry. Z tohoto divodu se proto méstsky soud zabyval Zalobou vécné.

Otizkou aktivni legitimace #alobce se méstsky soud zabyval nejprve z pohledu pozadavka
na zajsténi (casti vefejnosti pfi rozhodovini o zileXtostech Fivotaiho prostiedi, vypljvajidch
z Aarhuské dmluvy (publikovina pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a piisluénfch evropskych smérmic.
Pfedné konstatoval, e dle ¢l 6 odst. 1 Aarhuské umhivy neni pochyb o tom, e pfedmétny
stavebni zdmér podléhi poZadavku na umo¥néni vufasd vefejnosti (coZ jednoznaéné vyplyvi
ize zdkona ¢ 101/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zdkond, ve zoéni pozdéjsich pledpist - dile jen ,zdkon o posuzovani vivh
na Zivotni prostfedi®); v posuzovaném ptipadé posouzeni EIA probéhlo, a to za Ucasti zalobce.
Podle €L 6 odst. 2 2 4 citované Gmluvy mi dotéens vefejnost pravo byt informovina o takovém
zaméru i svich procesnich moznostech Wasti na rozhodovani, 2 to v pocatecnim stidin takového
procesu. Je tedy ziejmé, %e se tak nemusi stit ve viech stidiich rozhodovini; dle judikatury
spravnich soudi musi byt tato &ist zajiéténa alespodi v jedné fiz procesu. Dile méstsky soud
uvedl, Ze dle ¢l 9 Aarhuské Gmluwvy a & 102 Smémice Rady ¢ 85/337/EHS (dile jen
»Smérnice) mohou vnitrostitni pfedpisy stanovit poZadavky, které musi nevlidni organizace
splnit, aby méla garantovin p#stup k soudni ochrang. Vyzadujeli tedy ¢eskd privni tiprava, aby
se na soudy obracely pouze ty organizace (obéanski sdruZenf), které byly ulastnikerm
predchizejictho sprivatho fizeni, a jeli jim souéasné touto tpravou takové privo pfiznino,
nemtize byt vaitrostatal \prava v rozporu se pozadavky Umluvy ani Smérmice. Aathuska timluva
pouze deklaruje privo na informace a Géast téchto subjektit pfi environmentilnim rozhodovén,
ponechava viak vnitrostitni Gpravé volnost v tomy, jak tyto pozadavky zajisti — neni proto pHimo
aplikovatelnd. Umluva ani Smémice nejsou piimo zévazné, nebot” pouze zavazuji smluvnf steany
k tomu, aby vnitrostitni ipravou vymezily rimec pro Gast dotéené vefgnosti v rozhodovadch
procesech tjkajicich se dopadd do Zivotntho prostiedi a pro soudni ochranu proti takovym
aktim, véetné postupl a podminek, které pro aktvni vystupovini v téchto procesech musi
dotcena vefejnost splnit Vnitrostitn dprava v CR nenf s témito PIncipy v rozpory, 4 to ani
v tom smyshy, v jakém stidiu povolovacich procest prévo udasti 2 privo piistupu k soudu
piznivi. Primimim pfedpokladem pro wispéiné uplatnéni priva u soudu je, Ze takové privo
zalobci vnitrostitni (iprava zajistuje; to zikonnd Gprava CR splaiuje.

Meéstsky soud se nisledné zaméfil na posouzeni otizky, jakym zptisobem je upraven
okruh dcastnikd Hzeni o povoleni stavby ve vnitrostitni legislattve, zejména, zda tamativni
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vyrnezeni WWastnikl Hzeni dle ustanoveni § 109 stavebniho zikona je dplné a koneéné Uved],
ze pokud jde o vztah ustanoveni § 109 stavebniho zikona a § 27 spravaiho Fidw, je evidentni,
ze stavebni zikon obsahuje autonomni pravu okruhu ucastnikd stavebniho fHzenl a nepouZije
se tedy Uprava obecnd - sprival fad (§ 192 stavebnfho zdkona). Definice d¢astnikt stavebniho
fizeni ve stavebnim zikoné neodkazuje na blize nedefinované osoby, u keerjch by jejich
ucastenstvi plynulo ze zvlastniho pfedpisu (zde § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi - dile jen ,zdkon o ochrané piirody a krajimy, a § 23
zikona o posuzovini vliva na Zivotni prostfedi), jak je tomu napifklad v fizeni dzemnim. V této
souvislosti méstsky soud zminil vztah mezi § 85 odst. 1 stavebniho zikona (uptavujicim okrih
ucastriki dzemniho Hzend) a § 27 sprivaiho fidu. Uvedl, Ze prvné citované ustanoveni stanovi
pod pism. ¢}, Ze Wdastnlkem Hzeni jsou i osoby, o kterjch tak stanovi plisini privai prdpis. Pokud
by obecné platila moZnost subsidiAmiho pouZitf § 27 odst. 3 sprivaiho #idu, bylo by ustanoveni
§ 85 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona evidentné nadbyteéné. Toto rozdilné vymezeni déastnikd
fizeni (oproti Hzeni stavebnimu) povaZzuje meéstsky soud za racionilni, nebot’ pit rozhodovini
v Gzemnim Hzeni se zohledtufi $ir¥i vnéj${ vztahy zamyilené stavby na okoli. Zde je uast §r$i
vefejnosti (oproti stavebnimu fizenf) opodstatnéna, nebot’ ve stavebnim fizend se jiZ nefesi otizky
typu vlivu staveb na Zvotni prostfedi (tyto otizky se fesi privé v predchizejicich fizenich);
pfedmétem posuzovini je zde jiZ jen stavebné technické feSend stavby a podminky pro jeji
provedeni, piipadné nisledné uiivini Podle ustanoveni § 89 stavebniho zdkona miiZe osoba, jejiz
Gcastenstvi zakladi zvidstal zdkon, uplataut nimitky, pokud je projednivanym zimérem dotéen
vefejny zdjem, jehoz ochranou se tato osoba zabyvi;, oproti torom povaha ndmitek, které lze
uplatnit ve stavebnim fizeni (§ 114 stavebniho zikona), sméfuje k ochrané soukromych priv,
jejichZ nositeli takovd osoba byt nemtize. Méstsky soud dile zdiraznil, Z¢ novd Uprava Gzemniho
planovini a stavebniho fidu umoziuje Acast vefejnosti jiz ve fizi izemniho plinovini (opatfeni
obecné povahy, tedy zpdsob, jakfm je tzemné plinovaci dokumentace vydivina, podléhd
soudnimu pfezkum). Je zde tedy zfetelny posun garantované vi¢asti vefejnosti smérem k prvnim
fazim celého procesu.

Dile méstsky soud provedl srovnini upravy stavebniho zikona s Wpravou
ptedchozi - zikonem & 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini a stavebnim fidu (dale jen ,,stavebni
zikon z roku 1976%). Uvedl, Ze stavebni zdkon z roku 1976 pfizndval jak v (zemnim, tak
istavebnim Hzen{ postaveni Ucastntkd 1 tém, kterfm wlastenstvi priznival zvldStni zdkon.
V poznimce pod ¢arou pak vyslovné odkazoval na zikon o ochrané pHrody a krajiny; ten v § 70
odst. 3 umoziioval obcanskym sdruzenim, kterdi méla jako své hlavni poslini ochranu pfrody
a krajiny, vstoupit do téchto fizeni v postaveni (castnikl JestliZe soufasny stavebni zikon tuto
tpravu zakotvuje pouze pro tzemni Hzeni, nelze z ni¢eho dovodit, Ze by jiz zmifiovany § 70
zikona o ochrané pifirody a krajiny, sim o sobé i nadile zaklidal témto osobdm (astnické
postaveni 1 ve stavebnim fzenl. Dle mizomu méstského soudu jde evidentné o jiZ zmifiovanou
snahou zikonoddrce o piesun Gfasti vefejnosti z pozdgsich fizich povolovaciho procesu do fazi
pocatecnich.

Pokud jde o vztah stavebniho zdkona a zdkona o ochrané pfirody a krajiny, méstsky soud
uvedl, Ze zikon o ochrané piirody a krajiny sice v § 70 pAznivi nékterym obcanskym sdruZenim
postaveni idastnikd fHzeni, jde-li o pfipady, kdy mbZe dojit k dotleni zdjmu na ochrané piirody
a krajiny; toto ustanoveni viak sméfuje na piipady, kdy je Ucast na fizeni odvozovina od obecné
definice iastnikly, uvedené v § 27 spravatho #fidu. Nejde tedy o situad, kdy je okruh Géastnkd
v konkrétnim fzeni stanoven odliSné, a to uzavienym vytem Hovofil-i zdkon o ochrané
ptirody a krajiny v dobé do 30. 11. 2009 o tom, Ze je tento zdkon ve vztahu speciality, mimo jiné,
i k pfedpisim na vseku tdzemniho plinovini a stavebniho fadu (§ 90 odst. 4), jde o vymezeni
vztahu spedality vécné, nikoliv procesni Ke stejnému nizor dospél také Nejvys$i sprivai soud
v rozsudku sp. zn. 7 As 29/2003, a to v souvislosti se srovninim Upravy ucastnikd Hzeni
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stavebniho a kolaudaéniho (dle dpravy stavebniho zdkona z roku 1976) ma strané jedné, a ddinky
ustanoveni § 70 zikona o ochrané piirody a krajiny na strané drubé. Z tohoto rozsudku
se podava e v piipadé kolauda¢ntho fizeni je okruh ‘¢astnikd vymezen tavativné (na rozdil
od tpravy fizeni stavebniho) a aplikace § 70 zékona o ochrané pHirody a krajiny je tak vyloudena.

Meéstsky soud se kone¢né zabjval €% vztahem stavebniho zékona a zikona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi Uvedl, e pro vztah § 109 stavebntho zikona a § 23 odst. 9 zikona
o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi plat to, co bylo uvedeno jiZ vyie. Navagujiicin fizenim,
ve kterém se oblanské sdrudeni, jehoZ piedmétem Einnosti je ochrana vefejnych zdjmmi dle
zvlastnich predpisd, stivi Géastnikem, je zde fizend tzemni, které navazuje na posuzovani zimérd
EIA, pokud totnuto procesu pfedchizelo. Pozdijf zmény zikona o posuzovani viwh na Zivotni
prostfedi, jichZ se zalobce na podporu svich tvezeni dovolival, na tomto zévéru nemohou nic
zménit. Zde Méstsky soud poukizal na fakt, %e novelizované znéni § 10 odst. 4 tohoto zikona
pouze vyslovné deklarovalo to, co vyplivalo jiZ 2z péivodniho znéni zikom, a sice #¢ Stanovisko
EIA musi byt vyZidino a zohlednéno v procesu izemnfho rozhodovini. Nové ustanoveni § 23
odst. 10 tohoto zikona pak zaloZilo obéanskym sdruZenim aktivni legitimadi v fizeni navazujicim
na proces EIA, a to i jen z divodu tvrzeného porudeni tohoto zikona. Samotné Stanovisko EIA
je pak soudné piezkoumatelné, coby podkladovy akt, ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho
tAdu sprivniho (ddle jen ,s. % 5.%). Zalobce byl ostatné v rimcdi procesu EIA akttvni, podal
piipominky k dokumentaci posudku; posudek tyto piipominky vypofidal v rimci podminek
souhlasného stanoviska a byly pfevzaty do izemniho rozhodnuti Pro fizi stavebniho Hzeni jsou
tak jiz zivazné stanoveny. Pfezkum tohoto postupu je piedmétem jiného Hzeni, a to o Zalobé
podané proti Uzemnimu rozhodnuti. PHipominky uplatnéné Zalobcem v rimei procesu EIA jsou
navic prakticky totozné s nimitkami uplatnénymi v Zalob& proti stavebnimu povolent; zde jde
pitom jen o povoleni stavby haly, kteri sama o sobé Zidnym zptisobem radiaéni ohroZeni
nepfedstavuje (piipadné zprovoznéni haly a nisledné skladovini palivovych soubori
je ve vilucné kompetenci Stitntho dfadu pro jadernou bezpeénost). Méstsky soud tak dospél
k zdvérn, Ze navazuiiiim fizenim, z hlediska Gdast vefejnosti stéZejnim, je Hzeni Gzemni, v néms3
jsou veskeré uvedené otdzky z hlediska moznjch vlivi #idné tfedeny, a to za plné Gcasti vefejnosti
Uzemni fizeni je optimalnf fizi povolovacich procesd, v némé je ufast vefejnosti, respektive
obCanskych sdruZeni, plaé zajiSténa, pfiem v nisledné vedeném Hzeni stavebnim jiz nejde
znovu o feSeni moznych vlivii na Zivotni prostfedi, z éehoZ pak ant nevyplyvi bezprostfedni
fiutnost Gcastenstvi verejnosti

Z uvedeného tedy vzal méstsky soud za prokdzané, Ze Zalobci postaveni Ucastnfka
predchézejiciho stavebniho fizeni nesvédéilo - nemohlo tedy dojit k zisahu do jeho priv a zaloba
proto musela byt bez dalitho zamitnura.

Nad rimec uvedeného méstsky soud doplnil, Ze tento zivér neznameni, Ze by stavebni
fizeni probihalo s dplnym vyloucenim vefejnosti, nebot’ privo na informace a privo na dohled
a kontrolu provadéni staveb zistivd zachovino. Utast vefejnosti je zajiiténa i v dal§ich #izenich
dotfkajicich se ochrany Zivotnitho prostfedi; Zalobce se ostatné Gcastnil i samostatného
rozhodovaciho procesu dle § 12 zikona o ochrané pfirody a krajiny, kdy vysledné rozhodnuti
napad] Zalobou a vycerpal i dalii prostiedky, které pravni dprava k prezkumu tohoto rozhodnuti
pitpousti. T dal§f Hzeni vedend dle zékona o ochrané pnrody a krajiny lze povaZovat za Hzeni
v nichZ je ucastenstvi oblanskych sdruZeni z povahy véci zajidténo; uvedenou tipravu iéastenstvi
nelze viak rozdifovat na @ast ve stavebnim fizeni dle stavebntho zikona, nebot’ pro takovy
vyklad zde neni ?4dnd zikonni opora.

Rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni
stiznosti, odvolivajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.2) 2 d} 5. £ s.
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Stézovatel piedeviim nesouhlasi s tim, jakym zplsobem byla méstskfm soudem
posouzena jeho aktivni legitimace k poddni Zaloby. Dle jeho nizom, vychdzel-li méstsky soud
z nizormu, ze stézovatel je pro podani Zaloby aktivné legitimovin, mél také jeho Zalobni ndmitky
meritomné vypofadat Méstsky soud konstatoval, Ze stéZovateli bylo postaveni wUcastnika
stavebniho Hzeni piiznino nad rimec zikona, nezabjval se ovem skute¢nymi divody, pro¢
mu toto postaveni bylo pfiznano. Divodem, pro ktery sprivni orginy se stézovatelem jednaly
jako s tdastnikem fzeni, bylo ustanoveni § 23 odst. 9 zikona o posuzovini vlive na Zivotni
prostfedi, umoZijici obcanskym sdruZenim wvstupovat v postaveni uéastnika do Hzeni,
navazujicich na proces hodnoceni EIA. Stézovatel viechny tyto podminky splnil 2 sprivni orginy
ho, postupem dle ustanoveni § 28 sprivoiho fidu, z fizeni nevyloudily. Pokud privnd Gprava
pfiznivd stéZovateli privo na soudni ochranu, musi jit o ochranu efektivni 2 ddinnou, jak
na to poukazuje paptiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn 1 As 39/2006. Postup
méstského soudu vsak tento poZadavek nereflektuje. StéZovatel napadl koneéné spravni
rozhodnuti vydané v Gzemnim fizeni (na které ho méstsky soud odkazuje) Zalobou jiZ dne
22.9.2008, do doby podini kasacni stiZnosti v této véci viak o této Zalobé nebylo rozhodnuto
a nebyl ji plznin ani odkladny Gfinek. Za této situace, s pihihlédnutim k tomu, Ze rdmitky
stézovatele uplatnéné v rimci izemniho Hzeni nebyly vécné prezkouminy a predmétni stavba
je jiz pfed dokoncenim (a ize odekdvat jeji kolaudaci), méla byt soudni ochrana stéZovateh
poskytnuta v tomto fizeni Stavebnik navic zapocal se stavebnimi pracem jesté pfed nabytim
pravni moci stavebniho povoleni a dopustil se tak sprivniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 3
pism. ¢) stavebnibo zdkona. StéZovatel v této souvislost téZ upozomil, Ze praxe je takovi, Ze jak
stavebni vfady, tak 1 dal$f zainteresované orginy (napiiklad Stitni dfad pro jadetou bezpednost)
alibisticky odmitaji pozadavky na posouzeni vivu jademych zaffzeni na zdravi a Zivotni prostfedi
s tim, Ze tyto vlvy jiz byly posouzeny v pfedchézejicich fizich (EIA)}, respektive teprve budou
upfesnény (napiiklad ve stavebnim fzeni); fakticky vak k takovému posouzeni vitbec nedojde.

Stézovatel dile v kasacni stiznosti zopakoval jednotlivé vécné ndmitky proti mapadenym
sprivnim rozhodnutim, tedy vytykana pochybeni ve stavebnim fzeni, které mél, méstsky soud pii
svém rozhodovani zohlednit (body 2.3. az 2.4.5. kasa¢ni stiznost). Stézovatel uvedl, Ze vydani
stavebniho povolenf am Uzemniho tozhodnuti nepfedchizelo komplexni a objektived Setfeni
posouzeni vlivi pfedmétné stavby {coby zdroje ionizujictho zdfeni 2 moZného zdtoje radiaéniho
znedifténi Siroké oblastt v piipadé havine} na osoby, pirodu a2 krjinu Pokud jde o absenci,
tespektive nedostateénost vypofidini jednotlivjch ndmitek, stéZovatel poukdzal na moZné
dopady tézké havine jademného zafizeni, otazky kumulativnich a synergickych déinkd jaderného
zafizeni (nebyla stanovena mira inosného zatizeni Zivotntho prostiedi - tato otizka vibec nebyla
v procesu EIA posuzovana, jak nesprivne tvedi Krajsky Giad Jihoceského kraje), nedostateéné
posouzeni dopadii stavby na krajinny riz (ve smyslu pozadavki zikona o ochrané piirody
a krajiny), 1 poZadavky zdkom o prevend zivaZnych havidf

StéZovatel konedné téZ vyjidfl nizor, Ze osoby, které rozhodovaly v pfedchizejicim
dzemnim fizeni, mély byt pro svou podjatost z rozhodovani vylouteny.

Zalovang ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uved, Ye sté¥ovatel evidentné zamédiuje
pfedmét tizemniho a stavebniho fizeni (véetné nimitek, které lze v téchto fizenich uplatnit),
nebot’ sam uvadi, Ze opakuje argumentaci uplatnénou ji v rimeci dzemniho fizeni, kde se nmou, dle
jeho ndzoru, nedostalo ochrany. Uvedl dile, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
nebot” méstsky soud podrobné rozebral, pro¢ dospél k zivéru, Ze stéZovatel nemél byt vzat
za UCastnika predchdzejictho sprivniho fzend. Tvizeni stéZovatele o tom, Ze mu bylo odepfeno
pravo na soudni ochranu, je zaloZeno viceméné na mylném pfesvédéent, Ze jim vznesené nimitky
o prib¢hu spravnich fizeni ve véd pfedmétné stavby a jeho nesouhlas s vydinim stavebniho
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povoleni, jsou nadfazeny vydanym zivaznym stanoviskim, rozhodautim dotéenych orgint
a ifadd zabezpecujicich ochtanu vefejnych z4jmi chrinénych zvlistnimi zdkony, tak i zjisténim
a zavérim povolujicich orgind. Pouhd skutetnost, e v rimci provedenych fizeni nebylo
vyhovéno nimitkdm, které stéZovatel jako icastaik uplatnil, nemiZe toti¥ zaklidat nezikonnost
postupu rozhodujicich orginG 2 ndsledné vydanych rozhodnuti. Nelze té2 piehlédnont,
Ze oblanskému sdruzeni, jakozto privnické osobé, ani nepfislui dovolavat se ochrany hmotnych
prav, kterd nileZi pouze fyzickym osobim, nebot’ ob¢anské sdrufeni mitse v pHsludnych fzenich
uplatiiovat pouze svi procesni prava. Tato priva nebyla Zalobci upfena, nebot’ mél postaveni
fadného Glastnika iizeni, mél rovny a svobodny piistup k informacim obsaZenym ve spravnim
spise, mél moZnost se ve stavebnim Hzeni ziastnit Gstntho jedndni (¢eho? nevyuzil) a nebyl
nikterak zkricen ve svém pravu uplatnit v Hzeni nimitky & podat proti rozhodnuti opravny
prostiedek. Zalovany se podrobné vyjadiil i k jednotlivym vécnym nimitkim. K tvrzen
o nevyporidini otizky zdsahu do krajinného rizu Zalovany odkizal na rozhodnuti Méstského
tfadu T¥n nad Vlmvou ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. OZP/1962/2006/P-roz, kterjm byla tato
otizka felena. Pokud jde o udajoé nerespektovini pofadavka zikona o prevenci zévainych
havini, zde Zalovany uvedl Ze argumentace stézovatele je irelevantni, nebot” odkazovand pravni
iprava na tento typ stavby vibec nedopadi. Specidlni éipravu zde obsahuje zdkon &. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuZiti jaderné energie a ionizujiciho zafeni, ve znéni pozdéjsich predpist (atomovy
zdkon). Viechny ostatni nimitky byly (za tcasti stézovatele) vypotidiny v procesu EIA a byly
zohlednény v tizemnim rozhodnuti. Ve stavebnim #zeni ji# tyto nimitky opétovné uplatnit nelze,
Ze viech téchto divodl Zalovany navrhl, aby kasaéni stfinost byla zamitnuta.

Osoba zicastnénd na fizeni ve svém vyjidfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedla, e divodem,
pro ktery spravni orgdny vzaly stéZovatele za Gcastnka pfedchizejiciho stavebniho Hzeni, byla
nejspise pouhd procesni opatmost. Uvedla dile, e za situace, kdy soud dovodil, e stéfovatel
vibec nemél byt ve sprivnim Hzeni vzat za G¢astnika, mél jeho Zalobu odmitnout a nikoliv
zamitnout. Pokud jde o vyklad zikona pfedestfeny stéZovatelem, ten je, dle nizoru osoby
ziCastnéné, nepiipustné extenzivni. Ve stavebnim Hzeni (na rozdil od fizeni tzemniho) se jiz
otizky environmentilnf neposuzuji a neni tedy divod, aby se jej ziéastnily privnické osoby
chrinici tyto vefejné zdjmy. Opacnf piistup by vedl naopak ke znenZivini prava tasti vefejnosti
v techto povolovacich procesech, 2 to ma (kor priv stavebniki. V této souvislosti osoba
zlCastnénd poukizala konkrétné na ustanoveni § 90 2% 92 stavebnfho zdkona na strang jedné
ana§ 111 a § 114 stavebniho zikona na strané druhé, z nich? je rozdil pfedmétd uzemniho
a stavebniho fizeni zfejmy, a to i pokud jde o posouzeni &riich @tinkd stavby na okoli, véetné
dopadi na Zivotni prostiedi Posouzeni téchto otazek mi misto pouze v rimd tzemniho fizeni;
pfedmétem stavebniho fizeni je v zdsadé pouze ovéfen, zda jsou dodrieny podminky projektové
dokumentace a Gzemntho rozhodnuti. Ve fizi stavebniho Fzeni jif neni mo#né uplatfiovat
nimitky, které bylo moiné uplatnit v rimci pfedchizejicich fizich procesu (§ 114 odst. 2
stavebntho zékonz). Stézovatel tyto (environmentélni) mdmitky v téchto fizich (posuzovini EIA,
tizemni rozhodovéni) uplatnil, a byly také vzaty v dvahu Osoba zdcastnénd odkizala na rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu sp. zn. 5 As 41/2009, dle kterého § 70 zékona o ochrané piirody
a krajiny obsahuje zvli$tni Gpravu Glastenstvi pro zde vymezeni sprivni Hzeni; kdtérem pro
stanoveni, zda se jedni o fzeni na které pfedmétni Vprava dopadi & nikoliv, je toliko
skutecnost, zda v takovém fizeni mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a keajiny chrinéné
timto zikonem Z toho logicky vypljvé, e vefejnosti pravo ti¢astenstvi ve stavebnim fizeni podie
tohoto zékona nesvédd. Ze viech uvedenych diivoda proto osoba zi¢astnéns navrhla, aby byla
kasaCni stiZnost zamitnuta, pfipadné aby byl mapadeny rozsudek méstského soudu zménén tak,
Ze se zaloba odmit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pied sttednikem s. f. 5.) 2 z ditvodid v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pted
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stiednikem s. 1. s). Ve véi pfitom rozhodl bez nafizeni jednini za podminek vyplyvajicich
z ustantoven{ § 109 odst. 2, véty 1. s. £ s.

Kasaéni stiznost neni diwodna.

StéZovatelova kasaénf stiZnost zpochybiivje nejprve samotny zpiisob, jakym méstsky soud
piistoupil k jeho Zalob€, nebot’ namiti, Ze byla-li uzndna jeho aktivni legitimace k podini Zaloby,
mely byt konsekventné vypofidany i viechny Zalobni nimitky. Shudi se v této souvislosti zminit,
Ze osoba ziCastnénd na fizeni naopak méstskému soudu vytykd, Ze véc projednal meritoné
a Zalobu neodmitl, mél-li zato, Ze st¢Zovatel nebyl uastnikem predchizejiciho spravaiho fizeni.

Aktivni legitimace k podani Zaloby v fizeni dle ¢4sti tietl hlavy drubé dilu prvaiho s. £ s.
je upravena v ustanoveni § 65 s. £ s. S jistfm zjednoduSenim lze Hd, Ze dle § 65 odst. 1 s. £ s.
jsou k podani Zaloby aktivné legitimovini ti, jejich? sféry hmotnych prév se napadené sprivni
rozhodnuti dotklo; Zalobu viak mohou, na zikladé § 65 odst. 2 s. f. 5., podat i t, kdo nejsou
nositeli téchto prav, pokud vizk byli idastnikem pfedchizejictho sprivnfho #zeni. Z pohledu
ustanoveni § 65 odst 1 s. i s. neni otdzka pfedchoziho uéastenstvi ve sprivnim Fzeni
zdsadni Z usneseni rozdifeného senitu Nejvy$stho sprivntho soudu ze dne 23. 3. 2005,
€.} 6 A 25/2002 - 42 (publikovin pod ¢. 906/2006 Sb. NSS; viechna rozhodnut! zdejitho soudu
jsou dostupnd z www.nssoud.cz) s totiZ podévé, Ze rozhodujid je, zda se ikon sprivniho orgénu
(rozhodnutl) mohl, v intencich tvrzeni Zalobce, negativné projevit v jeho privni sféfe (nemusi
se tedy nutn€ jedmat o vznik, zinik, zménu & zivazné urceni priv a povianosti). Ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s tedy neni Zalobni legitimace vyloudena ani u opomenurjch
ucastnikl spravntho fizeni (tedy osob, které podle zdkona byt ufastnkem mély, aviak spravni
orgin s nimi takto nejednal), &i dokonce osob, které za G&astaiky sprivniho Hzeni po privu vzaty
nebyly, aviak konetné rozhodnuti ve véci redlné negativnim zplisobem zasihlo do jejich pravni
sféry (zde stov. napiiklad rozsudek zdejiho soudu ze dne 22. 2. 2011, &. |. 2 Afs 4/2011 - 64);
naopak ten, kdo ve sprivnim fizeni vystupoval jako Glastuik, aviak rozhodmuti z tohoto #Hzeni
vzeslé jeho pravni sféru nemohlo nikterak atakovat, aktivné legitimovin k podini aloby dle
tohoto ustanoveni neni. Otdzka, zda byl 7al ucastaikem sprivatho fizeni, je vak podstatni
z pohledu ustanoveni § 65 odst. 2 s t. g., dle ktetého Sabsbu prti roshodnuti spravnibs orgdnd miste
Ppodat i diasinike fizeni pied privrim orginem, kier) neni k falobé oprivnin podk odst 1, trdi-k, e Jpostupern
spravniho orgdnu byl 3krdeen na privech, kierd jemu prisluses, takovim pisobem, e to mohlo mit za ndsiedek
negdkonné myhodnut. Jelkoz dle ustilené judikatury spravnich soudd (srov. naptiklad rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod &. 825/2006 Sb. NSS, & z novéji
doby rozsudek ze dnme 11. 12. 2008, & j. 8 As 31/2008 - 72) obéanski sdrajent hajici
environmentalni zdjmy nejsou sama nositeli hmotnjch priv (naptklad priva ma zdravé Zivotni
prostfedi), je ziejmé, Ze pfistup k soudni ochrané proti rozhodnutim vydanjym v Hzenich
dotykajicich se zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi, ptitody, krajiny, apod., maji jen na zdkladé
ustanoveni § 65 odst 2 s. f. 5., a to privé z toho diivodu, Ze byly (po privu) Géastnikem tohoto
sprivniho fizenia do jejich procesnich priv zde bylo (dle jejich tvzeni) protipravng zasa¥eno.

Meéstsky soud tedy postupoval sprivné, pokud Zalobni legitimadi stéfovatele hodnotil
optikou § 65 odst. 2 s. f. s, kdy za kliéovou povaZoval otizku, zda byl stéZovatel Géastndkem
predmétného stavebniho fizeni & nikoliv, a to jak pro posouzeni samotné ¥alobni legitimace, tak
indsledné diivodnosti Zaloby. Pro srozumitelnost daldfch dvah je na tomto mist vhodné
piipomenout, ze dle ustilené judikatury spravnich soudd (napiklad rozsudky ze dne 2. 12. 2003,
€. 1. 7T A56/2002 —54, & ze dne 29. 6. 2011, & j. 2 As 89/2010 - 146) je Géastnikem fizend ten,
kdo spliiuje podminky stanovené pro toto postaveni zikonem. Uastnikem Hzeni je tedy i ten,
s kym jako s dcastnkem ve sprivnim Hzeni jednino nebylo, ackoliv mu takové postaveni dle
zikona niledelo; naopak ten, s kjm jako s Gcastnikem fizeni jednino bylo, ackoli posadavky
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zakona pro takové postaveni nesplfioval, za Gdastnika Hzeni byt povazovin nemitZze (fakticky,
protiprivni, postup sprivoich orgind v téchto pipadech takovou osobu do postaveni tcastnika
spravniho fizeni posunout nembize).

Vyjde-li se tedy z této premisy, je zfejmé, Ze prvnd krok méstského soudy, kdy zvaZoval,
zdz za situace spomého tcastenského postaveni stézovatele v pfedchdzejicim staveboim Hzend
md zalobu odmitnout & pfipustit ji k mentornimz jedndni, byl zcela logicky. Jakkotiv mél méstsky
soud evidentné fiz od poditku vainé pochybnosti o tom, zda byl stéZovatel g fure Gfastnikem
sprivniho fizeni, zcela sprivné zohlednil zjisténi, Ze s nim bylo v tomto Hzeni jako s téastnikem
bezezbytku (d facto) jednino, pficem? neopomenul ani fakt, Ze k odmitnuti zaloby (tedy odepfeni
pfistupu k soudni ochrané) je nutno pifistupovat maximilné restrktivné, nebot’ takovy postup
ma byt vyhrazen pouze pro zcela zjevné piipady, kdy je prima vista 12 ze samotné povahy véci,
piipadné s ohledem na osobu Zalobce, nepochybné, Ze se hmotnych & procesnich priv zalobce
napadené rozhodnut{ Zidnym zpisobem dotknout nemohlo. Takovy postup je zcela v souladu
s poZadavkem rozsifeného sendtu zdejiiho soudu, vyjddfeném v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, dle kterého ,,/ajktivni legitimace v ##sent o $alobé proti mzhodnuti spravnibo orginu
(§ 65 an s ¥ s)bude dina vidy tebdy, pokaud s obledem na trzeni Salobee nent mosné gjevné a_jednograiné
konstatovat, e k gdsahu do jebo privei sféry v $ddném pripads dojit nemobio“ Poté, co méstsky soud zcela
spraiva¢ uznal aktuvni legitimaci stéZovatele, tedy pfipustil Zalobu k meritomimu projednani,
zabyval se konzistentné nejprve tim, zda byl stéZovatel & dwre Wcastnikem piedchizejictho
sprivatho fizeni, tedy spliuje-li podminky kladené na Gcastatka fizeni pfislusnou legislativou
Je totiz zcela logické, ze ochrany vefejoych subjektivnich prav (§ 2 s. £ s.) se mize domdhat
pouze ten, komu zikon takovi priva piiznivd; pokud nékdo neni (de iur) tCastnikem iizen,
nemohou mu ani nileZet zidni procesni priva a je tak pojmové vylouceno, aby do nich mohlo
byt jakkoliv zasaZeno. Pokud méstsky soud nakonec, po rozsihlém rozbom relevantnich
préavnich pfedpist [zcela pfesahujicich prvotni dvahu o moZném splnéni podminek pro odmitnuti
Zaloby ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nazml, e stéZovatel ulastnikem
predchizejictho fizen{ z hlediska priva nebyl (o sprivnosti této Gvahy viz dile) 2 ma tomto
konstatovani ustal bez toho, Ze by se déle zabyval jednotdtvymi Zalobnimi nimitkami, sméfujicimi
do mertomniho posouzeni véd sprivnimi orginy, lze takovy postup v obecné roviné oznadit
za zcela logicky a sprivny.

Dalif skupinou kasaénich nimitek stéZovatel zpochybfiuje pro véc rozhodujici ndzor
méstského soudy, a sice Ze stézovatel nemel byt v dané véci veat za castnika stavebniho fizend
a de fure tedy tinto Ucastnikem vibec nebyl.

Zde je pfedevsim tfeba upozomit, Ze stéZovatel 2idnym zpisobem nezpochybriuje zdvéry
méstského soudn o souladu vnitrostitni Upravy udasti oblanskych sdruzeni hidjicch
environmentilni zijmy s Aarhuskou imhivou & sekunddmim privem EU. V souladu s dispozi¢ni
zasadow, jiz je fizeni o kasatni stiZnosti ovladino (§ 109 odst 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
se tedy Nejvyssi sprivni soud soustfedil pouze na tu ¢ast argumentace méstského soudu, kterd
se tyka vyhodnoceni vnitrostitni tpravy ucasti téchto subjektd v environmentilnich procesech,
ato zcela v intencich vyhrad stéZovatele. Je vhodné struéné piipomenout, Ze argumentace
méstského soudu stoji na nizoru, Ze vymezeni Gastnfkd stavebniho fzeni (§ 109 stavebniho
zikona) je (na rozdil od vymezeni okruhu déastnfktt tzemniho #Hzenf) komplexni a vzaviend
vylu€uje proto pouziti obecné vpravy definice castnikd fizeni (§ 27 sprivndho fidu). Zakon
0 ochrané pHrody a krajiny i zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi sice zaklidaji
obfanskym sdruzenim hijicim zdjmy na ochrané Zivotniho prostfedi, kmjiny, zdravych zivotnich
podminek, apod., privo ucastnit se v (navazujicich) fizenich, v nichz mohou byt tyto zdjmy
dotceny (tedy i v fizenich vedenych v reZimu stavebntho zdkona), nekonkretizyji oviem, o kterd
fizeni ma jit; nelze pfitom ignorovat pravu ucastodkd fizeni, jak je pro jednotlivé piipady
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zakotvena ve stavebnim zikoné Pokud je alespofi v jedné fizi schvalovaciho procesu Uprava
okruhu U¢astaiki fizeni kompatibilni s poZadavky zvliitni ipravy 2 mohou-li bjt ziroves v této
fazi environmentilni otizky efektivné posouzeny, pak nemusi byt ®mto subjektim umoZnéna
ucast ve viech navazujicich fizenich (pokud to dprava okruhu i¢astnikd fizeni v téchto Hzenich
vyleuje). Nelze pfehlédnout, Ze argumentace st&ovatele s takto vyslovenymi (a podrobné
rozvedenymi) privnimi nizory méstského soudu prakricky nepolemizuje 2 omezuje se pouze
nz tvrzend, Ze stéZovatel splfioval viechny podminky vypljvajici z ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona
o posuzovini vlivit na Zivotni prostiedi, coZ bylo divodem, pro kterj byl vzat za Geastnika
stavebniho fizeni, navazujictho na pfedchozi proces EIA (a nebylo maopak rozhodnuto o jeho
vylouceni z fizeni dle ustanoveni § 28 sprivnibo #idu). Méstsky soud oviem fakt Ze sté¥ovatel
podminky citovaného ustanoveni zikona spliioval, niktemk nezpochybnil, pouze vyjadii (a opét
podrobné zdivodnil) ndzor, Ze onim navazufiim fizenim, v ném? mu postaveni Wastnika zaruoval
§ 23 odst. 9 zdkona o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi, nemusi byt viechna Hzend, navazujici
na proces EIA; postad, Ze je wato tdast umoZnéna alespori v jednom stupni, kterym zde bylo
tzemni fizeni Vyslovné 1éZ poukizal na fakt, Ze sté%ovatel se tohoto #Hzeni ziastnil uplatiioval
v ném svi procesnf priva a konecéné rozhodnuti nisledné napadl i sprivni Zalobou.

Argumentace stéZovatele je tak fakticky prostym vyjidienim nesouhlasu s pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem, oviem bez toho, %e by sté¥ovatel nabidl konkurujici
privni argumentaci. Phitom zévéry, ke kterym se méstsky soud v této kli¢ové otizce dobral,
povazuje Nejvy$i spravni soud za pfiléhavé a souladné 1 s judikaturou sprivnich soudi (nad
rimec judikatury citované méstskfm soudem srov. napiiklad i rozsudky zdejitho soudu ze dne
9. 10. 2007, & j. 2 As 13/2006 - 110, &i ze dne 31. 8. 2009, &. j- 8 As 8/2008 - 33) 2 lze proto
v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozsudku odkizat. NemaZe piitom obstit ani
argument sté€zovatele, Ze fakticky s nim bylo v pfedchazejicim stavebnim fizeni jako s tastnikem
jedndno, nebot, jak jiz bylo vySe vylozeno, otizku ucastenstvi na #Hzeni je nutno vykladat
matenélné, nikoliv formdlné. Neni tedy rozhodujici, zda s nim bylo jako s tastnikem #izeni
fakticky jednino, nybrz to, zda mu zdkon takové postaveni pfiznival Pokud tedy se sté¥ovatelem
bylo jednino jako s ddastnlkem, aé mu ze zikona takové postaveni nendletelo, nemte jen z toho
stéZovatel dovozovat, Ze de fure \iCastalkem sprivaiho fizeni byl 2 % mu tedy pisluela i viechna
odpovidajici procesni priva, jejichZ ochrany by se mohl dovolavat pfed sprivaim soudem (viz té%
rozsudek Nejvysitho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2008, €.§. 3 As 8/2005 - 118).

V rimei této skupiny kasaénich nimitek se stéovatel domihi vécného vypotidani svych
Zalobnich nimitek 1 s poukazem na povinnost soudi poskytovat fyzickym a pravnickym osobim
ochranu, kteri bude efektival a Gdinnd. Poukazuje pfitom na fakt, e piedchizejici Gzemni
rozhodnuti taktéZ napadl Zalobow o které viak do doby podini kasaéni sti¥nosti v této véci
nebylo meritomé rozhodnuto a Zalobé nebyl piiznin ani odkladay udinek. S ohledem na fake,
ze pfedmétni stavba je jiZ stavebné dokoncena a lze ocekévat jeji kolaudad, ma stéZovatel za to,
Ze nedostalo-li se mu predpoklidané ochrany v fizeni o Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti,
mi se tak stit alesport v fizeni o Zalobé proti stavebnimu povoleni Tento mzor Nejvyé spravai
soud nesdili, nebot’ pro takovy postup neexistuje z4dny legislativni podklad. Pokud #alobce nebyl
(jak bylo vyse vyloZeno) de iure ticastnikem stavebniho fHzeni, v dasledku &eho? nemohlo v tosnto
fizeni dojit k zdsahu do jeho priv, nelze tuto - pro véc zisadni - skuteénost negovat tim,
Ze se Zalobci nedostalo, dle jeho ndzory, efektivni 2 Winné soudni ochrany v timd jiného Hzen,
kde o jeho tcastnickém postaveni nebylo pochyb a kde jeho aloba proti koneénému rozhodauti
{(azemni rozhodnutf) musi byt projednina meritorné. Postup, kresého se sté¥ovatel domsihi,
by pfedstavoval vykrofeni mimo rimec privai dpravy #zeni pfed sprivoimi soudy. Nadto nelze
pfehlédnout, Ze za situace, kdy by ndmitky uplatnéné stéZovatelem v Zalobé proti dzemnimu
rozhodnuti (které, jak sim piipoudti jsou prakticky totoZné se pimitkami uplatnénymi nyni
v zalobé proti stavebnimu povoleni) byly soudem uzndny divodnymi a vedlo by to ke zrudeni
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tzemniho rozhodnuti, mohla by tato situace vést (v zivislosi na vysledku takto nové
otevieného zemniho Hzeni) aZz k revizi nisledné vydaného stavebniho povoleni, cestou
nafizené obnovy fHzeni, jak to pfedpoklidi napiiklad rozsudek zdejifho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j.1 As 79/2008 - 128 (publikovany pod &islem 1815/2009 Sb. NSS}. Pokud by tedy nimitky
stézovatele proti umisténi, provedeni a2 ndslednému provozu pfedmétné stavby byly skuteéné
natolik relevantni, ¥e by vyluCovaly realizaci tohoto stavebniho zdmém v intendch dosud
vydanych spravnich rozhodnuti, existuyi pravod prostiedky, jak revidovat 1 rozhodnutf ndsledujici
po vydini vzemmniho rozhodnuti (tedy i nynl posuzované stavebni povolem). Lze tedy
konstatovat, Ze 1 tato dil¢ argumentace stéZovatele je lichd.

Pokud jde o skupinu kasaénich namitek, kterou stéZovatel, stejné jako v Zalobé, poukazuje
na udajni pochybeni sprivnich orgind v pribéhu stavebniho fizeni, zde nelze pfehlédnout,
Ze méstsky soud se v podstaté shodnymi Zalobnimi nimitkami vécné nezabyval a pf svém
privnim hodnoceni véci ustal na konstatovini, Ze st€Zovateli postaveni Ulastnika v tomto
sprivnim Hzeni nendleZelo a nebyl proto nositelem Zidnfch priv stimto fHzenim spojenych.
§ timto postupem nelze neZ souhlasit, nebot’ je logické, Ze osoba, kterd nemd postaveni ucastnika
Hzeni, nemi@Ze cestou sprivni Zaloby rozporovat zplisob, jakym bylo ve véci meritorné
rozhodnuto; to za situace, kdy je jeji aktival legitimace myslitelnd pouze ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 2 5. . 5. Nad rimec uvedeného je pak vhodné poznamenat, e po obsahové strince
viechny stéZovatelem uplatfiované ndmitky mohly byt (a podle vicho také byly) uplanény
v ramcl dzemniho Hzeni (potaimo v Zalobé proti Gzemnimu rozhodouti); stéZovatel ostatné
na nékolika mistech vislovné uvadi, Ze vytfkané defidty byly namitiny jiZz ve fizi \izemmiho
fizen{. Posouzeni divodnosti téchto ndmitek tak je véci soudnibo pfezkumu rozhodnuti
o umisténd stavby.

Kasacni stiznosti je koneéné namitino, Ze ve véci rozhodovaly Gfedni osoby, které mély
byt pro podjatost z rozhodovini vylouceny. Z formulace této ndmitky nerd zcela zfejmé, zda
touto vadou meélo byt zatifeno pouze fizeni o umisténi stavby, ¢i zda sméfuje i do fizeni
stavebniho; pro jeji vypofidini viak tato nejasnost neni nikterak podstatni. StéZovatel totiZ
takovou ndmitku neuplatnil v rimd Zaloby, pficemZ z ni¢eho neplyne, Ze by mu v tom cokoli
branilo. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. £ s. pfitom plati, Ze Rasadnf stinost nent phipustnd, opird-li
s6 jen o finé dnvody, nest kters fsou wvedeny v 103, nebo o drvedy, Rieré stisovate] neuplatnil v fizeni pred souderm,
Jehog roshodnut md byt pregkoumdne, al tak winit mobl. S ohledem na uvedené tedy zdejsi soud tuto
namitku vyhodnotil jako nepfipustnou a vécné se ji nezabyval

§ ohledem na skute¢nosti vjSe uvedené tedy Nejvy$si sprivai soud dospél k zivéru,
ze kasaéni stiZnost neni dvodnd. Nezbylo mu proto, ne? ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1
in fine s. £ 8.).

O nihradé nakladd tohoto fizeni mez vcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst 1, véty ptvni s. £ s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li
tento zdkon jinak, mi ucastnik, ktery mél ve véci play Uspéch, privo na néhradu nikladd Hzend
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiZnosti procesné uspésny, pravo
na nihradu nikladd #zeni mu nendle?i Pokud jde o procesné dspésného ucastnfka - Zalovaného,
v jeho piipadé by bylo mozné uvazovat o pfiznini ndkladd spojenych s jeho zastupovinim
advokitem JelikoZz viak dle ustilené¢ judikatury spravnich soudt mafi bjt sprivni orginy zisadné
schopny obhajovat své rozhodnuti v Hzenl pied sprivnimi soudy bez pouziti externiho privatho
zastoupeni, dospél zdej§ soud k nizorm, Ze jsou zde diny davody, pro které tyto niklady
Hzeni Zalovanému phHzniny nebudou, nebot’ vynaloZeni téchto nakladh nelze povazovat
zaulelné (srov. napiiklad rozsudek Nejvys§ho sprivnfho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢.}. 2 As 104/2012 - 35). Bylo pfitom piihlédnuto i ke skutecnosti, Ze Zalovany je Ustfedoim
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orginem stitni sprivy, kterf nepochybné disponuje odbornjm (zejména pravoim)
aparitem, ktery by mél byt schopen Zalovaného zastupovat v tomto fizeni viastnimi silami
(viz také ndlezy Ustavaiho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. TIL. US 2984/09). ‘ ‘

Pokud se tfki osoby zlfastnéné na Hzend, zde Nejvy$§ spravni soud
vychizel zustanoveni § 60 odst. 5 s. ¥ s, de kterého osoba zGlastnéni ma Hreni md prdvo
na ndbrady jen Bch ndkiadd, kieré i vznikly v somvisiosti s plnénim povinnosti, kterou fi soud nhosil; 3 deivods
ulditnibo retele hodnyeh ji mise soud ma ndvrh priznat prive na néhradu daliich niklads fizent. Jelikoz
v piipadé osoby zécastnéné na Hzeni nebyly v tomto fzeni splnény podminky citovaného
ustanoveni, je zfejmé, Ze i privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stifnosti nevzniklo a nebylo
proto o ném vibec nutno rozhodovat.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravaé prostiedky piipustné.
V Biné dne 14. ledma 2013

JUDx. Milu$e Dogkoviv. .
predsedkyné senitu
Za sprivnost vyhotovent
Tlona Duricova
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