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Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Pavla Horidka a Mgr. Jana Ka3para v pravni véci Zalobce:
V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, obéanske sdruZeni, se sidlem NeznaSov 122,
Vsemyslice, IC: 26529084, zast. Mgr. Martinem Sipem, advokatem Advokatni kancelare
Korbel, Tuhatek & partnefi, s.r.o., se sidlem Pievratilska 330, Tabor, proti Zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Maretkem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, za ucasti: éEZ, a. S., S€
sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, I1C: 45274649, zast. JUDr. Petrem Golaném, advokatem, se
sidlem Karlovo nam. 16/22, Tiebi&, o Zalobé proti rozhodnuti &. 32/2009 ministra prumyslu a
obchodu ze dne 12. 2. 2009, &. 39675/08/5100/01000 MIPOX01F4MWK,

takto:

1. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikd nem4 privo na nahradu nakladu Fizeni.
IIL Osoba zu&astnén4 na Fizeni nema privo na nahradu nikladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobou podanou Mé&stskému soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ¢.
32/2009 ministra primyslu a obchodu ze dne 12.2.2009 ¢&.j. 39675/08/5100/01000
MIPOX01F4AMWK, jim# byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
primyslu a obchodu ze dne 11.11.2008, &j. 39675/08/153-SU - stavebnimu povoleni na
stavbu ,,Sklad vyhotelého jaderného paliva v jaderné elektrarné Temelin“(dale jen ,,stavba®)
vydaného podle zakona ¢&. 183/2006 Sb.( dale jen ,,stavebni zakon®).

S zalobcem bylo jednano jako s uastnikem Fizeni a Zalobce tvrdi, Ze doslo k poruSeni
jeho hmotnych i procesnich prav, pfedné nesouhlasi s tim, jak se ministr primyslu a obchodu
vypotadal s namitkami uplatnénymi v rozkladu proti rozhodnuti orginu prvniho stupné.
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Svoji Zalobni legitimaci dovozuje Zalobce, jako oblanské sdruZeni, z ust. § 70 zékona ¢.
114/1992 Sb.o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd€jSich piedpist (déale jen ,,zdkon o
ochrané pfirody a krajiny*).

Zalobce tvrdi, Ze jeho namitky uplatnéné v izemnim Fizeni nebyly vécné posouzeny
pfi umisténi stavby, proti tomuto uzemnimu rozhodnuti podané Zalobé nebyl pfiznan
odkladny ucinek, a proto pozadoval, aby byl tento pfiznan v fizeni o této Zalob&.(Soud o
tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne dne 8.6.2009, Gstavni stiznost proti tomuto usneseni
byla odmitnuta Ustavnim soudem pod sp.zn. IV.US 2273/09, pozn. soudu).

Zalobce v nasledujicich bodech Zaloby nesouhlasi s posouzenim jeho namitek ve
stavebnim fizeni, pfevazné se zavérem, Ze jeho namitky byly jiz pfedmétem posouzeni
v Gzemnim fizeni a byly vypotfadany.

Konkrétné namita v bodé III/ 3.1 Zaloby, Ze byla povolena stavba Skladu vyhotelého
jaderného paliva v aredlu jaderné elektrarny Temelin (dale téz ,, JETE®), obsahujici jaderné
zafizeni, které je zdrojem ionizujiciho zafeni. Spolu sl.a II. blokem JETE tak stavba
predstavuje tfeti vyznamny zdroj tohoto zafeni.

V bodé 111/ 3.2. az 3.10, zalobce tvrdi, Ze ve stavebnim fizeni namital, Ze
- za a) neptfedchazelo Zadné komplexni a objektivné vedené vécné Setfeni k posouzeni vlivu
stavby a jejiho uzivani na Zivotni prostfedi a dusledku jeho t€Zké havérie, kdyZ stavba
predstavuje dal$i zdroj ionizujiciho zafeni, a tedy posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivii v8ech jadernych zafizeni v areldlu JETE,

. za b) Ze spravni organy rozhodovaly na zékladé neuplnych podkladi,
- za ¢) stavebni fizeni, resp. pifedchazejici a souvisejici fizeni doprovazela pochybeni, ktera
Zalobce v podaném rozkladu popsal.

Napadené rozhodnuti (bod 3.3) Zadnou z namitek neuznalo, k b.1 rozkladu uvedlo,
Ze stavebni Ufad postupoval v souladu se zdkonem a pifedpisy, k nesprédvnosti Stanoviska
posouzeni vlivi provedeni zadméru na Zivotni prostfedi ze dne 28.1.2005 ¢&.
7057b/ENV/710/05 vydané Ministerstvem Zivotniho prostfedi dle z.€. 100/2001 Sb. uvedlo,
e tato namitka byla uplatnéna jiZ v izemnim Fizeni. Zalobce stim nesouhlasi, pfezkum
odvolacim organem byl formalisticky a zaklad4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nepopisuje
ani nedoklada dokumenty, souhlasy dotéenych orgdni statni spravy, Zalobce nesouhlasi, Ze
environmentalni rizika byla posouzena v Dokumentaci, kdyZ Zadné podklady pro vydané
souhlasné stanovisko mu Zadny organ neposkytl, tyto rozhoduji ,,od stolu* .

Déle nesouhlasi stim (bod 2.rozkladu), Ze posouzeni vlivu t€¢Zké havérie bylo
posouzeno v rdmci uzemniho fizeni; tvrdi, Ze nebyl meritorné posouzen vliv nadprojektové
havérie stavby na Zivotni prostiedi, toto hodnoceni neni k dispozici, pad letadla 20t nelze
povazovat za velké letadlo.

RovnéZ (bod 3.rozkladu) nesouhlasi stim, Ze posouzeni dle zdkona o ochrané
piirody a krajiny bylo provedeno vramci procesu EIA, déle pfi vydavéani stanovisek
dotéenymi orgdny a v izemnim fizeni, a Ze vlivy stavby jsou omezeny na areal JETE, podle
Zalobce byl proces EIA v rozporu se zakonem (viz dale) a stavba musi mit dopad $ir$i nez je
uvedeny areal.

V bodech 3.4 az 3.6. Zaloby tvrdi, Ze¢ nebyly v Zddné fazi fizeni posouzeny vlivy
na zdravi lidi a na Zivotni prostfedi, praxe spravnich organu je takova, Ze se vZdy odkazuje na
ptedchozi faze, napi. na proces EIA, nebo, Ze budou doplnény &i uptesnény v dalSich fazich.
Zalobce proto nesouhlasi s odkazem napadeného rozhodnuti v daném piipadé rovn&Z na
proces EIA a na uzemni fizeni.

Podle Zalobce (bod 3.7) nedoSlo k posouzeni dopadi t€zké havarie jaderného
zafizeni, dokumentace nebyla v tomto dle navrhu Zalobce doplnéna, pfitom takova havarie
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muiZe mit t&ézké disledky pro cely region. Nesouhlasi proto s nazorem, Ze JETE a stavba
skladu jsou na sob& nezavislé, jak rozhodnuti uvadi s odkazem na stanovisko Krajského Gfadu
Jiho&eského kraje. K tomu Zalobce poukazuje na metodiku Statniho dfadu pro jadernou
bezpetnost, v niz se uvadi, Ze k takovému posouzeni nedoslo u Zadné jaderné elektrarny.

Podle Zalobce nedoslo (bod 3.8) k posouzeni kumulativnich a synergickych u€inkt
jadernych zafizeni ve smyslu § 11 a 12 zakona €. 17/1992 Sb. zakazujicich zat€Zovani Gzemi
lidskou ¢&innosti nad miru inosného zatiZeni Gizemi, a to z pohledu viech ptisobicich Skodlivin
emitovanych z jadernych zafizeni zde soustfedénych na malé plose, kdy v blizkosti je dale
koncentrovano odkalisté chemické upravny uranovych rud MAPE Mydlovary a JETE.

Nedostate¢né bylo rovnéZz (3.9) posouzeni vlivu stavby na krajinny raz, vydani
stavebniho povoleni neptedchazelo Z4dné komplexni a objektivné vedené Setfeni, které by
vyloudilo negativni dopady ve smyslu § 12, popf. i § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, a¢ to Zalobce poZadoval. Krajsky ufad v uzemnim fizeni se zabyval toliko vlivem na
estetickou hodnotu krajiny, nikoli vlivy na Zivotni prostfedi, ekosystémy, ekologickou
stabilitu uzemi a pod. V napadeném rozhodnuti absentuje srozumitelné odivodnéni vyroku,
kromé& popisu skutkového stavu odkazuje op&t na proces EIA, odiivodnéni rozhodnuti L.
stupné prebird stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny a tedy vykazuje vady jako
rozhodnuti prvniho stupné.

Nebyl rovnéZz respektovan zakon &. 353/1999 Sb., o prevenci zdvaZnych havarii, resp.
zakon €. 59/2006 Sb.

Zalobce se proto domahal, aby soud zrusil rozhodnuti orgint obou stupfid.

Zalovany, resp. ministr primyslu a obchodu, ve vyjadieni k Zalob& ptedné poukazal na
to, Ze Zalobce nerozliduje predmét jednotlivych Fizeni, a to uzemniho fizeni a stavebniho
fizeni a opakovan& napada rozhodnuti Zalovaného z diivodi, které jiZ uplatnil v pfedchozich
7alobach proti Uzemnimu rozhodnuti nebo proti pfislusnym podkladovym rozhodnutim,
vétSina namitek se nevztahuje k touto Zalobou napadenému rozhodnuti a jiZ byla nebo je
pfedmétem prezkouméni pfislusnymi spravnimi soudy. Rozhodnuti o umisténi stavby
(rozhodnuti Krajského tfadu JihoCeského kraje ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 21.7.2008) je pfedmétem samostatné Zaloby u Méstského soudu
v Praze, ve fazi umisténi stavby se posuzuji viechny otazky jejiho vlivu na Zivotni prostiedi a
stanovi se podminky pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni. Povinnym
podkladem pro umist&ni stavby bylo Stanovisko k posouzeni vlivii stavby na Zivotni prostredi
vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi ze dne 28.11.2005, déle rozhodnuti Statniho ufadu
pro jadernou bezpeénost ze dne 29.12.2005 o povoleni umisténi stavby a dale rozhodnuti o
posouzeni z hlediska krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Posledni
z uvedenych bylo prezkoumano Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich a Zaloba byla
zamitnuta, rovnéZ tak i kasa¢ni stiznost (sp.zn. 9 As 38/2007) a ustavni stiznost (IV. Us
1071/08).

S odkazem na ust. § 111 a § 114 odst. 2 stavebniho zdkona zddraznil pfedmét
stavebniho Fizeni, jimZ je posuzovani vlastni realizace stavby stim, Ze nelze jiz v ném
rozhodovat o vécech pravomocné rozhodnutych v pfedchozim izemnim fizeni, popf. v jinych
fizenich (napf. samostatna rozhodnuti Statniho Gfadu pro jadernou bezpefnost o povoleni
stavby a o schvéleni dokumentace a schvaleni zafazeni jadernych materidld a jaderného
zatizeni do piislusné kategorie z hlediska fyzické ochrany).

V dal§im se vyjadfil ke konkrétnim namitkam v Zalob& vznesenym, pficemZ odkézal
na faze predchézejicich fizeni, kde byly tyto namitky uplatnény Zalobcem také a posouzeny.
Navrhl proto zamitnuti Zaloby.
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Osoba zuCastnéna na fizeni (spol CEZ, as., dale jen ,,0soba ziastndnd®) ve
vyjadfeni k Zalobé Zalobnim namitkdm oponovala ptimym odkazem na konkrétni
dokumenty, rozhodnuti, posudky a stanoviska, v nichZ byly Zalobcem vytykané nedostatky
feSeny a posuzovany, a to v rdmci uzemniho Fizeni ¢i jinych pfedchazejicich fizeni. VSechny
Zalobni namitky jiz byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni, kde o nich bylo
rozhodnuto a nemohou byt pfedmétem stavebniho fizeni.

V bodé VIII. svého vyjadfeni osoba zu€astnéna namitla, ze je otazkou, zda je
alobce aktivng legitimovan k podani Zaloby. Zalobce byl sice uiastnikem stavebniho fizeni,
osoba z(astnéna se v8ak domniva, Ze nepravem. Na rozdil od Gizemniho fizeni, kde podle
ust. § 85 odst. 2 pism.c) stavebniho zdkona jsou ucastnikem i osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni pfedpis, u€astniky stavebniho fizeni ust. § 109 stavebniho zékona taxativné
vyjmenovava a tento vydet je uzavieny. S poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp.zn 7As 51/2007, potvrzené Usnesenim Ustavniho soudu IV.US 2659/08 pak neni
toto omezeni UCastenstvi, resp. Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi protitstavni (viz i
usneseni  Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 1791/07). Ugastnikem fizeni tak Zalobce ve
stavebnim fizeni byl v rozporu s pravem, tento statut mu nendlezi a tedy postrada aktivni
legitimaci k podani Zaloby. Toto u€astenstvi neni zaji§t€éno ani piimou aplikovatelnosti
Aarhuské umluvy, nebot’ nejde o mezinarodni imluvu piimo aplikovatelnou, ale vyzadujici
k provedeni vnitrostatni Upravu (dle usneseni Ustavniho soudu &j. IILUS 3118/07 ze dne
10.7.2008). Osoba zucastnéna proto navrhla, aby soud Zalobu odmitl pro nedostatek aktivni
legitimace, ptipadné ze vSech uvedenych divodli zamitl.

Zalobce nasledng podal repliku jak k vyjadfeni ministra primyslu a obchodu, tak i
k vyjadieni osoby zulastnéné. V posledné uvedeném kategoricky odmitl tvrzeni osoby
zGéastnéné uvedené v bodé VIII, Ze mu postaveni ucastnika stavebniho fizeni nepfisluselo.
Oponoval, Ze snim jako s G¢astnikem jednano bylo, je si védom ust. § 109 stavebniho
zakona, ale dle § 27 odst.2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. ve znéni pozd€jsich piedpisi (dale jen
,,Spravni fad“) jsou ucastnikem i dal$i dotené osoby a dle § 28 spravniho fadu, je za
ucastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze
opak. O tom, zda je &i neni osoba i¢astnikem vyda spravni organ usneseni, a je to tak spravni
organ, ktery je legitimovdn rozhodnout o tom, Ze osoba, kterd se povazuje za ucastnika, jim
neni. Takové rozhodnuti spravni organ neudinil. Dale Zalobce poukézal na nesoulad ¢eského
zédkona ¢&. 100/2001 Sb. ve znéni pozdé&jsich ptedpisl, o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
s¢&l. 10a Evropské smérnice & 85/337/EHS ve znéni smérnice 97/11/ES a Smérnice
2003/35/ES(dale jen Smérnice EIA) a v dusledku toho hrozici Zalobu u Evropského soudniho
dvora a piedloZenou novelu zakona Poslanecké snémovné, kterd byla dne 9.9.2009 schvélena.
Podle schvalené novely bylo do ust. § 23 zakona ¢. 100/2001 Sb. vloZeno ust. odst. 10, dle
n&hoZz se obfanskid sdruZeni mohou v navazujicich fizenich domahat Zalobou zruSeni
navazujiciho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich ptredpisi postupem podle soudniho fadu
spravniho z diivodu poruseni tohoto zakona, podle pfechodnych ustanoveni se zahéjena fizeni
dokon&i podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Podle Zalobce je tak nutno obdobi
neslucitelnosti Seského pravniho fadu s Evropskou Smérnici EIA pteklenout pfimou aplikaci
této smeérnice.

K obé&ma replikam Zalobce se dale vyjadfila osoba zu€astnénd; jednak se podrobné
vyjadfila k vécnym namitkdm (prib&hu a vystupu procesu posouzeni EIA, posouzeni dopadu
t&zké havarie stavby na Zivotni prostfedi, véetné vzdusnych utokl a nasledkd padu velkého
dopravniho letadla, roztésnéni obalového souboru), ohledné otazky ucastenstvi poukézala na
to, Ze i zalobce v souladu s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 39/2006-55 si
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uvédomuje, Ze k naplnéni poZadavk Aarhuské umluvy a Evropské smérnice EIA nemusi byt
pFiznano udastenstvi ob&anskych sdruzeni ve viech fazich povolovaciho procesu, ale postaci
jeho wi¢ast v izemnim fizeni. Osoba zugastnéna je stejného nézoru, a proto navrhla zamitnuti
7aloby, které je vedena proti stavebnimu povoleni, pro nedostatek aktivni legitimace.

Na to Zalobce v dalsi replice z 23.4.2010, krom& oponentury k véci samé, ohledné
své aktivni legitimace k Zalob& zopakoval své argumenty a doplnil, Ze pokud by mu nebylo
pfiznano postaveni u¢astnika ve stavebnim Fizeni a byl odkazan na uplatnéni prav v uzemnim
fizeni, doslo by k poruseni jeho prav, nebot’ by je tak nemohl uplatnit ani v jedné fazi fizeni,
kdy? ptipadné zruSeni uzemniho rozhodnuti jiZ nema na vydané pravomocné stavebni
povoleni vliv.

Méstsky soud v Praze predtim, nez mohl pfistoupit k pfezkoumani napadenc¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zékona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.), pfi respektovani skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) musel tak
nejprve posoudit (a to i z moci ufedni) aktivni legitimaci Zalobce k podani Zaloby a s tim
souvisejici otazku, zda Zalobci svédilo dle zakonné Gpravy postaveni ucastnika stavebniho
fizeni.

Proto v Gvodu nafizeného jednani na den 11. kvétna 2010 omezil pfedmét tohoto
jednéani nejprve na tuto procesni otdzku, kdyZ aZ na zakladé kladného zavéru, Ze Zalobci
svédéilo postaveni Uastnika stavebniho fizeni, by mohl soud pfistoupit k vécnému
piezkoumdani Zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v Zalobg.
Jestlize by totiz soud shledal, Ze postaveni uCastnika fizeni ve stavebnim fizeni bylo
7alobci pfiznano nad ramec zédkona, pak takovy zavér presumuje, Ze Zalobce nemohl byt
zkracen ve svych pravech ani napadenym rozhodnutim, ani fizenim, které mu pfedchazelo, a¢
tak v Zalob¢ tvrdi.

Pfi tomto jednani zastupce Zalobce shrnul, Ze oblanské sdruZeni vzneslo namitky
v riznych fazich procesu tykajiciho se stavby, v Ceské Republice neni zcela zfejmé v jaké
fazi povolovaciho procesu by méla byt vyslySena ob¢anska sdruZeni; obCanska sdruZeni se
nemohou zG&astnit fizeni, které vede piislusny Statni ufad pro jadernou bezpecnost, proto
uplatiiuji sva prava v prib&hu dalsich jinych fizenich, jako je uzemni Fizeni ¢i stavebni fizeni,
zGstavaji viak zpravidla ptede dvefmi soudni ochrany. Jiz Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 1As
39/2006) uvedl, e minimalng v jedné fazi procesu rozhodovaciho musi byt umoznéno vznést
obganskym sdruZenim jako dotlené vefejnosti ndmitky a musi byt tyto namitky podrobeny
pfezkoumani soudem. Zalobce se zulastiiuje procesu EIA, dale se zilastiiuje uzemniho
fizeni, ulastni se rovnéZ procesu pti rozhodovani podle zédkona ¢.114/1992 Sb., napt. podle §
12 odst. 2, dale stavebniho Fizeni. Problém je vtom, Ze soudy odkazuji Zalobce bud’ na
predchozi faze danych fizeni ¢i na nasledujici fizeni, problém je také v tom, Ze obCanska
sdruZeni jsou vylou¢ena pravé z konkrétnich fizeni povolovacich, které vydava Statni ufad
pro jadernou bezpe€nost. V procesu EIA Zalobce uplatnil namitky, nemé¢l v8ak moznost
nechat zavéry tohoto posouzeni prezkoumat soudem, jak uvedl v replice. Soud by mél dat
ochranu ob&anskym sdruZenim v uréité fazi fizeni. Pokud jde o uzemni fizeni, byt bylo
rozhodnuti napadeno, u soudu odkladny uéinek nebyl Zalobé pfiznan, rovnéz tak nebyl
ptiznan ani v tomto pfipadg, v této pravni véci, kdy jde o stavebni povoleni. M4 zato, Ze timto
neni naplnén pozadavek Aarhuské Umluvy ani Smérnice, kdy vlastné v zadné fazi se mu
nemuze dostat efektivni ochrany.
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Zastupce Zalovaného poukéazal na to, Ze ohledné ucasti ob&anskych sdruzeni podléha
pravni Uprava i uréitému vyvoji, poZzadavek ucasti dotlené vefejnosti vychazi jednak
z Aarhuské Umluvy a jednak ze Smérnic, stanovicich pravidla pro ugast této vefejnosti
v procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, tj. EIA, kdy je jednozna¢né, Ze ma byt ucast
vefejnosti umoznéna v téchto kli€ovych fazich procesu posuzovéani vlivu zasahu na Zivotni
prostfedi nebo vlivu zamérd, a také je jim mozZnost G&asti pfiznavana, a to v Ceské republice
formou, Ze je jim pfiznano postaveni uéastnika fizeni ve spravnich fizenich, ackoliv jinde
tomu tak nebyva, nebot’ je jim pfiznana u&ast v podstaté neformalnim zptisobem. Zalobce byl
ucasten Fizeni jak v procesu EIA, tak v uzemnim fizeni a nyni tedy i ve stavebnim fizeni.
Zalobce nerozli$uje jednotlivy predmét izemniho a stavebniho fizeni a uplatiiuje ndmitky
v té€chto procesech obdobné. Pfedmét izemniho fizeni je zaméfen na vnéjsi vztahy a dopady,
tam je legitimni a ma ur¢ité opodstatnéni Gc¢ast obfanskych sdruZeni. Pfedmét stavebniho
fizeni je naprosto odli$ny, nebot’, jak vyplyva kone¢né i s této pravni véci, Zalobce se doméha
opét ve stavebnim Fizeni pfezkoumani otazek dopadu na Zivotni prostiedi, pfitom v3ak tyto
dopady zaméru byly jiz pfedmétem posouzeni v ramci Uzemniho fizeni. Otazku Ucastenstvi
ob¢anskych sdruZeni fe$i jednak § 70 zakona 114/92 Sb., ktery stanovi urcity mechanismus,
jednak i § 23 odst. 9 zdkona & 100/2000 Sb., ktery rovnéZ hovoii o tom, za jakych
pfedpokladi ob&anska sdruZeni vystupuji v naslednych fizenich jako ucastnici fizeni. Vzdy je
zde vSak zaloZena uzka spojitost s pfedmétem fizeni a s posuzovanim otazek vlivu na Zivotni
prostedi. M4 za to, Ze kliC¢ovym pro postaveni u€astnika fizeni ze strany ob¢anskych sdruZeni
je jejich postaveni v izemnim fizeni, nebot’ tam se fe$i pravé otdzky zasahu do Zivotniho
prostfedi. Nemoznost soudniho pfezkumu stanoviska vydaného v procesu EIA plyne z toho,
Ze tento proces podle soutasné pravni Gpravy neni podroben postupu podle spravniho fadu,
nicméné posouzeni vydanych stanovisek je provadéno v ramci pfezkumu finalniho aktu. Dalsi
mozZnost ucasti je vramci tzv. integrovanych povoleni, kde ucast obfanskych sdruZeni je
rovnéZ na misté€ a ma uritou racionalitu. Ve stavebnim fizeni jiz nejde o posouzeni vnéjSich
vazeb, ale jde o feSeni stavebné technologické a procesu vystavby, proto stavebni zakon v ust.
§ 85 odst. 2 pism. c¢) a ust. § 109 odli$n& konstruuje okruh ucastnikl fizeni. Lze ztoho
usoudit, Ze zakonodarce nemél na mysli pfipustit Gc¢ast oblanskych sdruZeni v procesu
vydavani stavebnich povoleni, ale toliko v procesu tUzemniho fizeni. Jak legislativa, tak
judikatura v tomto tak zaznamenala ur¢ity vyvoj. Poukazuje rovnéZ i na to, Ze bylo zruSeno
ust. § 90 odst. 4 zdkona 114/1992 Sb., ktery hovofil o vztahu pfedpisti, upravoval tzv.
specialitu na druhou a toto ustanoveni bylo vypusténo. Odkazuje rovnéz na usneseni zdejSiho
soudu sp. zn. 5A 42/2010 z 15.3.2010, kde otazka castenstvi ve stavebnim fizeni, pokud jde
o obganska sdruZeni, byla feSena. V daném ptipadé Zalovany vzal Zalobce jako ucastnika
stavebniho fizeni, uginil tak z diivodu pifedb&Zné opatrnosti. Ma za to, Ze v daném piipadé
pfedmétem fizeni jiZ nebyly otazky z procesu EIA, jiZz nebyly zkoumény vlivy na Zivotni
prostiedi z hledisek uplatnénych Zalobcem, nebot’ ty byly posouzeny vramci uzemniho
procesu, a proto je tedy vylouceno, aby ob¢anské sdruzeni vystupovalo jak uCastnik v daném
stavebnim fizeni.

Zastupce zudastnéné osoby s odkazem na své vyjadfeni (€. 1. 80 — 86 soudniho spisu)
setrval na tom, Ze ust. § 109 stavebniho zakona pfedstavuje taxativni vycet okruhu ucastnika
tizeni. Utast vtizeni dle Aarhuské Umluvy nemtiZe byt vykliddana tak, Ze je pfimo
aplikovatelna (viz odkaz na usneseni Ustavniho soudu) a Ze dotdena vefejnost ma pravo se
Ucastnit ve vech fizenich a ve viech fazich; tato umluva byla transponovana do ¢eské pravni
tpravy a vyZaduje takovou transpozici, a ta je provedena piislusSnymi zidkony. Poukazuje
rovnéZz na to, Ze v Ceské pravni upravé, je pfiznana ucast obCanskym sdruzenim s tim, Ze
ob&anské sdruzeni mize zaloZit kdokoli (jakékoliv tfi osoby) a ucastnit se pak jednotlivych
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procesil. Ve svété, napf. ve Francii, je vtomto smyslu poZadavek na takovéto obCanské
sdruZeni, aby nejprve, kdyZ je pfipusténo k udasti v takovych fizenich, prokazalo, Ze ma
odborniky, Ze se vénuje skute¢né dané oblasti. U nds takovéto poZadavky nejsou dany. Ucast
dotéené vefejnosti by méla byt zajidténa v rannych fazich procesti zasahu do Zivotniho
prostiedi i dle Aarhuské umluvy, ma za to, Ze tomu odpovida pravé faze uzemniho fizeni.

Zéstupce Zalobce oponoval, Ze rozliSuje pfedmét fizeni, pokud jde o Gzemni fizeni a
stavebni povoleni, nicmén& v danych ptipadech nebyla dana efektivni moZnost ochrany, a
proto vyuZziva tuto moZnost v kazdé fazi fizeni. Radiaéni rizika zajimaji vefejnost v daném
mist, proto je zaloZeno ob&anské sdruZeni, splnéni podminek ochrany pfed témito riziky je
sledovano i v dal$ich fazich fizeni, napt. v povolovacim procesu.

Zastupce Zalovaného kontroval, Ze pokud Zalobce postupuje v tomto ptipadé z divodu
z4jmu ochrany vefejnosti pred vlivy radiace, pak tato otizka neni pfedmétem fizeni vydaného
stavebniho povoleni, nebot’ tato otdzka je posuzovéana v jinych procesech, a to v fizenich pfed
Statnim ufadem pro jadernou bezpe¢nost. V ramci stavebniho fizeni a stavebniho povoleni,
nelze vibec reagovat zadnym zplsobem na bezpe&nostni spravu, ktera je schvalovana timto
ufadem.

Mgstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze aktivni legitimace Zalobce k podani Zaloby
dana je, presto, Ze soudasné shledal, Ze Zalobci postaveni ucastnika stavebniho fizeni dle
zdkonné Upravy nesvéd&ilo a bylo mu pfiznino nad rdmec zékona, a to z nasledujicich
divodu:

Ac&koli se uvedeny zavér jevi v teoretické roving rozporny, soud pfi feSeni otazky
aktivni legitimace k podani Zaloby respektoval, Ze diive zastavany vyklad, zjednoduSen¢
feteno - komu zékon nepfiznavé postaveni i¢astnika spravniho fizeni, tomu neni ani zéakonem
pFiznano pravo podat proti rozhodnuti v takovém fizeni vydanému Zalobu -, byl ptekonan.
Podle ust. § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. soud odmitne névrh toliko, byl-li podan osobou k tomu
zjevn& neopravnénou. V daném piipadé spravni organy obou stuptii s Zalobcem jako
s Gastnikem stavebniho Fizeni jednaly (ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalobce se vyjddril pFed
dstnim jedndnim k zahdjenému Fizeni a podal ndmitky, ndsledné podal proti prvostupriovému
rozhodnuti rozklad a o ném bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnuti I. stupné
konstatuje divod, pro ktery bylo Zalobci pFizndno postaveni uicasmika Fizeni, a to s odkazem na ust. §
23 odst. 9 zdkona & 100/2001 Sb.), a jak vyplyva i zargumentace stran sporu a osoby
zidastnéné, otazka postaveni Zalobce jako ulastnika fizeni je spornd, nelze jej proto
povaZovat za osobu zjevn& neopravnénou, tedy nejde o pfipad, kdy nedostatek aktivni
legitimace Zalobce je nesporny a nepochybny. Judikatura dovodila, Ze aktivni legitimaci
k podani Zaloby soudu (aZ na pravé zjevné nesporné ptipady) zaklada jiz to, Ze zalobce (§ 65
odst. 1, 2 s.f.s.) tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim Fizeni rozhodnutim, resp. tvrdi zkraceni v pravech, kterd jemu
pkisluseji takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Je tedy
dana vdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moZné zjevné a jednoznaéné
konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pfipad& dojit nemohlo (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 50/2004-59, usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 8 As 47/2005-86) .

Mgstsky soud v Praze proto Zalobu neodmitl, nybrz otazku, zda Zalobci pravo ucasti
ve stavebnim Fizeni ze zdkona svéd&i (kdy jen pti kladné odpovédi by nasledn€ bylo lze
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zkoumat, zda byl zkracen vtomto pravu tvrzenym zpiisobem), posuzoval zevrubné. Svij
z4&vér, Ze ucast v fizeni o povoleni stavby byla Zalobci pfiznana nad ramec zékona, opira soud
o tyto diivody:

L. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je zaloZeno ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod; podle odst. 2 tohoto ¢lanku se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muZe obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost
rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Postup, jakym se 1ze doméhat pfezkouméni rozhodnuti
organu vefejné spravy je upraven mj. i ust. § 65 a nasl. s.f.s. Zakladni premisou plynouci
z téchto ustanoveni a postupu nastoleného zakonem je, Ze se lze domdhat ochrany svych
prav, nikoli prav cizich, a je proto primarnim zjisténi, zda Zalobcem tvrzené pravo, jehoZ
ochrany se domaha, mu zékon pfiznava. Podle ustdlené judikatury obcanska sdruzeni
vystupujici na ochranu zivotniho prostfedi maji stejna procesni prava v ramci spravniho
Fizeni jako ostatni G¢astnici, jejich Zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o poruseni jejich
procesnich prav dle § 65 odst, 2 s.f.s.(k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 37/2008-221 a v ném uvedené odkazy), k jejich Zalob&é pak spravni soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti z hlediska procesniho i hmotnépravniho, nebot’ zavér zda
doslo ke zkraceni v pravech zplisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti, na
posouzeni pozadavkt hmotnépravni Gpravy stoji. Vylouceni u€asti v konkrétnim druhu fizeni
pak neni obecné shledano protiistavnim (viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j.
7A 56/2002-54).

II. Zalobce je ob&anskym sdruZenim, jehoZ hlavnim poslinim je ochrana ptirody a
krajiny, vedle toho, jak sam tvrdi, haji také prava a opravnéné zajmy svych €lenil ve vztahu
k negativnim dopadiim a rizikim provozu JETE. Tvrdi, Ze je reprezentantem vefejnosti a
jeho pravo uclastnit se procesii a fizeni, ktera se dotykaji Zivotniho prostfedi, vyplyva
z ustanoveni Aarhuské umluvy (Umluva o pfistupu k informacim, wasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, vyhlaSena pod €.
124/2004 Sb. m. s., dale jen Umluva®), popt. Smérnic EIA (&. 85/337/EHS, ve znéni smérnice
97/11/ES a Smérnice 2003/35/ES) které je nutno aplikovat piimo v pfipadech, kdy
vnitrostatni tiprava témto ptedpisim odporuje.

V &l 6 odst. 1 Umluvy je v&cna piisobnost ustanoveni Umluvy v ustanovenich o
ucasti vefejnosti a pfistupu k soudu vymezena tak, ze se tyka povolovani zdmért uvedenych v
pfiloze 1 a dale zdmérd v pfiloze neuvedenych av$ak majicich vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi (kritéria pro posouzeni vyznamnosti vlivu na Zivotni prostfedi ma stanovit
vnitrostatni legislativa). Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlii na Zivotni prostfedi
stanovi konkrétné, které zaméry podléhaji posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, v daném
pfipadé pak neni sporu o tom, Ze toto posouzeni probéhlo za ucasti Zalobce a podle § 10
zdkona €. 100/2001 Sb. bylo vydidno 28.11.2005 pod &.j. 7057b/ENV/710/05 Stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. Obdobny zavér stran vécné
pusobnosti 1ze uéinit i ve vztahu ke Smérnicim EIA, které Zalobce uvadi.

Dotlena vefejnost ma byt podle €l. 6 odst. 2 informovana v dostate¢né rané fazi
procedury environmentalniho rozhodovani o navrhované Cinnosti a o svych procesnich
moZnostech v nadchézejicim Fizeni. Utast vefejnosti je ptitom podle &l. 6 odst. 4 tieba zajistit
v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jest¢ vSechny moZznosti vybéru a alternativ
otevieny a kdy ucast vefejnosti miiZze byt u€inna. Z té€chto ustanoveni nelze podle soudu
dovodit pravo vefejnosti, resp. ob&anskych sdruZeni na ucastenstvi ve vSech rozhodovacich
fazich vnitrostatnim pravem stanovenych; i Zalobce sam s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 1 As 39/2006-55 uznava, Ze k naplnéni pozadavkd uvedené Umluvy a
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Sméric EIA postadi, aby jeho pravo udasti na rozhodovani bylo zaji§téno v jedné fazi
povolovaciho procesu. Vyzaduje-li realizace zaméru, ktery predstavuje zasah do Zivotniho
prostfedi, podle pravni Gipravy vice samostatnych rozhodnuti, tedy fetézeni spravnich akti a
zamysleny zésah lze realizovat vyluén& v pfipadé pozitivni podoby v3ech, popf. vydani
navazujiciho aktu je podmin&no zdvaznym souhlasem, je tfeba ve vztahu k pfedmétu toho
kterého Fizeni posoudit, ktera z t&chto fazi povolovaciho procesu je onou, ve vztahu k u€inné
ochran& Zivotniho prostfedi, nejoptimalngjsi a objektivné u€innou (pozadavky Umluvy
sméfuji v &eskych podminkach tak spiSe k fizeni uzemnimu, vnémZ se stanovi zakladni
charakteristiky budoucich stavebnich zasahti do krajiny,viz dale).

Samotny pfistup k pravni ochrané dle ¢l. 9 Umluvy, tj., aby nebylo mozné predpisy
na ochranu zivotniho prostfedi ignorovat odepfenim prezkumu v soudnim fizeni, je nutno
chapat tak, Ze musi byt umoznén soudni pfezkum nikoli jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo
nedinnosti, ale rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz predmétem je pravé posouzeni
pfipustnosti zasahu z hledisek ochrany Zivotniho prostiedi, tedy rozhodnuti, v némz pozitivni
vyrok vychazi z posouzeni pfipustnosti navrhu ze v8ech z hlediska ochrany piirody a
krajiny &i Zivotniho prostiedi chranénych zajmu (zasahu do krajinného razu, zasahu do
chranénych krajinnych prvkd, do podminek chranénych Zivogichu a rostlin, atd). Rovnéz ¢&l.
10a smérnice 85/337/EHS uvadi: ,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti,
akty nebo nedinnost napadeny.* Je tak zfejmé, Ze je véci vnitrostatni pravni upravy nastolit
takovy postup, aby Ugast vefejnosti byla zajiSténa, a to ve fazi, kdy je pfedmétem fizeni a
rozhodnuti posouzeni pfipustnosti zaméru z hledisek ochrany Zivotniho prostfedi a kdy
muUze byt uCast efektivni a ucinna.

Die &l. 2 bodu 5 Umluvy lze vnitrostatnimi predpisy stanovit pozadavky, které musi
splnit nevladni organizace, aby byly povaZovany za dotCenou vefejnost a mély pfistup k
soudu dle &l. 9 odst. 2) Umluvy. TotéZ stanovi v €. 1 bod 2 i uvedena smérnice. Stanovi-li
eska legislativa a judikatura podminku pfedchozi U¢asti ve spravnim fizeni jako podminku
pro uplatnéni prava na ochranu pied soudem, je to zcela v souladu s uvedenymi
mezindrodnimi resp. komunitdrnimi pfedpisy. V ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy se
nevyluduje monost pfedb&ézného prezkoumani spravnim organem a neni ovlivnén pozadavek,
aby byly vy&erpany postupy spravniho piezkoumévéni pred pfedanim véci k soudnimu
prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyZaduje. Z implementaéni piiru¢ky k Umluvé
plyne, e ptistup k soudni ochrang, ktery zakotvuje, pfedevsim znamena, zZe dotéena vefejnost
ma vibec k dispozici pravni mechanismy prezkoumani piipadného poruseni prava na
informace a prava na uéast na rozhodovani v otazkach Zivotniho prava podle této Umluvy a
vnitrostatntho prava Zivotniho prostfedi. Tyto podminky Ceska republika jednoznatné
spliiuje. Ob&anskym sdruZenim podle Geského préva je pfiznano pravni postaveni s moZnosti
brojit proti rozhodnuti porusujicim jejich prava nebo zakon.

Pravo na soudni ochranu neexistuje osaméle, nezavisle a bez dalsich souvislosti.
Vzdy je vazano na pravo na pfistup k informacim a pravo ucasti pfi rozhodovani v otazkach
ivotniho prostfedi. VéaZe se tedy na opravnéni deklarovand v ¢l. 4 a 6 a dalsi Umluvy a
konkrétng pfiznana vnitrostatni legislativou (napf. zakonem ¢. 114/1992 Sb., ustanovenim §
70, zékonem &. 100/2001 Sb., § 23 odst. 9). Umluva poskytuje vyslovné smluvnim strandm
volnost v tom, jak si uvedena prava a procesni postupy k jejich ochrané uvedou do svych
vnitrostatnich uprav a jak pfizpsobi svou pravni upravu Umluvé, ktera stanovi jen obecné
zédsady a povinnosti uklada skrz vnitrostatni legislativu. Umluva piimo nezavazuje jmenovité
a striktng, jaké akty podléhaji soudnimu pfezkumu a jak ma pfezkum pfedmétnych aktd
probihat, nebot’ prezkumné systémy stran imluvy se lii. Z ustanoveni &l. 9 odst. 3 Umluvy
nelze dovodit pfimou pouZitelnost pro osoby z fad vefejnosti, kdyZ zavazuje strany Umluvy
zajistit pistup ke sprdvnim a soudnim fizenim proti tém aktim, které jsou v rozporu s
vnitrostatnim pravem tykajicim se Zivotniho prostfedi. Umluva tedy vnitrostatni pravo a
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samostatnou Upravu stati pfedpoklada a respektuje. Tim si sama udava v tomto ustanoveni
charakter smlouvy, ktera neni uplatnitelnd p¥imo (self-executing) a nema nastroje svého
prosazovéni. Ustavni soud dne 5. 2. 2003 ve vé&ci sp. zn. Pl. US 34/02 dospél k témuz zavéru,
obdobné ptimou aplikovatelnost Umluvy vylouéil i Nejvys$ii spravni soud ve v&ci sp. zn. 2 As
12/2006, kde bylo taktéz zdtrazn&no, e adresatem Umluvy je stat a jeho vefejna moc (viz
rovnéZ rozsudek NSS €.j.5 As 19/2006-59).

Z uvedeného soud &ini obecny zavér, e Umluva ani uvedené Smérnice nejsou piimo
zavazné, zavazuji smluvni strany k tomu, aby vnitrostatni pravni Gipravou vymezily ramec
pro ucast dotcené vetejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se dopadd do Zivotniho
prostiedi a pro soudni ochranu proti takovymto akttim, v€etn€ postupti a podminek, které pro
aktivni vystupovani v té€chto procesech musi ,,dotéend vefejnost* splnit. Vnitrostatni upravou
vymezeny ramec pro pfizndni postaveni UCastnika ftizeni pfi rozhodovacich procesech
tykajicich se Zivotniho prostfedi a splnéni tohoto pfedpokladu pro pfistup k soudni ochrané,
neni s principy zakotvenymi v Umluvé, ani ve Smémici EIA v rozporu, a to ani v tom smyslu
v jakém stadiu povolovacich procesti vnitrostatni uprava pravo ucasti a pravo pfistupu
k soudu pfiznava. Primarnim pfedpokladem pro uspé$né uplatnéni prava u soudu je, Ze
takové pravo Zalobci vnitrostatni Gprava (v daném piipadé pravo ucasti ve stavebnim fizeni)
priznava.

III. Klicovou otazkou sporu je v daném piipad€, zda taxativni vymezeni okruhu
ucastnikd stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zékona je uplnym a konecnym, ¢i nikoli, a
tedy nad ramec tohoto vyc¢tu postaveni G¢astnika svédéi i subjektu, ktery splni podminky ust.
§ 70 zékona o ochrang ptirody a krajiny, popf. ust.§ 23 odst. 9 zékona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisd.

Utastenstvi ve spravnim fizeni obecné upravuje dil prvni hlavy druhé zékona
¢.500/2004 Sb.(dale jen ,, spravni fad*), kdyz podle jeho § 27 jsou u€astniky ¥izeni a) v fizeni
o Zadosti zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spoleenstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu; b) v fizeni z moci ufedni dotené
osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle odstavce 2 jsou ucastniky téZ dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Dale podle odstavce 3 jsou ucastniky rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zékon;
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni uastnikti podle odstavce 2, ledaZe jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zru$it pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni ucastnikti podle odstavce 1.

Podle ust. § 192 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Spravni fad plati proto subsidiarné jen
tam, kde stavebni zakon nema vlastni Upravu procesnich postupl a institutd. Obdobnou
dikci ve vztahu k procesnim postuplm Ize nalézt v fadé zvlastnich zakonu (viz napf. § 47
zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani atomové energie a ionizujiciho zafeni) a vzdy
znamena totéz, tj. tam, kde neni procesni postup upraven jinak, plati spravni fad. Pro uréeni
okruhu uéastnikl ve stavebnim fizeni je tak vylou€ena i aplikace ust. § 27 odst. 3 spravniho
fadu, ktery odkazuje na zviastni predpisy pfiznavajici postaveni Ucastnika fizeni dalSim
subjektum, jimz je i § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny (srov. rozsudek NSS &. j. 7A
56/2002-54). Pro posouzeni soudu, zda Zalobci pfislusi postaveni U¢astnika, neni rozhodné,
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Ze s nim jako s ucastnikem spravni organ fakticky jednal, ani Zze nerozhodl usnesenim, ze
mu takové postaveni nepfislusi dle § 28 spravniho fadu.

Ukastenstvi ve stavebnim fizeni (v fizeni o povoleni stavby) upravuje ustanoveni §
109 stavebniho zakona, podle néhoZ Gcastnikem stavebniho fizeni je a) stavebnik, b) vlastnik
stavby, na niZ ma byt provedena zmé&na ¢&i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o
piipad uvedeny v pismenu g), ¢) vlastnik pozemku, na kterém m4 byt stavba provadéna, neni-
li stavebnikem, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo
ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
prava navrhovanou stavbou pfimo dot&ena, €) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, mZe-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno, f) ten, kdo ma k
sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, miZe-li byt toto pravo
navrhovanou stavbou p¥imo dotleno, a g) spoletenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastniho
pravniho piedpisu ve stavebnim Fizeni, které se tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo
pozemku; v pfipadg, Ze spoleCenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu
&ini vice nez jednu polovinu. Podle § 109 odst. 2 stavebniho zdkona U€astnikem fizeni neni
najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

Okruh ucastnikd ve stavebnim fizeni je timto vymezen stavebnim zikonem oproti
obecnému ust. § 27 spravniho fadu jinak, konkrétng, a to taxativnim vyctem subjektd
disponujicich ur¢itym hmotnym pravem (vlastnickym pravem pozemku, stavby apod.), které
muze byt dotéeno vlastni realizaci stavby.

Stejné tak je nutno pohliZet na vymezeni G¢astniki izemniho fizeni podle stavebniho
zdkona, kdy podle ust. § 85 odst. 1 jsou ulastniky uzemniho fizeni a) Zadatel, b) obec, na
jejimZ uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, a dale dle odst. 2 jsou ucastniky a)
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zdmér uskutecnén, neni —li sam
7adatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o
piipad uvedeny v pism.d), b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno, ¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, d) spoleCenstvi
vlastnikti jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka
domu nebo spoleénych &asti domu anebo pozemku; v piipadé, Ze spoledenstvi vlastniki
jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ
spoluvlastnicky podil na spolegnych &astech domu €ini vice neZ jednu polovinu.

Ze srovnani stavebnim zakonem vymezeného okruhu G&astnikd uzemniho fizeni
v ust. § 85 stavebniho zakona a stavebniho fizeni v § 109 tak vyplyva, Ze v uzemnim fizeni je
piiznano postaveni castnika fizeni navic jednak _obci, na jejimz uzemi ma byt poZzadovany
zamér uskutednén, jednak_osobdm, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Pokud by
zde subsidiarné bylo lze pouzit ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, byla by norma § 85 odst. 1
pism.c) nadbytecna.

Toto odliseni okruhu u¢astnik izemniho a stavebniho fizeni ma své opodstatnéni
podle nazoru soudu mj. v tom, Ze pfedmé&t uzemniho a stavebniho fizeni se lisi; jak obec, tak
ob&anska sdruZeni v izemnim fizeni vystupuji v §ir8§im (vefejném) nikoli uzce soukromém
zajmu oproti jinym subjektiim, za stejnych podminek proto jim zékon pfiznava stejné
postaveni u€astnika v tomto fizeni.
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Y X7 X*

Uzemni rozhodnuti, & Gizemni souhlas (§ 76) Fe$i §ir§i vztahy v tizemi, jen na zakladg
ného lze umist'ovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti uzemi,
ménit vyuZiti Gzemi a chranit dulezité zajmy v Gizemi (nestanovi-li zakon jinak), jak vyplyva i
z typl uzemnich rozhodnuti (§77), které se nevydavéa jen pro tizemi, pro které je vydan
regulaéni plan, a to v rozsahu, v jakém nahrazuje pfislu$nd izemni rozhodnuti. Spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni pfipadd v Gvahu, jsou-li podminky v uzemi jednoznacné,
zejména je-li pro uzemi schvalen Gzemni plan nebo regulaéni plan. Rozhodnuti 0 umisténi
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu._Rozhodnuti 0 zméné vyuZiti izemi stanovi novy zpusob uzivani pozemku a
podminky jeho vyuziti. Rozhodnuti 0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi
stanovi podminky pro poZadovanou zménu stavby a jeji nové vyuZiti nebo podminky
upravujici vliv na Zivotni prostfedi a naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Oproti tomu v fizeni, jehoz pfedmétem je povolovani staveb, nelze dle nazoru soudu
opodstatnénost ucasti vefejnosti z diivodu feSeni otazek ochrany Zivotniho prostfedi (¢i obce
jako samospravného celku, pokud ji Géastenstvi nesvédéi z titulu podiaditelného pod ust. §
109, napf. Ze je sama stavebnikem, ¢i vlastnikem pozemku atd.) z platné pravni Upravy
v tomto typu fizeni dovodit, nebot’ se nejedna o fizeni, jehoZ pfedmétem jsou otazky tykajici
se piimo Zivotniho prostiedi, ochrany ptirody ¢i krajiny apod., byt samoziejmé obecné plati,
Ze kazda stavebni ¢innost svym zptisobem ma vliv na Zivotni prostiedi. Zakon v3ak tento typ
fizeni a jeho pfedmét vymezil jako feSeni povolovani staveb a jejich zmén, terénnich tprav a
zafizeni, uZivani a odstrafiovani staveb, pfiCemz pfedmétem téchto fizeni jiZ neni feSeni
otazek typu vlivu staveb na Zivotni prostfedi (vné€j$i vztahy), nebot’ tyto otdzky se fesi
v piedchazejicich fizenich (nejde-li o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni), ale pfedmétem
posuzovani je stavebné technické feSeni a podminky pro provedeni (realizaci) stavby popf.
jeji  uzivani. Podminky pro projektovou pifipravu konkrétni stavby byly jiZ stanoveny
uzemnim rozhodnutim, s nimZ musi byt stavebni povoleni v souladu.

Nelze piehlédnout, Ze zust. § 89 stavebniho zdkona ve srovnani sust. § 114
stavebniho zakona vyplyva také odlisny okruh namitek, které timto zdkonem specielné
vymezeni Gcastnici toho kterého fizeni mohou uplatnit. V uzemnim fizeni obec uplatiiuje
namitky k ochrané zajmi obce a zajmu ob&and obce; osoba, ktera je ucastnikem fizeni dle §
85 odst.2 pism.c) stavebniho zdkona (tedy osoba, o které tak stanovi zvlastni zakon, ¢ili i
oblanska sdruzeni) mize v Gzemnim f¥izeni uplatiiovat namitky, pokud je projednavanym
zamérem dotlen vefejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlaStniho pfedpisu zabyva. Oproti
tomu ucastnik ve stavebnim fizeni (o povoleni stavby) mlze uplatnit dle ust. § 114 namitky
proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo poZadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavb&. Obcéanska sdruzeni nedisponuji témito pravy, podmifujicimi
vzneseni namitek, je opodstatnénd tedy nejen k predmétu fizeni, ale i k tomuto ustanoveni
uvaha, jaké namitky by z jejich strany byly v dané fazi legalni. Z uvedeného je nutno dovodit,
ze rozdilné vymezeni okruhu G¢astniki uzemniho a stavebniho fizeni ve stavebnim zdkonu
ma sviij odraz nejen v rozdilném pfedmétu fizeni ale i okruhu némitek, které v ném mohou
byt vzneseny t€mi kterymi u€astniky a vypotadany.

Nadto z ust. § 114 odst. 2 stavebniho zékona plyne, Ze k namitkam, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani
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tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se
neptihliZi, je tedy zfejmé, Ze v kazdé fazi stanoveného postupu pro realizaci ziméru je podle
predmétu fizeni odlidné stanoveno, kdo se jej ticastni a co miiZze namitat.

Stavebni zakon doznal zmé&n oproti pfedchozi upravé i s ohledem na rozsah ucasti
vefejnosti jiz ve fazich ptedchazejicich izemnimu rozhodovéani. Posun smérem k SirSim
moZnostem uplatnéni prav vefejnosti jiZz v prvnich fazich vyplyva mj. z ust. § 23, § 39 odst. 2,
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona, pfitom jak Zasady tzemniho rozvoje (§ 36 odst, 4) tak
Uzemni plan (§ 43 odst. 4) jsou vydavany formou opatieni obecné povahy podle spravniho
tadu. Je tak jiz v t&chto fazich zaji$téna i soudni ochrana, nebot’ opatfeni obecné povahy je
soudem pfezkoumatelné (§ 4 s.i.s).

Z uvedeného systematického srovnani soud proto dovozuje, Ze rozdilné vymezeni
okruhu G&astnikt dle ust.§ 85 a § 109 obsaZené v novém stavebnim zakoné¢ znaci vili
zakonodarce provést zménu (oproti pfedchozi pravni upravé,viz niZe) a dosdhnout ruznych
Gi&inktl. Tomu ostatné nasvéd&uje i cela koncepce daldich zmén obsazenych ve stavebnim
zdkonu, jakou pfedstavuji zmény v postupech pfi uzemnim planovani a ucasti vefejnosti
v téchto procesech, jak shora uvedeno, nebo i ve stavebnim fizeni zaloZeni institutu certifikatu
autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zakona).

Podle ust. § 34 odst. 3a § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona z roku 1976 (zdkon
& 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu), ktery byl s G¢innosti k 1. 1. 2007
zruden stavajicim stavebnim zékonem (& 183/2006 Sb.), byly Udastniky uzemniho fizeni i
stavebniho Fizeni — vedle stavebnika a osob, které maji vlastnickd nebo jind prava
k pozemkiim a stavbam na nich, jakoZ i k sousednim pozemkim a stavbam na nich — i dal3i
osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni pfiznava. Takovym zékonem byl zékon <.
114/1992 Sb. (ostatné citovany v poznamce pod &arou); ten ve svém § 70 odst. 3 opraviioval
obcanské sdruzeni, kterd méla jako své hlavni poslani ochranu pfirody a krajiny, k ucasti ve
spravnich Fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy piirody a krajiny chranéné podle
tohoto zékona. Stavajici stavebni zakon vak do vyc&tu ucastnikid stavebniho fizeni v § 109 jiz
tato ob&anska sdruZeni nezahrnuje [¢ini tak pouze ve vy&tu uastnikli izemniho fizeni v § 85
odst. 2 pism. ¢)]. Podle nazoru soudu nelze dovodit, Ze uCastenstvi obganskych sdruzeni
v fizeni o povoleni stavby je i nadale, nad rdmec vymezeny ust. § 109, zaloZeno samostatné
ustanovenim § 70 zakona & 114/1992 Sb., a Ze provedend zména okruhu ucastnik fizeni a
rozdilna dikce ust. § 85 a § 109 stavebniho zdkona, vlastn€ Zadnou zménou oproti pivodni
préavni tpravé zakonem ¢&. 50/1976 Sb. neni. Pfi imyslu zdkonodarce ponechat plvodni stav
Gidasti ob&anskych sdruzeni dle § 70 zékona o ochrané pfirody a krajiny i v fizeni o povoleni
stavby by text ,,osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon™ byl vtélen i do ust. § 109
stavebniho zakona (nového) z plvodniho okruhu uvedeného v § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb.
nebo, paklize by zdkonodarce vazil tak, jak &ini Zalobce, Ze zvlastni zakon (zakon ¢. 114/1992
Sb.) bez ohledu na vymezeni uéastniki ve stavebnim zakonu, pfiznava G&astenstvi ve vSech
fizenich podle ného vedenych dotykajicich se zdjmu ochrany Zivotniho prostfedi, nemél by
sebemendi ditvod ponechat uvedeny text vust. § 85 odst. 2 pism.c) stavebniho zakona.
Ponechani & naopak vypusténi urcité kategorie nelze chapat jako formula¢ni rozmar
zakonodérce, ale jako nastoleni nové restriktivni konstrukce, kterou nova uprava sleduje a
ktera ma legitimni cil, zajistit (i¢ast vefejnosti jiZ ve fazich po¢atecnich, kde muze byt G¢inna,
a naopak ji vylougit tam, kde opodstatnéni postrada. Ostatné vili zdkonodérce vyloucit
ekologicka sdruZeni z Giastenstvi ve stavebnim fizeni lze seznat i z legislativniho procesu,
kdy k tpravé doslo na védomy navrh Vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni
prostfedi Poslanecké snémovny (odkaz na stenozdznam z projevu poslance Mencla).(Soud pro
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uplnost odkazuje i na rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ¢€.j. 2 As 12/2006-111 a rozsudek
6 As 37/2008-221).

IV. Otazka ucastenstvi ve stavebnim fizeni vyplyva ze vzajemného vztahu ustanoveni
zdkona ¢. 183/2006 Sb. a zakona &. 114/1992 Sb. JestliZze stavebni zakon definuje v § 109
okruh uastnikii stavebniho Fizeni a tento vycet je taxativnim vyctem (tedy uzavienym), je (i
z diivodi shora naznaCenych) nutno mit za to, Ze jinou osobu nepfipousti. Jde nepochybné o
specialni Gpravu ve vztahu ke spravnimu fadu, jak shora uvedeno (srov. nalez PLUS 2/99).
Pravo ucasti v takovém fizeni by muselo stanovit ustanoveni zdkona ve vztahu k § 109
stavebniho zékona specialni, takovym v$ak podle ndzoru soudu neni § 70 zékona ¢. 114/1992
Sb.

Ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona €. 114/1992 Sb., ve znéni platném k datu rozhodovani
spravniho organu v této v&ci (nasledné zruSené zdkonem ¢&. 349/2009 Sb., bod 53. od
1.12.2009), jasné& vymezovalo upravu zakona o ochrané pfirody a krajiny a pfedpist vydanych
k jeho provedeni jako zvlastni Gpravu ve vztahu k pfedpisim o lesich, vodach, tzemnim
planovani a stavebnim fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského piidniho
fondu, myslivosti a rybafstvi, jde vSak podle nidzoru soudu spiSe o vymezeni vztahu
obecnosti a speciality v&cné, neZ procesni. Pokud jde o procesni postupy, tedy vztah ke
spravnimu fadu jako pfedpisu obecné procesni povahy, tykalo se jej ust. § 90 odst. 1 zadkona
o ochrané pfirody a krajiny. Ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfi splnéni v ném
stanovenych podminek pfiznava postaveni ucastnika fizeni ob&anskym sdruZenim ve smyslu
obecné definice ucastnika dle § 27 odst. 3 spravniho fadu, to vSak nemiZe platit v ptipade,
kde zvlastni pravni pfedpis stanovi jinak a vyslovné okruh ucastnikti kone¢nym - uzavienym
vyltem stanovi a tedy vylucuje jiné.

Podle nazoru soudu je soufasnd pravni Gprava § 85 a § 109 stavebniho zakona
srovnatelnd, co do zptsobu uréeni okruhu uastnik, s ust. § 59 a § 78 zédkona ¢. 50/1976 Sb.,
kdy tento stavebni zdkon rovnéZ rozdiln€é vymezoval okruh ucastnikii stavebniho fizeni a
kolauda¢niho fizeni, a kdy vztah takto vymezeného tcastenstvi byl i ve vztahu k ust,. § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny pfedmétem posouzeni soudem, a lze tedy pfimo odkézat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 29/2003 — 78, vnémz soud uvedl, Ze
,»....zakon na ochranu piirody a krajiny je sice zvlaStnim zakonem, ktery pfi splnéni podminek
jeho § 70 pfiznava postaveni uastnika fizeni ob&anskym sdruZenim ve smyslu obecné
definice tcastnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, toto postaveni jim vSak podle
uvedeného rozhodnuti pfislusi (za podminek § 70 zédkona na ochranu pfirody a krajiny) toliko
v téch spravnich fizenich, kde neni okruh u€astnikt zvlastnim pfedpisem stanoven viibec (§
14 odst. 1 spravniho fadu) anebo je vymezen specialné oproti § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Toto postaveni jim vSak nepfislusi v fizeni, kde zvla$tni zédkon urCuje vyslovné, kdo je
jedinym ulastnikem fizeni, a - a contrario - tak vyluCuje kohokoli jiného, aby takové
postaveni mél. Ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona je (podobné jako to v citovaném
judikatu Vrchniho soudu v Praze byl § 14 odst. 1 atomového zékona) takovymto ustanovenim
zvlastniho zakona. Jak bylo vy$e zminéno, podle jeho dikce neni pochyb, Ze vycet uCastnikl
kolauda¢niho fizeni je zde taxativni. Smyslem a uéelem zvlastniho ustanoveni o okruhu
Gdastnik je stanovit tento okruh relativné restriktivng, rozhodné restriktivnéji, nez jak to ¢ini
ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zakona ve vztahu k u€astnikiim fizeni stavebniho. V tomto
smyslu je § 78 odst. 1 stavebniho zakona obdobou § 14 odst. 1 atomového zakona, tfebaze na
rozdil od véty druhé tohoto ustanoveni atomového zadkona vyslovné netikd, Ze takto
definovani Géastnici jsou ,,jedinymi‘ €astniky kolauda¢niho fizeni®.
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Uvedeny zavér potvrdil i Ustavni soud (usneseni ze dne 7.8.2007 sp.zn.IL US 114/05).

Zcela obdobny vztah je podle ndzoru soudu i mezi ust. § 109 stavebniho zékona a
ust. § 23 odst. 9 zdkona & 100/2001 Sb. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni v dobé vydani
rozhodnuti, i soudasném znéni) mistn& ptisluina jednotka ob&anského sdruZeni nebo obecné
prosp&$né spolenosti, jejimz pfedmé&tem &innosti je ochrana vefejnych zajmi chranénych
podle zvlastnich pravnich predpisti, 11) (déle jen "oblanské sdruZeni") nebo obec dotéena
zdmérem se stava ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisd, 1a)
pokud a) podala ve lhiitich stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadieni k oznameni,
dokumentaci nebo posudku, b) ptisluiny ufad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze
toto vyjadieni zcela nebo z&asti do svého stanoviska zahrnul, a ¢) spravni fad rozhodujici v
navazujicim ¥izeni nerozhodl, Ze vefejné zdjmy, které oblanské sdruZeni hdji, nejsou v
navazujicim fizeni dotéeny. Navazujicim pfedpisem dle pozn. 1a) je i zde mj. stavebni zékon
(odkazuje stale na zékon &. 50/1976 Sb.), kdyZ dikce hovofi o ,,navazujicich fizenich“. Tomu
koresponduje ust. § 85 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zakona, dle n€hoZ ma obec i obcanské
sdruzeni postaveni tcastnika fizeni v uzemnim Fizeni, tj. fizeni, které navazuje na posuzovani
zaméru dle zakona &. 100/2001 Sb., jde —li o umisténi stavby procesu EIA podléhajici.

Dovolava-li se ve vztahu k tomuto zakonu Zalobce zmén jeho ustanoveni
provedenych v pribéhu procesu EIA probihajiciho ohledné pfedmétné stavby Skladu
vyhotelého jaderného paliva, popt. vedeného uzemniho a stavebniho fizeni, lze shledat, Ze
s Geinnosti k 27.4.2006 zakonem &. 163/2006 doslo v ust. § 10 odst. 4 tohoto zdkona mj. ke
zméné, kdy spravni organy byly zavazany zvefejnit informaci o Zddosti o vydani rozhodnuti,
které navazuje na vydané Stanovisko EIA v konkrétni véci (obdobnou informa¢ni povinnost
zakotvil § 10a odst. 5 zékona & 123/1998 Sb. ve zn&ni novely ¢. 6/2005 Sb.). V textu bylo
dale jen zdtraznéno, Ze spravni ufad bere toto stanovisko pfi vydéani rozhodnuti v ivahu
vzdy, to viak z textu § 10 odst. 4 i pfed touto novelou bylo Ize dovodit, kdyz platilo, Ze bez
tohoto stanoviska nelze rozhodnuti vydat a poZadavky k ochrang Zivotniho prostfedi je nutno
do rozhodnuti zahrnout anebo zdtvodnit, pro¢ se tak nestalo viibec ¢&i z ¢asti. Plati tedy, ze
zavéry Stanoviska se promitaji v rozhodovacim procesu vydani Gzemniho rozhodnuti a pro
dal3i projektovou ptipravu stavby mohou byt zahrnuty v podminkéach izemniho rozhodnuti.

Nasledujici zména (opét vyvolana nekompabilitou ¢eské préavni upravy,a to s ¢l. 10a
Smémice rady 85/337/EHS v platném znéni) se tykala zajisténi pfistupu k soudni ochrané.
Stanovisko EIA vydavané podle zdkona & 100/2001 Sb. neni samostatné pfezkoumatelné
soudem ve spravnim soudnictvi, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, resp. §
65 s.i.s. Novela provedena zdkonem ¢&. 436/2009 Sb. s uginnosti od 11.12.2009 tak vloZila do
§ 23 odst. 10, ktery zni: Obclanské sdruZeni nebo obecné prospésnd spolecnost, Jejichz
pFedmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi nebo kulturnich
pamdtek, nebo obec dotdend zdmérem, pokud podaly ve lhiitdch stanovenych timto zdkonem
pisemné vyjddFeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z divodu poruseni tohoto
zdkona domdhat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvldStnich pravnich
predpist: 1a), postupem podle soudniho Fddu spravniho 11a). Odkladny ucinek Zaloby je
vyloucen.

Obcim a nevladnim organizacim (ob&anskym sdruZenim) tak byla zaloZena aktivni
legitimace k podéni Zaloby proti navazujicimu rozhodnuti, a to i vyhradn& z diivodu (Zalobni
namitky) poruseni zakona & 100/2001 Sb., pokud se vyjadfily k dokumentaci nebo posudku
pisemng v ramci procesu EIA. Tato nové Giprava neméni nic na vykladu okruhu u¢astniku dle
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stavebniho zakona, naopak koresponduje pIné s tim, Ze v izemnim fizeni obcim a ob¢anskym
sdruZenim postaveni u¢astnika nalezi, a Ze proti Uzemnimu rozhodnuti mohou podat Zalobu
soudu, a to jiZ i jen z divodu tvrzeného poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb.

Tato zména nastala aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti v této véci, soud
nicméné nad ramec dodava, Ze neznamenala, jak se Zalobce domniva, zkraceni v jeho pravech
¢i v mozZné obrané u soudu, ani v tom smyslu, Ze by bylo nutno pfeklenout tento nedostatek
pfimym vykladem Smérnice EIA. JiZ pfed touto vyslovnou tpravou a i nadale trva stav, zZe
Stanovisko EIA je podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti a lze jej pfezkoumat v ramci
pfezkumu kone&ného rozhodnuti (tedy navazujiciho). Tak se také délo a dé&je dle ust. § 75
odst. 2 s.F.s. Koneéné v daném piipadé po vydani Stanoviska EIA dne 28.11.2005 probihalo
nasledné Gzemni fizeni, rozhodnuti v ném vydané bylo napadeno Zalobou podanou soudu.
Ohledné& aktivity Zalobce vramci procesu EIA lze zvydaného Stanoviska seznat, Ze
piipominky podané Zalobcem k dokumentaci i posudku uvedené v deseti bodech str. 19 byly
totozné a posudek je vypofadal, podminky souhlasného stanoviska (str. 30 a nésl.) byly
pievzaty do podminek vydaného uzemniho rozhodnuti, takZe pro fazi pfipravy projektové
dokumentace pro nasledné stavebni povoleni jsou zdvaznym zplsobem pro stavebnika
stanoveny. Zda se Stanovisko (na podkladé posudku) s pfipominkami Zalobce vypotadalo a
nalezité se to odrazilo v izemnim rozhodnuti, je pfedmétem fizeni o Zalob¢ proti tomuto aktu.
Lze jen doplnit, Ze pfipominky podané v procesu EIA koresponduji vesmés s ndmitkami
Zalobce 1 v Zalob& proti stavebnimu povoleni, napadenému touto Zalobou (naptf. Ze chybi
hodnoceni padu velkého letadla, posouzeni kumulativnich a synergickych ucinkd, apod.).
Stavebni povoleni se tyka stavby haly, kterd neni sama osob&é Zadnym zdrojem jaderného
nebezpeti, jde o halu pro skladovani palivovych soubord, tyto vak nejsou soucasti stavby.
Povoleni pouziti a skladovani t&chto soubort je ve vyluéné kompetenci Statniho Gfadu pro
jadernou bezpe&nost. Diivodnost ¢i nedivodnost namitek Zalobce byla proto rozhodna pfi
umisténi stavby haly v aredlu JETE.

V. Soud jiz pfedné uvedl, Ze omezeni uasti obanskych sdruZeni na fazi uzemniho
fizeni s pfihlédnutim k pfedchozim fazim probihajicich procesi neni v rozporu s Ustavou
Ceské republiky ani Umluvou a Smérnicemi EIA, nebot’ pfistup vefejnosti a ochrana u soudu
je dostatedné zajidt&na; toto omezeni neni nijak v rozporu se zajmy ochrany ptirody a krajiny,
které maji obanska sdruZeni ve spravnich fizenich prosazovat, nebot’ pravé v t€chto rannych
fazich, jejichz vrcholem je tzemni tizeni se rozhoduje o konkrétnich zadmérech, které maji
byt v daném uzemi uskute¢nény — tedy i o tom, kde presn¢ a jakym zpisobem bude uzemi
zasaZeno ve svych krajinnych a pfirodnich prvcich. Pravé zde je tak misto pro obcanské
sdruZeni, kterd svou ulasti v izemnim fizeni mohou ovliviiovat miru zasahti do krajiny a
zpusob, jakym bude pietvofena, a mohou tak nejucinnéji napliiovat své poslani k ochrané
Zivotniho prostfedi. K tomu je nutno poukézat na to, Ze Zalobce v Zalob& proti stavebnimu
povoleni pravé oponuje  opakované tomu, Ze jeho namitky (viz napf. podani z
24.9.2008,namitky II.-VI. a rozklad, v némZ sam tvrdi, Ze nebyly dostate¢né vypofadany
v izemnim rozhodnut{) byly vytizeny odkazem na jejich vyfeSeni jiZ v izemnim rozhodnuti,
opomiji vak, Ze tytéZ namitky vesmé&s uplatnil pravé jiz v uzemnim fizeni. Duplicita feSeni
téhoz je vylouCena rozdilnym pfedmétem jednotlivych fazi povolovaciho procesu a
koncentraci urgitych otdzek v tom kterém Fizeni, které v ném ptislusi rozhodnout, a z nichz
pak, jako ze zavaznych premis (pravomocné rozhodnutych) daldi faze vychazi. Tomu
odpovida podle nazoru soudu i okruh osob, které jako u€astnici fizeni na t€chto procesech
participuji.
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Soud proto dospél k zav&ru, Ze navazujicim fizenim a z hlediska Gcasti vefejnosti
stéZejnim je tizemni Fizeni, v némZ jsou veskeré uvedené otdzky z hlediska moznych vlivl
fadné feSeny za plné ucasti vefejnosti. Uzemni fizeni je tedy onou optimdlni fazi
povolovacich procesti, v ném? je G¢ast vefejnosti, resp. obfanskych sdruZeni pin€ zajisténa,
pfi¢emZ v nasledné vedeném fizeni stavebnim jiZ nejde znovu o feSeni moznych vlivii na
Zivotni prostfedi, a pak ztoho ani nevyplyva bezprostfedni nutnost ucastenstvi vefejnosti
(obganskych sdruZeni) na tomto Fizeni. Jde o obecné stanoveny princip, ktery neplati
bezvyjimedné (tyto vyjimky vSak na danou véc nedopadaji).

To neznamend, Ze stavebni fizeni probihd s Gplnym vyloucenim vefejnosti, nebot’
pravo na informace a pravo na dohled a kontrolu provadéni staveb je zachovano.

Ugast verejnosti je zajisténa i v dalSich jinych fizenich dotykajicich se ochrany
Zivotniho prostfedi. Kromé jiZ zminéné Ggasti v procesu EIA, ktery neni vlastnim spravnim
fizenim, ale je pfezkoumatelnym v ramci Zaloby proti Uzemnimu rozhodnuti, se zalobce
Grastnil i samostatného rozhodovaciho procesu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tedy ohledné zasahu do krajinného rézu, kdy rozhodnuti napad| Zalobou a vycerpal nasledné
i dal$i prostiedky, které pravni Uprava pfipousti (kasacni stiznost, Ustavni stiznost). | dalSi
fizeni vedena podle zakona & 114/1992 Sb. jsou témi fizenimi, v nichZ je UCastenstvi
z povahy véci zajisténo (i Zalobci), uvedenou Upravu Gcastenstvi dle minéni soudu nelze
rozsifovat i na Uéast ve stavebnim fizeni podle stavebniho zakona, nebot pro takovy vyklad
a zavér zde neni zadna zakonna opora.

Podle nazoru soudu neni také sporu o tom, Ze v pfipadech spojeni Uzemniho a
stavebniho Fizeni bude respektovana ugast Zalobce v takovém procesu a bude moci uplatnit
namitky, které mu prislusi v pfipadé rozhodnuti o umisténi stavby.

Soud ze vech uvedenych diivodt proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (ust. § 78
odst. 7 s.i's.).

Vyrok o nékladech fizeni mezi ugastniky navzajem je odiivodnén ust. § 60 odst. 1
s.f.s. a contrario, kdy by k jejich nahrad& mél pravo ve véci uspé$ny Zalovany, tomu vSak tyto
naklady nevznikly.

Vyrok o nahrad& nakladd osoby zi¢astnéné se opird o ust. § 60 odst. 5 s.f's.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhit¢ do dvou tydnii po dorudeni usneseni, prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Podle § 105 odst. 2 s.F.s. st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. kvétna 2010

Mgr. Jana Brothankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhgtoveni:

Pekarkova Marie




