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ADVOXATNI KANCELAR
10 -01- 201

DORUCENO / GDESLANO

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
V havarijni  z6né jaderné elektrarny Temelin, oblanské sdruzeni. se sidlem
Neznasov 122. Viemyslice. IC: 26529084, zast. Mgr. Martinem Sipem. advokatem se sidlem
Tabor, Prevratilskd 330. proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Praha 1. Staroméstské namésti 6. za ucasti této osoby zucastnéné na Fizeni: CEZ. as..
se sidlem Praha 4. Duhova 2/1444, zast. JUDr. Petrem Golaném, advokatem se sidlem Trebic,
Karlovo nameésti 32/26. v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2008
¢.j. 18129/2008-83/1076

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18.7.2008
¢.j. 18129/2008-83/1076 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
rizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu Fizeni ve vysi

16.400,- K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Martina Sipa.

I Osoba zt¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodneénit:

Krajsky ufad Jihogeského kraje. odbor regionalniho rozvoje. uzemniho planovani.
stavebniho fadu a investic dne 14.4.2008 na zékladé navrhu spole¢nosti CEZ. a.s.. podle § 39
zakona ¢. 50/1976 Sb.. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ..stavebni zdkon™) a podle § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.. kterou se provadeji nektera
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ustanoveni stavebniho zakona. ve znéni pozdgjsich predpist. vydal rozhodnuti ¢.j. KUICK
11265/2006 OREG/177 o umisténi stavby .Sklad vyhorel¢ho jaderného paliva v arealu
jaderné elektrarny Temelin™ na pozemcich parc. ¢. 180/1 v k.i. Kiténov. parc. ¢. 1053/1
v k.0. Biezi u Tyna nad Vltavou a parc. ¢. 1044/3 v k.. Temelinec (dale jen ..Uzemni
rozhodnuti™).

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ..napadené¢ rozhodnuti™)
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb.. spravniho fadu. ve znéni pozdgjsich
piedpisti (dale jen .spravni Fad<) zamitl odvolani. ktera proti vyse uvedenému uzemnimu
rozhodnuti podala ob¢anskd sdruzeni Jihoceské matky. o.s.. Calla — Sdruzeni pro zachranu
prostiedi a V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin. a rovnez odvolani podana Josefem
Veselym a Janem Veselym a predmétné uzemni rozhodnuti potvrdil.

V odfivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve konstatoval. ze dne 21.4.20006
podala spole¢nost CEZ. a.s.. u Méstského ufadu Tyn nad Vltavou navrh na vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ..Sklad vyhotelého jaderného paliva v aredlu jaderné elektrarny
Temelin™ na pozemcich parc. ¢. 180/1 v k.. Kit€nov, parc. ¢. 1053/1 v k.. Brezi u Tyna nad
Vitavou a parc. ¢. 1044/3 v k.a. Temelinec. Krajsky ufad Jihoceského kraje (dale téz jen
.krajsky urad“) pisemnosti ze dne 26.4.2006 vyrozumél Mestsky urad Tyn nad Vltavou
anavrhovatele, Ze si podle § 123 stavebniho zakona vyhrazuje rozhodovaci pravomoc
obecného stavebniho Gradu v Tyné nad Vltavou pro vydani tzemniho rozhodnuti k pfedmétne
stavbé. Utastniky uzemniho ¥izeni se podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.. o ochran¢ piirody a
krajiny. ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ..zdkon o ochran¢ piirody a krajiny™) stala
obcanska sdruzeni Jihoceské matky. o.s.. Calla — Sdruzeni pro zachranu prostiedi
a V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin. Zalovany poté v odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsirné popsal priibéh spravniho fizeni, které predchazelo vydani predmétného
azemniho rozhodnuti. Zminil v pofadi prvni rozhodnuti krajského ufadu o umisténi
predmétné stavby ze dne 25.10.2006 ¢.j. KUICK 11265/2006 OUPI/36 a odvolaci rozhodnuti
salovanc¢ho ze dne 21.3.2007 &.j. 460/2007-83/28 (ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne
31.5.2007 &.j. 20798/2007-83/1099). jimz bylo rozhodnuti krajského uradu o umisténi stavby
ze dne 25.10.2006 ¢&.j. KUJICK 11265/2006 OUPI/36 zrudeno a véc vracena Krajskému aradu
k novému projednani; zéroven poukazal na pochybeni. ktera zalovany ve zruSovacim
rozhodnuti krajskému ufadu vytkl. Dale zminil v poradi druhé rozhodnuti krajského aiadu
0 umisténi piedmétné stavby ze dne 24.8.2007 ¢&.j. KUJICK 11265/2006 OREG/107 a odvolaci
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2008 ¢.j. 43824/2007-83/2362. jehoz vyrokem L. bylo
rozhodnuti krajského ufadu o umisténi stavby opé&tovné zrudeno a véc byla vracena krajskému
tadu k novému projednani. Také zde zalovany poukazal na pochybeni. ktera byla krajskému
aiadu ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 24.1.2008 vytknuta. Zalovany dale uvedl. Ze po nabyti
pravni moci rozhodnuti ze dne 24.1.2008 ¢&.j. 43824/2007-83/2362 krajsky ufad véc nove
projednal a vydal (v pofadi treti) izemni rozhodnuti. proti némuz podala vcasna odvolani
ob&anska sdruzeni Jihoteské matky. o.s. Calla - SdruZeni pro zichranu prostiedi
a V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin. a déle Josef Vesely a Jan Vesely. Poté. co se
zabyval otazkou vztahu zastoupeni odvolatele Jana Veselého. dospél zalovany v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti k zavéru. ze zmocnéni JUDr. Milose Tuhac¢ka. advokata k zastoupeni
Jana Veselého povazuje za prokazané. Dale se zalovany zabyval otazkou ucastenstvi meésta
Tyn nad Vitavou v izemnim Fizeni. (str. 7 napadeného rozhodnuti) a ucastniky namitanou
podjatosti pracovniki krajského fadu Ing. Viktora Tomsika a Petra Vitka. Poukazal na
usneseni krajského tfadu ze dne 4.4.2008 a ze dne 7.4.2008. jimiz bylo o namitkach
podjatosti vznesenych Gcastniky fizeni rozhodnuto tak. ze jmenovani pracovnici krajského
afadu nejsou vylougeni z projednavani a rozhodovani v uzemnim fizeni o umisténi predmétné
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stavby. Proti témto usnesenim byla podana odvolani. takze Zalovany v odvolacim Fizeni
zkoumal. zda o nékterém zuvedenych zaméstnanci krajského uradu lze davodné
predpokladat. ze md s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikum fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni. pro ngjz lze divodné pochybovat o jeho
nepodjatosti. Dospél pritom k zavéru, Ze zadny takovy divod ucastniky Fizeni uvadén nebyl
a ani ze spravniho spisu nevyplyva. Ze by nastal. Z namitek obcanského sdruzeni V havarijni
zoné jaderné elektrarny Temelin ani ze spravnfho spisu nelze dovodit. Ze by o Ing. Viktoru
Tomsikovi ¢i o Petru Vitkovi bylo lze predpokladat, ze maji s ohledem na sviij pomér k véci,
k ucastnikiim Fizeni nebo jejich zastupctm takovy zajem na vysledku fizeni, pro n¢jz lze
pochybovat o jejich nepodjatosti. Spravni spis nesvéd¢i pro tvrzeni obCanského sdruzeni
V havarijni zén¢ jaderné elektrarny Temelin. Ze by uvedeni pracovnici zvyhodnovali
navrhovatele proti ostatnim G¢astnikim Fzeni a nelze dovodit ani zdjem uvedenych
pracovniki na kladném ¢&i zaporném vyfizeni navrhu.

Zalovany poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval obsah odvolacich
namitek ob&anskych sdruzeni. Josefa a Jana Veselého. Uvedl, ze obcanska sdruzeni ve svych
odvolanich zejména namitaji. ze se krajsky ufad dostate¢né nevypotadal s jejich namitkami.
zejména co se tyce: specifikace obalového souboru, ve kterém ma byt skladovano vyhotelé
jaderné palivo. resp. typu skladovacich kontejnert; vyhodnoceni situace, ktera by nastala.
pokud by do roku 2065 nebylo zprovoznéno trvalé hlubinné wlozist€¢ vyhotel¢ho jadern¢ho
paliva: bezpeéného provozovani skladu vyhotelého jaderného paliva v pripad¢ drivejsiho
ukonceni provozu elektrarny; hodnoceni rizika havarie velkého dopravniho letadla v dusledku
cilené¢ho teroristického utoku; havarijni pripravenosti skladu ve smyslu vnitfniho i vngjsiho
planu: posouzeni vlivu hlavné plynnych radioaktivnich vypusti na biosféru; posouzeni vlivu
bézného uzivani skladu vyhotelého jaderného paliva na zdravi lidi. Zivotni prostiedi
a ekosystémy: zohlednéni kumulativnich a synergickych uc¢inkii zdroji ionizacniho zafeni

s uvazenim vlivu ostatnich v konkrétnich mistech pisobicich $kodlivin; dopadi tézké havarie
jaderného zafizeni: jakoz i skladu vyhotelého jaderného paliva; vylouceni dopadu uzivani
skladu a disledka tézké havarie na prirodu a krajinu.

K namitkam obc¢anskych sdruzeni Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl. 7e obcanskym sdruzenim nelze prisvédeit v tom. ze by se krajsky ufad dostatecné
nevyporadal s jejich ndmitkami uplatnénymi v prabéhu tzemniho fizeni. Krajsky rad o jejich
namitkach radné rozhodl, jak mu predepisuje § 39 stavebniho zdkona i § 4 odst. 1 pism. e/
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.. a to tak, ze je zamitl. Rozhodnuti o ndmitkach castniku fizeni pak
(krajsky uiad) podrobné a presvéd¢ivé odivodnil. To. ze namitkam obcanskych sdruzeni
nebylo vyhovéno. jesté neznamena. Zze se snimi krajsky ufad dostate¢n¢ nevypoiadal.
Zalovany podotkl. ze vétsina namitek se dotyka zajma chranénych zvlastnimi piedpisy a ze
krajsky urad rozhodl v dohodé&, popt. se souhlasy organu statni splavy které chranéné zajmy
haji. jak mu stanovi § 126 stavebniho zakona. Soucésti spravniho spisu. ktery je podkladem
pro Gzemni rozhodnuti. je i povoleni Statniho uradu pro ladunou bezpec¢nost vydané podle
zvlastnich predpisa. jak pro dany pripad predepisuje § 126 odst. 3 stavebniho zakona.

V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval odvolacimi
namitkami Josefa Veselého a Jana Veselého. V zavéru rozhodnuti pak poukazal na § 190
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen .novy
stavebni zakon™). z néhoz pro dané Gizemni fizeni. které bylo zahajeno pied nabytim ucinnosti
nového stavebniho zakona. vyplyva. ze se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.
Proto krajsky ufad a ministerstvo i po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona pokracovalo
v fizeni podle dosavadnich piedpist. tj. podle stavebniho zékona. Zalovany uzaviel. ze
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v odvolacim Fizeni postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. podle kterého odvolaci
spravni organ piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni. kter¢ vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. jinak jen tehdy. vyzaduje-li to vefejny zdjem.
K vadam Fizeni. o nichZ nelze mit divodné za to. ze mohly mit vliv na soulad napadencho
rozhodnuti s pravnimi predpisy. popfipadé na jeho spravnost. se nepfihlizi.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. jakoZ i zrudeni prvostupniového uzemniho rozhodnuti a vraceni véel zalovanému
k dal§imu #fzeni. V zalobé namitl. Zze napadenym rozhodnutim byla poruSena procesni
i hmotna prava zalobce jako G¢astnika Fizeni. ktery mj. hdji zajmy ochrany piirody a zivotniho
prostiedi. Zalobce méd za to. Ze zalovany napadenym rozhodnutim zkratil jeho pravo na
nestranné rozhodovani ve spravnim Fizeni a porusil zasadu rovnosti G¢astnikt Fizeni a pravo
7alobee U¢inné hajit sva prava a zajmy. zejména vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a uplatnit
své navrhy podle § 3 odst. 2 zédkona &. 71/1976 Sb.. o spravnim fizeni. ve zn¢ni pozdgjsich
predpisti (dale jen ..stary spravni fad™). Spravni organy 1€z porusily zasadu uvedenou v § 3
odst. 1 tého zakona. nebot” nepostupovaly v Fizeni v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi
predpisy. Zalobce déle konstatoval. ze navrh na zahdjeni uzemniho fizeni v dané véci byl
podan dne 21.4.2006, tedy je$té za pusobnosti star¢ho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb..
a s ohledem na piechodné ustanoveni § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona se proto na cel
tizeni aplikuje stary spravni fad a stary stavebni zakon. Nasledn¢ citoval ustanoveni §
odst. 4. a § 32 odst. 1 a 2 starého spravniho fadu. ustanoveni § 37 odst. 3. § 126 odst.
a § 126 odst. 3 stavebniho zakona a poté uvedl. ze v obou stupnich spravniho Fizeni spravnim
organam vytykal zejména to, Ze:

&
A
J
1

a) Gzemnimu rozhodnuti nepredchazelo zadné komplexni a objektivné vedené véené
¥{zeni, které by prokazatelné vyloucilo negativni dopady uzivani skladu na zdravi lidi
a na zivotni prostiedi a zejména disledkd jeho tézké havarie na osoby. prirodu
a krajinu. Protoze sklad vyhotelého jaderného paliva predstavuje spolu se dvéma
jadernymi bloky JE Temelin dalsi zdroj ionizujiciho zareni na stejném  miste.
pozadoval Zalobce posouzeni kumulativnich a synergickych vliva véech jadernych
zaiizeni v arealu JE Temelin. véetné planovaného skladu vyhotelého jaderného paliva.
Dale pozadoval. aby spravni organ posoudil, zda pozitiva povoleni a provozu skladu
vyhoielého jaderného paliva pievazuji nad negativy a aby na zakladeé tohoto posouzeni
rozhodl. zda umisténi skladu vyhoielého jaderného paliva povoli ¢i nikoliv:

b) spravni organy rozhodovaly na zakladé neuplnych podkladi a nevyzadaly si jejich
doplnéni;

c) azemnf Fizeni, resp. predchdzejici ¢i souvisejici Fizeni byla provazena pochybenimi
spravnich organi., ktera jsou podrobné popsana v odvolani zalobee proti Gzemnimu
rozhodnuti;

d) v Uzemnim fizen{ rozhodovaly Giedni osoby. které mély byt pro sviij pomér vylouceny

z Fizeni.

Na podrobné odiivodnéné odvolani Zzalobce reagoval zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze dvéma kratkymi odstavei na str. 9 rozhodnuti, v nichz uvedl. ze a/ krajsky
afad fadné rozhodl o namitkach Zalobce tak, ze je zamitl, pricemz rozhodnuti podrobné
a dostateéné odtivodnil; b/ krajsky ufad rozhodl v dohodé, popt. se souhlasy organt statni
spravy, které haji zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy, mj. na zakladé povoleni
Statniho ufadu pro jadernou bezpe¢nost vydaného na zéklade § 126 stavebniho zdkona.
S témito zavéry zalovaného se Zalobce neztotoznuje. Ma za to. ze zalovany se nevyporadal
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s vét§inou jeho meritornich ndmitek. detailné popsanych a odivodnénych v odvolani
a v podstaté se omezil na ovéieni toho. zda krajsky afad dodrzel postup. ktery mu zalovany
piedepsal v rozhodnuti, kterym bylo zruseno piedchozi Gzemni rozhodnuti. To vsak bylo
zruseno z jinych. nez zalobcem namitanych davoda. Takovy rozsah prezkumu dle minéni
zalobce sam o sob¢ zaklada nepf‘ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ je
totiz povinen vyporadat se se vemi tvrzenimi a namitkami zalobce. a to nejen formaln¢, ale
zejména véené. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti podrobnéji neodivodiiuje své obecné
zavéry. ze krajsky ufad se fadné a véené vyporadal snamitkami zalobee. nepoplsme
a nedokiada konkrétnimi dokumenty. souhlasy dotéenych organi statni spravy. ¢i jinymi
podklady rozhodnuti. Ze doslo k posouzeni vlivii skladu vyhotelého jaderné¢ho paliva na
zivotni prostiedi. resp. mé&feni emise radionuklidd a nezabyva se jednotlivymi argumenty
zalobce uplatnénymi v odvoldni. coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se spokojuje s tim. Ze byly vydany urcité souhlasy dotCenych organi statni spravy.
na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano. aniz by k namitkam zalobce posoudil,
zda tato podkladova rozhodnuti dotéenych organti statni spravy spliuji vSechny zakonné
podminky. tj. zda napfiklad obsahuji posouzeni vlivii skladu vyhotelé¢ho jaderného paliva na
zivotni prostedi apod.

Zalobce poté zdiraznil vyznam Gzemniho fizeni z hlediska Gcasti vefejnosti
a obcanskych sdruzeni. piicemz uvedl. ze nesouhlasi s praxi spravnich organu. které odmitaji
pozadavek na posouzeni vliva jadernych zafizeni na zdravi lidi a na zivotni prostiedi
s poukazem. Ze tyto vlivy jiz byly posouzeny v predchozich fazich (napf. EIA). nebo ze
teprve budou posouzeny ¢i upfesnény ve fazich navazujicich (napr. stavebni fizeni), nebo
v Fizenych vedenych dotéenymi organy statni spravy (napf. Statnim Gradem pro jadernou
bezpecnost). Dle zalobee tak dochézi k situaci. ze vlivy jadernych zafizeni na zdravi lidi a na
Zivotni prostiedi nejsou posouzeny v zadné fazi povolovaciho procesu jadernych zafizeni.
Nutnost skute¢ného posouzeni vécnych namitek Zalobee jakozto zastupce vefejnosti ve fazi
tizemniho Fizeni je o to naléhavéjsi, ze Gcast zalobce v ostatnich fazich povolovaciho rizeni.
popf. v fizeni podle zvlastnich pravnich predpisii pfed dotCenymi organy statni spravy, je
podle stavajici spravni i soudni praxe vyloucena.

V dalgich bodech zaloby poukézal zalobce na jednotliva pochybeni spravnich organ.
k nimz dle jeho nazoru doslo pied vydanim napadeného rozhodnuti. Namitl. Ze:

- navrhovatel (CEZ. a.s.) nepiedlozil krajskému ufadu podklady pro posouzeni
umistované stavby. zejména vlivi na zivotni prostiedi:

- tzemnimu rozhodnuti nepiedchazelo zadné komplexni a objektivné vedené veene
Setieni. které by prokazatelné vylougilo negativni dopady uzivani skladu na zdravi lidi
a na zivotni prostiedi a zejména dasledka jeho t&zké havarie na osoby. piirodu
a krajinu. Dle Zalobce nenf{ pravdou. Ze by posouzeni vlivu skladu na zivotni prostiedi
se zohlednénim § 11 a 12 zékona ¢. 17/1992 Sb.. o zivotnim prostiedi. ve znéni
pozdejsich piedpisti (ddle jen ..zdkon o Zivotnim prostiedi™) bylo provedeno v ramci
procesu podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
a0 zméne nékteryeh souvisejicich zdkond. ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
.zakon ¢. 100/2001 Sb.™):

- v Gizemnim Fizeni. resp. v fizeni pied dot¢enymi organy statni spravy nebylo zadnym
spravnim organem posouzeno mnozstvi radionuklidii, které budou v béznych
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podminkach provozovani skladu vyhotelého jadern¢ho paliva a pii havarii jaderného
zafizeni emitovany do Zivotniho prostiedi:

- nedoslo k posouzeni dopadfi tézké havarie jaderného zafizeni. Zalobce v této
souvislosti uvedl, ze zalovany se touto jeho namitkou v napadeném rozhodnuti
meritorné nezabyval;

- nedoslo k posouzeni kumulativnich a synergickych ucinku jadernych zafizeni.
piestoze sklad vyhotelého jaderného paliva se ma nachazet v arealu JIE Temelin. tedy
v blizkosti dalsich jadernych zafizen{ (1. a 2. blok JE Temelin). a pokud bude povolen.
bude se jednat o tieti vyznamny zdroj ionizujiciho zafeni na malém tzemi v jiznich
Cechach. V tizeni tak nebylo mozné naplnit pozadavek zakotveny v § 11 a § 12
zdkona o zivotnim prostiedi. zakazujici zatézovani uzemi lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni. ktery predpoklada stanoveni miry unosného zatizeni zivotniho
prostiedi se zohlednénim kumulativnich nebo/a synergickych —a¢inku  vSech
v konkrétnich mistech piisobicich §kodlivin. Ani touto odvolaci namitkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval:

- nebyl dostate¢né posouzen dopad stavby na krajinny raz. Uzemnimu rozhodnuti
nepredchézelo komplexni Setfeni. které by prokazatelné vylou¢ilo negativni dopady
skladu vyhorelého jaderného paliva na prirodu a krajinu. Krajsky arad omezil
posouzeni vlivu predmétné stavby na estetickou hodnotu krajiny a nezabyval se
negativnim vlivem jaderného zafizeni na Zivotni prostfedi. ekosystémy. ekologickou
stabilitu uzemi. rozmanitost forem zivota. udrzeni a obnovu rovnovahy v prirod¢.
Také touto namitkou zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti meritorné
nezabyval;

- nebyly respektovany pozadavky zakona ¢. 353/1999 Sb.. o prevenci zavaznych
havarii. ktery byl s G¢innosti od 1.6.2006 nahrazen zdkonem ¢. 59/2006 Sb. Zalobce
postrada zvefejnéni a verejné projednani vnéjsiho havarijniho planu s hodnocenim
kumulativnich a synergickych 0¢inkd s vefejnosti a obcemi podle § 12 zakona
&. 353/1999 Sb., resp. podle § 22 a nasl. zakona ¢. 59/2006 Sb.:

- v fizeni rozhodovaly osoby. které mély byt pro podjatost z rozhodovani v Gzemnim
fizeni vyloudeny. V této souvislosti zalobce uvedl. ze namitku podjatosti  proti
Ing. Viktorovi Tomsikovi a Petrovi Vitkovi fadné a vcas uplatnil. Ackoliv byly aredni
osoby zalobcem nékolikrat upozornény na vady postupu fizeni. neucinily zadné
opatieni a v fizeni pokracovaly. Proti rozhodnutim, kterymi byla namitka podjatosti
zamitnuta, byla podana spravni zaloba u pfislusného soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému se zalobce domniva. ze Gzemni Fizeni. jakoz 1 fizeni
souvisejici bylo stizeno vaznymi hmotnymi i procesnimi vadami. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zdkladé neuplnych podkladii fizeni a je v rozporu se zakonem. Zalobce navrhl
vypracovani odborného znaleckého posudku k posouzeni toho. zda se stanoviska a souhlasy
spravnich organd (véetné dotcenych organu statni spravy). ktera tvori podklady tzemniho
rozhodnuti, opiraji o skute¢né a dostatecné méfeni a posouzeni vlivli dopadu predmétné
stavby na zivotni prostiedi.

Zalovany navrhl. aby soud Zzalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalob¢
popiel opravnénost jednotlivych zalobnich bodu. pricemz mj. uvedl. Ze zejména spravni spis
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sveédei pro to. ze vuzemnim fizeni bylo postupovano v souladu s pfisluSnymi pravnimi
piedpisy. Rozhodnuti bylo vydano na podkladé spolehlivé. pesné a aplné zjisténcho stavu
véci. byl zajistén vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotcenych orgdni statni spravy
vyzadovanych zvlasinimi predpisy a byla posouzena vyjadieni ucastnikii Fizeni a jejich
namitky. Pokud se tvka zajma chranénych zvlastnimi predpisy. jichz se fizeni dotykalo.
v fizen{ bylo rozhodnuto jen v dohodé&, popf. se souhlasy dotéenych organi statni spravy.
O namitkach Gcastnik@ tizeni krajsky ufad v mezich jemu svéfenych kompetenci v uzemnim
rozhodnuti fadné rozhodl. Casto shodné namitky byly presto zalobcem uplatnény i v odvolani
a zalovany se jimi zabyval i v odvolacim Fizeni. kdy tyto neshledal divodnymi.

Usnesenim ze dne 22.12.2008 ¢.j. 9 Ca 332/2008 — 54 soud rozhodl, ze Zalob¢ se
nepriznava odkladny a¢inek.

V doplnéni zaloby ze dne 26.2.2009 vyslovil Zzalobce nesouhlas stim, ze soud
nevyhovél jeho navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé. Zminil zamitnuti vladniho
navrhu novely zakona ¢. 100/2001 Sb.. Poslaneckou snémovnou CR a legislativni iniciativu
sméfujici k omezeni piistupu obcanskych sdruzeni do spravnich fizeni. Ve vztahu ke
vznesené namitce podjatosti Ing. Viktora Tomsika a Petra Vitka doplnil. Ze svou argumentaci
upiesnil ve dvou samostatnych spravnich Zalobach podanych proti rozhodnutim o jejich
nevylouceni z fizeni. na které odkazal.

V replice ze dne 30.3.2009 k vyjadieni Zzalovaného zalobce oponoval nazoru
zalovaného o souladu spravniho fizeni s piislusnymi pravnimi predpisy a vydani rozhodnuti
na podkladé spolehlivé. presné a uplné zjisténého stavu véci. Zopakoval a dale rozvedl
zalobni namitky. v nichz vytyka spravnimu organu ignorovani pozadavku na posouzeni tézké
havarie skladu vyhotelého jaderného paliva na zivotni prostiedi. neposouzeni vlivu zaméru na
zivotni prostiedi podle § 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostiedi se zohlednénim kumulativnich
a synergickych u¢ink viech pusobicich 3kodlivin a neposouzeni veSkerych dopadu
predmétné stavby na piirodu. krajinu a na zdjmy chranéné zakonem o ochran¢ prirody
a krajiny.

Spoleé¢nost CEZ, a.s.. jako osoba z(i¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.
Ve svém vyjadieni k zalobé vyjadrila presvedéeni, ze izemni fizeni bylo vedeno korektneé
aplné v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem. Daéle stru¢né popsala pribeh
procesu posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.. s tim. ze
v daném pifpadé bylo stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k zaméru vybudovani
skladu vyhotelého paliva kladné. Kromé posouzeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.. pred
Uzemnim Fzenim probéhlo té7 fizeni podle zdkona ¢. 18/1997 Sb.. (atomového zdkona) a jeho
vysledek v podobé povoleni k umisténi stavby byl neopominutelnym podkladem pro vydani
Gzemniho rozhodnuti. Osoba zu¢astnéna na Fizeni ve svém vyjadieni dale zrekapitulovala.
jaké pozadavky a namitky zalobee vznesl v prubehu tzemniho fizeni a jak spravni organ
(krajsky ufad) od@vodnil jejich zamitnuti. Za nepravdivé oznacila tvrzeni zalobce, ze v fizeni
nebyl posouzen vliv t&zké havarie jadern¢ho zafizeni. Tento vliv byl dle osoby zucastnéné na
Fizeni predmétem posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o ¢emz sve&dei zaverecny
dokument vydany v rdmei tohoto procesu. kterym je Stanovisko k posouzeni vlivil provedeni
zaméru na zivotni prostiedi vydané Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 28.11.2005 pod
&j. 7057b/ENV/710/05. Zalobce se tohoto procesu Gcastnil a jeho zaveéry jsou mu znamy.
Vliv skladu vyhoielého jaderného paliva na zdravi lidi je popsan ve zpravé ..Hodnoceni
zdravotniho rizika spjatého se zamérem vybudovani skladu vyhotelého paliva v elektrarne
Temelin™ zpracované Prof. MUDr. Jaroslavem Kotulanem. Csc.. kterd je soucasti
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.Dokumentace* a byla téZ soucasti posuzovani vlivii pfedmétné stavby na zivotni prostiedi
podle zakona &. 100/2001 Sb. Ve vztahu k argumentu zalobee o moznosti teroristického utoku
provedeného cilenym padem velkého dopravniho letadla na sklad vyhoielého paliva osoba
zG¢astnéna na fizeni poukazala na .Analyzu hypotetického teroristického Gtoku velkym
dopravnim letadlem na Sklad vyhotelé¢ho jaderného paliva v lokalite JE Temelin™. ktera tvori
piflohu & III. .Posudku™ zpracovaného v ramei posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Tato piiloha sama o sobé& usvedcuje zalobce. ktery tvrdi. ze moznost
teroristického Gtoku provedeného timto zplisobem nebyla posuzovana. z amyslné 1zi. nebot
o existenci tohoto dokumentu musel védét.

V podani ze dne 7.10.2010 Zalobce reagoval na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni.
Uvedl. ze je mu zndmo. Ze pred vydanim Gzemniho rozhodnuti na predmeétnou stavbu
probihal proces posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi. nieméné tento proces byl stizen
nedostatky a nebyl v souladu se zakonem. protoze spravni organy nerespektovaly § 1 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokud se v Zalob¢ opakuji namitky. které zalobce vznesl jiz v prabehu
procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi a v Gzemnim fFizeni. je to ztoho
déivodu. Ze se spravni organy namitkami zalobee véené nezabyvaly a odkazovaly zalobce na
dalgi faze fizeni. V dalgich ¢astech svého podani ze dne 7.10.2010 pak Zalobce sctrval na
opravnénosti jednotlivych zalobnich bodu.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podané Zzaloby piezkoumal napadenc rozhodnuti.
jakoz i Fizeni, které jeho vydani piedchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.is.). Po posouzeni véci
dospél soud k zavéru. 7e napadené rozhodnuti nemuze obstat. nebot’ je stizeno zasadni vadou
spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi (§ 76 odst. T pism. a/ s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.. o Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(novy stavebni zakon) se Fizeni zahdjend piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi. s vyjimkou

a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni. kterd se tykaji staveb. u nichz
podle nové pravni Gpravy postaéi ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle
tohoto zakona. za ohlaseni se v tomto ptipadé povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni
a za den ohlageni den nabyti G¢innosti tohoto zakona.

b) Fizeni o spravnim deliktu spachaném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.
pokud nova pravni Gprava je pro obvinéného ptiznivejsi.

¢) Fizeni o prestupku a spravnim deliktu. kdy podle nové pravni upravy se jednani
obvinéného nepovazuje za poruseni stavebni kazné: v takovém piipad¢ se fizeni zastavi.

d) Fizeni o vyvlastnéni. které se dokon¢i podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 140 zakona ¢. 50/1976 Sb.. o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon G&inny do 31.12.2006) neni-li vyslovné stanoveno jinak. vztahuji se na fizeni podle
tohoto zakona obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.. spravniho fadu, ktery nabyl G¢innosti dne
1.1.2006. se fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena pied G¢innosti tohoto zakona. dokonci
podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred u¢innosti tohoto zakona zruSeno
a vraceno k novému projednani spravnimu organu. postupuje se podle dosavadnich predpist.
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Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.. spravniho fadu. odvolaci spravni organ
piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni. které vydani rozhodnuti predchazelo.
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoldni. jinak jen tehdy. vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam Fizeni. o nichz
nelze mit divodné za to. ze mohly mit vliv na soulad napaden¢ho rozhodnuti s pravnimi
piedpisy. popiipadé na jeho spravnost. se nepfihlizi: timto ustanovenim neni dot¢eno pravo na
nahradu skody zpusobené nespravnym diednim postupem.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.. spravniho fadu. jestlize v této hlave neni
stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav [ az IV. VI .a VI
této ¢asti.

Podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.. spravniho fadu. se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti. podklady pro jeho vydani. tvahy. kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. a informace o tom.
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami castniku a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti.

Soud predné povazuje za nutné uvést. ze zalovany. a stejné tak i krajsky utad jakozto
spravni organ 1. stupné v izeni spravné postupovaly podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.. spravniho
radu. Nazor zalobce. Ze na fizeni je vzhledem k datu podani navrhu (21.4.2006) ticba
s ohledem na prechodné ustanoveni § 190 odst. 3 nov¢ho stavebniho zakona aplikovat nejen
stary stavebni zdkon. ale téz stary spravni fad. povazuje soud za nespravny. Neni pochyb
o tom. 7ze podle § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.. (novy stavebni zakon) bylo nutné fizeni
o navrhu spolecnosti CEZ, a.s.. na vydani uzemniho rozhodnuti. které bylo zahajeno prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. dokon¢it podle dosavadnich pravnich piedpisi. tj. podle
stavebniho zdkona &. 50/1976 Sb. Podle shora citovaného § 140 stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb.. neni-li vyslovng stanoveno jinak. vztahuji se na F{zeni podle tohoto zadkona obecné
predpisy o spravnim Fizeni, tj. spravni fad. Pri feseni otazky. jaky spravni fad je tieba
aplikovat na tuzemni fizeni zahdjené v dubnu roku 2006. tedy jiz po nabyti u¢innosti zakona
& 500/2004 Sb.. (nového) spravniho fadu. je dle nahledu soudu nutno vyjit nejen
z piechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona. ale téz z prechodnych ustanoveni
nového spravniho fadu. konkréiné z § 179 odst. 1. dle kter¢ho se podle dosavadnich piedpist.
{j. podle spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.. G¢inn¢ho do 31.12.2005. dokongi ta fizeni. kterd
nebyla pravomocné skon¢ena pred ucinnosti tohoto zakona. Ve spravnich Fizenich zahajenych
po nabyti u¢innosti nového spravniho tadu. coz je i pfipad tzemniho Fizeni. v rdmci n¢hoz
bylo vydano napadené rozhodnuti. je tedy nutno postupovat jiz podle nového spravniho Fadu.
Jinak Feceno. odkaz na uziti obecnych piedpisii o spravnim fizeni v fizenich podle stavebniho
sakona G&inného do 31.12.2006. obsazeny v § 140 zakona ¢. 50/1976 Sb.. nelze automaticky
povazovat za odkaz na uZiti starého spravniho fadu. Neni zadného rozumného diivodu k tomu.
aby spravni organy v izemnim fizeni zahajeném po nabyti u¢innosti nového spravniho radu.
ktery je obecnym predpisem o spravnim Fizeni. postupovaly podle procesni normy. ktera
pozbyla t¢innosti nékolik mésict pred zahdjenim fizeni.

Ukolem odvolaciho spravniho organu je podle § 89 odst. 2 zakona C. 500/2004 Sb..
spravniho Fadu. piezkoumat soulad napadenc¢ho rozhodnuti a Fizeni. které vydani rozhodnuti
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predchazelo. s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ
piezkoumdava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. jinak jen tehdy. vyzaduje-li to
vefejny zajem. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni o odvolani. upravené v hlave VIII
gasti druhé zakona. obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV. VI a VII této ¢asti. jestlize v této
hlavé neni stanoveno jinak. I na odvolaci fizeni tudiz dopada ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti. podklady pro jeho vydani. avahy. kterymi se spravni organ fidil pri jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist. « informace o tom. jak se sprdvni organ
vypoiddal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjdadienim k podkladum rozhodnuti.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti viak tyto zakonem stanovené nélezitosti postrada.

Zalobce v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vznesl celou
fadu konkrétnich namitek. ve kterych vyjadiil sviij nesouhlas se zavéry krajského uradu
obsazenymi ve vydaném Uzemnim rozhodnuti. Jim uplatnéné odvolaci duvody se do zna¢né
miry kryji s argumenty. které uplatiioval jiz v priabehu uzemniho fizeni a které nasledné ucinil
té7 soucasti zalobnich bodt. Zalobce tak v odvolani proti uzemnimu rozhodnuti namital. Ze:

- v dokumentaci neni uvedeno mnozstvi radionuklidi. které bude v béznych
podminkach provozovani skladu vyhotelého jaderného paliva z tohoto emitovano do
ovzdusi, a neni tak mozné objektivné posoudit vliv hlavné plynnych radioaktivnich
vypusti. Zalobce nesouhlasi se zavérem krajského tradu. ze provoz skladu vyhotelého
jaderného paliva neni spojen suvadénim radionuklidi do zivotniho prostiedi. Ma
naopak za to, ze sklad vyhorelého jaderného paliva je vyznamnym zdrojem uvadéni
radionuklidii do zivotniho prostiedi. Obaly ulozeného vyhotelého jaderného paliva dle
7alobce umoziuji unik ionizujictho zéafeni. Na podporu tohoto tvrzeni Zzalobee
v odvolani citoval z odborné publikace ..Principy a praxe radia¢ni ochrany™ vydané
Statnim tfadem pro jadernou bezpeénost v roce 2000:

- 7 dokumentace neni patrné. jak bude provadéna radiacni kontrola vzdusnin
odvadenych ze skladu vyhoielého jaderného paliva. kdyz k tomu jsou urceny pouze
svétliky pod stiechou skladu. Dle Zzalobce nelze akceptovat ujisténi. ze tato
problematika bude fesena nasledné:

- sklad vyhotelého jaderné¢ho paliva bude jiz tietim vyznamnym zdrojem ionizujiciho
zéfeni na malém uzemi v jiznich Cechach. a proto nelze v tizemnim fizeni posuzovat
pouze tento sklad. ale je nutné vzit vivahu i vliv dalsich vyznamnych zdroju
(dva jaderné reaktory. odkalisté odpadi z MAPE Mydlovary) na zdravi obcanu.
zivotni prostiedi a ekosystémy v dané lokalité. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
krajského tfadu. podle néhoz jsou provozy jadernych reaktoru a skladu vyhotelého
jaderného paliva na sobé nezavislé a vlivy pfedmétné stavby jsou omezeny pouze na
areal JE Temelin. V piipadé tézké havdrie tomu tak jisté nebude. V dokumentaci
piedlozené k izemnimu fizeni nejsou kumulativni a synergické u¢inky zminénych
zdroju ionizujiciho zafeni Zadnym zptisobem zohlednény a toto zakonem pozadované
posouzeni se neuskute¢nilo ani v predchozich posouzenich podle zakona ¢. 100/2001
Sb.;

- nedoslo k posouzeni dopadl t&zké havarie nékteré¢ho z jadernych zatizeni umisténych
v arealu JE Temelin. Pritom se jedna o problematiku. kterd je stale v pocate¢nim
stadiu vyzkumu. V 7adném z piedchozich spravnich fizeni (posouzeni dle zdkona
& 100/2001 Sb., a dle zakona ¢. 114/1992 Sb.) tykajicich se pfedmétné stavby nebyl
vliv dopad tézké havarie na biosféru posuzovan:

- havarijni plan JE Temelin uvazujici dusledky tézké havarie mel byt zpracovan ve
spolupraci s ob¢any a mél byt vefejné projedndn. coZ se nestalo:
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- krajsky Grad se omezil na posouzeni vlivu piedmétné stavby na estetickou hodnotu
krajiny a nezabyval se negativnim vlivem jaderného zafizeni na Zivotni prostiedi.
ekosystémy. ekologickou stabilitu Gizemi. rozmanitost forem zivota, udrzeni a obnovu
rovnovahy v piirodé atd. Uzemnimu rozhodnuti nepiedchdzelo zadné komplexni
a objektivng vedené vécné Setfeni. které by prokazatelné vyloucilo negativni dopady
uzivani skladu a zejména dasledk jeho téZké havarie na prirodu a krajinu:

- oba zaméstnanci vefejné spravy. ktefi vedou a rozhoduji v predmétném spravnim
Fizeni. maji nepfipustny pomér k projednavané véci, coz je prekdzkou pro jejich
nestranny piistup. Nespliuji tak kritéria nezaujatosti. fizeni vedou a rozhoduji v ném
ve prospéch navrhovatele. P¥ipadnou podjatost a pomér k véci Ize dle zalobce dovodit
i 7 dlouhodobé rozhodovaci ¢innosti téchto Gfednich osob v podobnych fizenich
o povolovani jadernych zafizeni (napf. kolaudace 1. a 2. bloku JE Temelin).

7 napadeného rozhodnuti. jak bylo rekapitulovano shora. je ziejmé. Ze Zzalovany
odvolaci namitky zalobce (s vyjimkou namitky podjatosti pracovnikii krajského ufadu) zcela
pominul a nijak se snimi nevyporadal. Prestoze zalobce svymi ndmitkami zpochybnoval
soulad uzemniho rozhodnuti s pravnimi predpisy. vlastni .,posouzeni* dané véci zalovanym se
ve vztahu k odvolacim namitkdm zalobce (a téz dal3ich obc¢anskych sdruzeni) omezilo na
pouhé konstatovani. e krajsky Ufad o namitkach ob¢anskych sdruZeni tadné¢ rozhodl a své
zamitavé rozhodnuti podrobné a piesvédeive odivodnil. K tomu zalovany dodal pouze to. ze
vétsina namitek se tyka zajma chranénych zvlastnimi predpisy a ze krajsky ufad rozhodl
v dohodé. popf. se souhlasy organd statni spravy. které tyto zajmy haji. jak mu uklada § 126
stavebniho zakona. pii¢emz podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti bylo t€Z povoleni
Statniho tiadu pro jadernou bezpe¢nost vydané podle zvlastnich predpisu.

Uvedené konstatovani odvolaciho organu nelze v zadném piipad¢é povazovat za fadné
vyporadani se s odvolacimi namitkami ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z napadencho
rozhodnuti vzhledem k absenci jakychkoliv tivah odvolaciho organu tykajicich se véci samé
nelze seznat. jak se odvolaci spravni organ vyporadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami
zalobce a jaky pravni nazor v dané véci zaujal. Zalobce na toto pochybeni zalovaného
v podané zalobé opravnéné poukazuje. kdyz namita. ze zalovany se nezabyval jednotlivymi
argumenty zalobce uplatnénymi v odvolani proti izemnimu rozhodnuti, coz ma za nasledek
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soudu vzhledem k vySe uvedenému nezbylo nez
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s. rozsudkem bez jednani zrusit pro jeho
nepiezkoumatelnost spo¢ivajici v nedostatku daivoda. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
sou¢asné vyslovil. Zze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vytéena vada napadeného rozhodnuti spodivajici v absenci jakychkoliv tvah
odvolaciho organu tykajicich se véci samé brani tomu, aby se soud mohl Zalobnimi body
zabyvat z vécného hlediska. Prvotnim pfedpokladem toho, aby soud mohl na zaklade
podané zaloby pfezkoumat, zda je napadené rozhodnuti spravniho organu v souladu se
zakonem, je existence pfezkoumatelného rozhodnuti, tj. takového rozhodnuti, z néhoz je
patrné, jaké duvody zalovany spravni organ k jeho vydani vedly. Soud nemUze nahrazovat
chybéjici pravni posouzeni véci odvolacim orgdnem vlastnimi uvahami, nebot by tim
nepfipustné zasahoval do ¢innosti verejné spravy.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevypofadani namitek uplatnénych
Géastnikem fizeni v Fadném opravném prostiedku nemlze byt zhojena tim, Zze Zalovany
spravni organ svou argumentaci k nékterym témto namitkam uvede az ve vyjadreni k Zalobe.
Pfedmétem soudniho pfezkumu je zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu jakozto spravniho aktu, ktery bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zalobce.
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\lyjadfeni zalovaného k Zalobé je toliko procesnim ukonem spravniho organu ucinénym
v ramci Fizeni pfed soudem, ktery se prav a povinnosti Zalobce nedotyka, netvofi jeden celek
s pfezkoumavanym rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny pfipadne nedostatky
a vady napadeného rozhodnuti majici za nasledek jeho nezakonnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal vlastni stanovisko pouze k odvolaci namitce
podjatosti ufednich osob Ing. Viktora Tomsika a Petra Vitka. Zalobce v podané zalobé
(shodné jako v pribéhu spravniho Fizeni) namitl, Ze v Gzemnim Fizeni rozhodovaly osoby.
které mely byt pro podjatost z rozhodovani vylou¢eny. Tuto Zalobni namitku vSak nijak blize
nevymezil a pouze odkdzal na jiné Zaloby. které u soudu podal proti rozhodnutim spravniho
organu. jimiz byla jeho namitka podjatosti zamitnuta. Soud k tomu uvadi. ze podle § 71
odst. | pism. d/ s.f.s. zaloba musi obsahovat zalobni body. z nichz musi byt patrn¢. z jakveh
skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Tvrzené diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti tedy musi byt v podané
7alobé uvedeny vyslovné, z ¢ehoz nelze nez dovodit. ze pouhy odkaz na jina podani zalobce
a tam uvadénou argumentaci je pro vymezeni zalobnich bodii nedostacujici. Obeceny odkaz
v Zalobé na jiné soudni fizeni, v némz je (¢i byla) projedndvana Zaloba smeéfujici proti jinému
spravnimu rozhodnuti, nelze povazovat za zalobni divod. Takovy nedostatek sdm o sobé
zptsobi., ze soud se v souladu s dispozi¢ni zasadou nemtze zabyvat véci tak. jak si to zalobce
piedstavoval, totiz ptezkoumavat zakonnost rozhodnuti z pohledu zalobnich dutvodu
uplatnénych v jiném Fizeni proti jinému rozhodnuti (shodn¢ viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.8.1998 ¢j. 7 A 152/95-32). Soud na tomto misté poukazuje téZ na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1998 &j. 6 A 179/95 — 21. v némz soud Konstatoval. Ze
aloba ve spravnim soudnictvi, ve které zalobce toliko odkdZe na zalobni body. které uplatnil
v jiné soudni véci proti jinému rozhodnuti spravniho organu. byt i bylo vydano v casové
a vécné souvislosti s napadenym rozhodnutim, nemé nalezitosti pozadované ustanovenim
§ 249 odst. 2 0.s.f. (dnes § 71 odst. 1 s.F.s.) a soud na takto uplatnéné zalobni body nemuze
vejit. Z téchto divodi nemohl soud akceptovat odkaz na zaloby. které zalobce u zdejsiho
soudu podal proti jinym rozhodnutim Zalovaného vztahujicim se k jim vznesené namitce
podjatosti tiednich osob a na zalobni body v téchto zalobach uvedené. Povazoval-li zalobce
argumenty uplatnéné v zalobach. na které v souzen¢ véci odkazal. za relevantni téz z hlediska
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. bylo jeho povinnosti tyto argumenty jako zalobni
body vyslovné uvést v zalobé podané proti napadenému rozhodnuti. Pokud tak neucinil.
nemiize za n&j soud tyto argumenty v jinych zalobach dohleddvat a ¢init je soucasti zalobnich
bodl v souzené véci.

Vzhledem ke zjisténé nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a s tim spojenc
povinnosti takové rozhodnuti bez dalsiho zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.) shledal soud
nadbytecnym provadéni jakéhokoliv dokazovani. a proto nevyhovel ani navrhu zalobce na
vypracovani znaleckého posudku.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.F.s. zalobci, ktery mél ve véci piny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K& a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za pét ukonu
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, doplnéni zaloby ze dne 26.2.2009,
replika ze dne 30.3.2009 k vyjadfeni Zalovaneho, vyjadreni ze dne 7.10.2010 k vyjadfeni
osoby zU&astnéné na fizeni), pfiemZ sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby Cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €.
177/1996 Sb., ve znéni u&inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou
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dale tvofeny péti pausalnimi ¢astkami ve vys$i 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb., ve znéni U¢inném od 1.9.2006) a &tastkou 2.400,- K& odpovidajici dani z pridane
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani aznahrad odvest podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i's.). Celkova vy$e nakladu,
které zalobci vtomto Fizeni vznikly, tedy &ini 16.400,- K& Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni v této vy$i, a to ve stanovené Ihute k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Martina Sipa (§ 149 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 64
s.f.s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen tech
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pinénim povinnosti, kterou ji soud uloZil; z duvodu
zvlastniho zietele hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu
fizeni. V daném pfipadé soud osobé& zUcCastnéné na fizeni Zadnou povinnost neuloZil
a neshledal ani duvody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladu fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zUcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhuté do dvou
tydna po doruleni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o Kkasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamdstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. fijna 2010

JUDr. Nadézda Rehiakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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