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Complainant’s Commentary



KOMENTAR K PREDKLADANEMU PODNETU

A. K POPISU SKUTECNOSTI

Dne 25. fervna 1998 byla v Aarhusu phijata Umluva o pfistupu k informacim, GEasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdleditostech fivotnihe prostfedi. Iménem Ceske
republiky byla Aarhuskd Omluva podepsana dne 25. éervna 1998 a ratifikovana dne 6. {ervence 2004
Pro Ceskou republiku vstoupila Aarhuska dmluva v platnost dne 4. fijna 2004, kdy byla publikovina
ve Shirce mezinarodnich smiluv pod gislem 124/2004.

Aarhuskd imluva je podle Elanku 10 Ustavy Ceskeé republiky platnou soufast] pravniho Fadu
Ceské republiky, kdyz £l 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, fe vyhldlené mezindrodni smiouvy,
k jejichi ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimif je Ceskd republika vdzana, jsou souasti pravniho
fadu, stanovi-li mezindrodni smiouva néco jindho nef zdkon, poulije se mezinarodni smiouva,
V pfipadé rozporu mezindrodni smiouvy a vnitrostitniho zdkona se tak ma die Ustavy Ceské republiky
pouiit mezinarodni smlouva, kterd tak md dle wykladu Ustavy Ceské republiky aplikaéni pfednost
pred vnitrostatnim zdkonem.

Zkugenost obéanského sdruieni V havarijni zoné jaderné elektrirny Temelin s vykladem a
aplikaci Aarhuské imluvy v Ceské republice je viak takova, Ze Aarhuskd dmluva nejenle nepolivd
aplikaéni pfednosti pfed vnitrostatnimi zakony, ale dokonce ji neni pfizndvan ani pfimy Gginek, tedy
prima aplikace ve vnitrostatnim prévu Ceské republiky. Dle whladu Ceskych soudd neni Aarhuska
umluva a jeji jednotlivd ustanoveni dostatedné specifickd a zakladd pouze obecné povinnosti
vnitrostatnim orgdndm, proto nemohou byt jeji ustanoveni aplikovana pfimo na jednotlivé vztahy a
nemdfe pokivat aplikaéni prednost pled vnitrostatnimi zadkony.

Cesky pravnl fad oviem neobsahuje cbecnou definicl tzv.  dotéené vefejnosti”, ve smyslu €. 2
odst, 5 Aarhuské omluvy, v disiedku toho vnitrostatni pravni fad Ceské republiky nerozlifuje mezi
poiadavky pro Gcast v fizenich die clanku 3 Aarhuske gmiluwy, zejmena odst. 2 3 3 lanku 9.

Oblanske sdrudeni ¥V havarijni zoné jadernd elektrarny Temelin prave z tohoto ddvedu podava
svllj paodnét, kterym chce upozornit na nendlefitou transpozici a aplikaci casti Aarhuské umluwy,
tykajici se zajidténi soudni ochrany.

V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin

Osoba podavajici tenta podnét je nevlddni neziskovou organizaci {,NGQ"), pravni formaou
obéanskeé sdruieni s préavni subjektivitou podle ceského prava (podle zdkona €. 83/1990 Sb., o
sdrufovani obéand). Sidlem obéanského sdrufeni jsou Viemyslice, Neznadov 122, tedy obec v Jifnich
Cechdch v tésné blizkosti Jaderné elektrarny Temelin,

Hlavnim posldnim a cilem obfanského sdrufeni je ochrana pfirody a krajiny a ochrana viech
opravnénych zajmb obfand, pocitujicich obavy z provozu jadernych elektriren, v souladu s pravaim
fadem CR se ufastni spravnich fizeni, jejichi disledky se mohou dotknout zdjmi ochrany pfirody
a krajiny a hdji v nich zajmy Eivotnibo prostfedi, K daldi dnnostl obfanského sdruleni patdi podpora
prosazovani $irdl Ofasti vefejnosti v fizenich tykajicich se ochrany ivotniho prostiedi a dale pak
propagace. a prosapovani principd oblanské spolefnosti, Formou dinnosti obfanského sdruleni je



poradenska ginnost pro obéany, ktefi pocituji negativni viivy pochazejicl z provoau jadernych
plektraren, Pofdda semindfe, pfednasky a konference, organizuje kampané a petiéni akce na ochranu
zdravi obfand, ktefi mohou byt ohrofeni provozem jadernych elektréren v normalnim redimu a
refimu moinych nehod, Obfanské sdrufeni informuje Sirokou vefejnost mima jiné farmou publixaci a
tiskovin o aspektech jaderné energetiky z jinych hledisek, nek jak Zini oficialni viadni politika statu a
reklamni politika monopoiniho vyrobce elektrické energie v CR. Obcanské sdrufeni wyhledava,
analyzuje a publikuje nespravna & nezdkonnd rozhodnuti ve vécech spojenych s jadernou elektramou
Temelin, sleduje jeji bezpetnostni a ekologické aspekty, a tim viim rozviji vefejnou politickou debatu
o smysluplnosti vyuivani jaderné enargie.

Obtanské sdrueni V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin bylo zalokeno osobami dijicimi
v blizkosti jaderné elektrarny Temelin ke spojenému hdjeni jejich prav a opravnénych zajmi

Za stéfovatele jednd podle £, 8 jeho stanov vybor, pfipadné vyborem pisemné zmocnény flen
sdrufeni, kterym je na zakladé volby Elenskou zdkladnou pan Ing. Viadimir Halama, C5c.

Obéanské sdrufeni V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin se snaki aktivné zapejovat do
spravnich a soudnich fizeni, tykajicich se jaderné elektrarmy Temelin a jaderné elektrarny Dukavany,
které jsou finné v Ceské republice, a to od samotného poddtku vzniku jadernych elektraren.

Vystavba jaderné elektrdrny Temelin byla zahajena v roce 1986 podle sovétské projektove
dokumentace. Pravni fad Ceskoslovenské socialistické republiky v dobé vydani stavebniha povoleni
pro Jadernou elektrdrnu Temelin neumo#foval Gfastnit se tohoto Fizenl nikomu daldimu, kdo mohl
mit odlifny zdjem na jeho vysledku, tedy zejména jednotlivim obfandm a jejich obdanskym
sdrufenim, ktefi se citili dotéeni wystavbou jaderné elektrérmy na swych pravech £ pravem
chranénych zajmech. Nikde dalsi se proto nemahl k zamydlené wystavbé jaderné elektrarny vyjadfit,
nemahl vznadet vidi ni pfipominky, navrhy & podminky a nemohl vwyuiit proti pfipadnému rozhodnuti
o povoleni jaderné elektrarny fadné opravné prostfedky.

Podle § 59 stavebniho zékona platného v dobé vydani stavebniho povoleni byl ucastnikem
stavebniho fizeni pouze stavebnik, viastnik nejblifsich sousednich poremki a pfipadné ocdborna
osoba provadéjici pro stavebnika dozor, Viechny tyto Géastniky reprezentoval stat. Stat byl zaroved
jadatelem o vyddni povoleni, projektantem, stavebnikem a tedy v podstaté jedinym ucastnikem
stavebniho fizeni. Stat byl zéroven také stavebnim Ofadem, ktery o sve viastnl Zddosti rozhodoval.

Podle § 19 zdkona £ 2871984 5Sb., o statnim dozZoru nad jadernou bezpeénosti jadernych
zafizeni, platného vdobé vydani stavebniho povoleni, byli obfané pfimo dotleni achroien
vystavbou a provozovdnim jaderné elektrdrny vyloufeni z jakékoliv moinosti Gcastnit se Fizeni
o umisténi a vystavbé jaderného zafizeni. Timto rplsobem tak byli obcané Ceskoslovenska zcela
zhaveni jakekoliv moinostt hijit sva prava porusena & pfima, bezprostfedné a konkrétné ohroiena
vystavbou Jaderné elektrarny Temelin,

| po padu komunistického refimu v Ceskoslovensku v roce 1989 zdstal rozhodujicim Einitelem
urtujicim zplsob wystavby laderné elektrarny Temelin stdt, ktery je majoritnim viastnikem
elektrarenské spolefnosti CEZ, a. 5., kierd se stala viastnikem a investorem daldi vystavby elektrdrny
po roce 1989, V pribéhu 90. let 20. stoleti bylo proto uéinéno nékolik politickych rozhodnuti viady,
na jejichi zdkladé bylo pokralovano ve vystavbé jaderné elektrdrny za poufiti jingé vnitini technologie,
a to misto sovétské od americké spolednosti Westinghouse. Zména technologie si vyiadala velke
zdrieni, rozsdhlé projektove mény v mnoha diléich soudastech jaderne elektrdrny, technicke i
arganizatni kemplikace a téike pochybnosti o bezpeénosti hybridniho dila.

Obéanské sdrufeni V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin se aktivné ulastnilo
kolaudaéniha fizenl na kolaudaci jaderné elektrarny Temelin, fizeni o povoleni prvniho | druhého
bloku jaderné elektramy do provozu, dale Fizeni o stanoveni rozsahu zony havarijni pfipravenosti



v okoli jaderné elektramy Temelin, déle povoleni zkusebniho provozu jaderné elektrarny, uzemniho
stavebnihe Fizeni na povoleni stavby skladu vyhofelého jaderného paliva, prodicuieni provozu
jaderné elektrarny Dukovany,

Obtanské sdrufeni V havarijni zdné jaderné elektrarmny Temelin je &inné téZ v povolovacim
procesu na 3.a 4. blok jaderné elektrarny Temelin, Sdrufeni V havarijni zoné jaderné elektrarny
Temelin mj. podalo #alobu proti Stanovisku k posouzeni viivd provedeni ziméru na fivotni prostfedi
vydanému Ministerstvem fivotniho prostfedi Ceské republiky, ktera viak byla Méstskym soudem
v Praze odmitnuta, a to zejména s poukazem na to, e pfedmétny ukon spravniho organu nijak
nezasahl do pravni sféry falobce.

\ oblasti pfistupu k soudni ochrané vefejnosti, ve vécech fivotniho prostiedi, tedy nezavisiého
soudniho prezkumu rozhodnuti organd statni spravy rozhodujicich v oblasti fivotniho prostfedi jsou
podminky pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny vnitrostatnim pravnim
pfedpisem, zdkonem € 150/2002 Sb., soudnl fad spravni, ktery upravuje procesni pravidla pro
pfezkum sprévnich rozhodnuti a zejména otdzku okruhu osob, opravnénych podat Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti. Die ustanoveni § 65 tohoto zakona ma pravo podat Zalobu ten, kdo tvrdi, fe
byl rozhodnutim sprévniho organu, Jimi se zakladaji, méni nebo rudl prava a povinnosti zkracen na
swych pravech, nebo ten, kdo tvrdi, fe postupem spravniho orgdnu byl zkracen na swych pravech
takovym zplsobem, e to mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti. V praxi je pfistup k soudni
ochrané vétiinou podminén Gfasti v pfedchozim pfisludnem spravnim fizeni, stim, Ze se povaluje
afastnikim tohote predchoziho spravniho Flzeni,

Pra oblast ¥ivotniho prostfedi se pro zdméry, které mohou mit vyznamny viiv na Zvotni
prostfed], wvyiaduje ziskani jednotlivich povoleni, zejména podle stavebniho 24kona, zakon
£. 183/2006 5b., kdy se podle feské vnitrostitni pravni Gpravy rozpada povolovani staveb na fizeni
gzemni, vnémi je vydavano dzemni rozhodnutl a fizeni stavebni, vnémi je vyddnc stavebni
poveleni, pro uvedeni stavby do provozu se vyiaduje bud kolaudaéni rozhodnuti, nebo rozhadnuti o
povoleni stavby, podle specidiniho zdkona. Tato viechna rozhodnuti, spadaji pod definici Cl. &
Aarhuské umluvy. UEast vefejnosti na téchto fizenich neni oviem zarufena, nebot stavebni zakon ma
svou viastni definici ufastniki fizeni, a pro fazi stavebniho fizeni, neni pfipudténa, aby se ho Gdastnila
téi dotéenad vefejnost ve smyslu €. 2 odst. 5 Aarhuské Omluvy, nebot dfastnikem Fizenl je zde
stavebnik a ten, jehof viastnické pravo by mohlo byt stavbou pfimo dotéeno.

Tato skuteénost znemoifuje detéenym jednotlivcdm a zastupchm dotend vefajnosti vyudivat
nejenam prav k pfistupu k soudni ochrané, ale téf aktivai ufast na specifickych Cinnostech ve smysiu
£lanku 6 Aarhuskeé Gmluvy. Timto piistupem tak dochazl k poruseni €l 6 odst. B Aarhuské umluvy,
podle néhoi maji smluvni strany zajistit, }e v rozhodovani spravnich organd bude nélefité brin
v Uvahu vysledek Gfasti vefejnosti. Zastupci dotfené vefejnosti pfitom nejsou Gcastniky stavebnihe
Fizeni a nemohou v ném uplatnit svd prava. Pravni Gprava ziskdvani rozhodnuti a povaleni nezarutuje
aktivni Glast dotfené vefejnosti na tomto rozhodovdni, pravni Uprava Ceské republiky je tak
v rozpory s Clankem & odst. B Aarhuskeé amiuwy

Obéanské sdruzeni V havarijni zéné jaderné elektrirny Temelin se setkalo v ramci soudniho
fizeni o pfezkum vydaného povoleni k provozu 1. bloku jaderné elektrarny Temelin, které vyddvd
podie vnitrostatni pravni apravy Statni Gfad pro jadernou bezpeénost CR, s nasledujicim vykladem &1,
& Aarhuské amluvy, ktery poskyt! dokonce Nejwyssi spravni soud CR:

LProvidio obsafend v &i. & Aorhuské dmiuvy nelze poklddat za pfimo vykonateing o neize jim
proto pfiznat aplikaénl pfednost pfed obyéejnjm zdkonem ve smysiu &, 10 Ustavy CR, podie
néjZ vyhigdené mezindrodni smiouvy, k jejichi rotifikeci dol Parlament sowhlas a jimii je Ceska
republika vizdna, fsou souddsti pravniho fadu; stanovi-il mezindrodni smiguva néco jindho nel
2dkon, poudije se mezindrodni smiouva,



Skutednost, Fe se vdoném plipodé o pfime vykonatelné normy majici aplikaéni pfednost
nejedng, nasvédiufe rejména sam fext I'Jmn'uv].r, Jei ve svem clanku 3 odst. 1 stanow povinnost
signatdfskych stath plynouci 7 této umiuvy pledeviim tak: fe kaldd strana pfijme nezbytnd
pravni, sprovil o jing opatfeni véetné pAiméfenych opotfenl, kterg zojisti siuciteinost ustonoveni
implementujicich ustanoveni této dmiuvy, jef se tykafl Informaci, ddost! vefefnosti o pfistupu
k pravni ochroné, o wietné priméfenych opatfeni pro prosarovani prava, 5 cllem rovést o udriet
jasny, transporentni a konzistentni ramec k napifovdni ustanoven( této dmiuvy.

Providio obsofenag v &, & Aorhuské umiuvy tok sice dopodaji obecné na fleend bvkaficl se uvddénl
Jfadernych rofizeni do provozu, Siroce vpmereng prava piistupu velejnosti do téchto fzen/
v tomto &dnku upravend viak nejsou pfimo vykonatelnd ve smysiu &, 10 Ustowy R, ale
predstovufi poure ravazek sméfovany touto dmiuvou vnitrostdtnimu rakonoddrel na stroné
Jjedné a vyklodovou pomickou na stroné druhé. Témto mezindrodnim pravem tok, aby orgén
tota vaitrostatni pravo vykladajici dastal povinnosti logjality Ceské republiky k 2dvazkim, které
pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Takovyte vyklad je zcelo konformni, nebotf zo situace, kdy je k uveden! jaderné elektrdrny do
provozu zapotfebi podstoupit, jak bylo viie opakované zminéno, nékolik nezdwislych spravnich
fizeni, nelze z éldnku & Aorhuské umluvy dovodit, 7e by vefejnost, respektive dotdeng vefejnost
ve smysiu ¢l 2 odst. 4 o § této umiuvy, musela mit nutné pfistup do viech téchto jednotiivicch
fizenl. Noopak fe rdelsi soud toho ndrord, ¥e pokud je Glost vefejinosti zafisténo v téch frenich,
¥ nichE je pfimo svofovdn viv fohoto provozu na Fvotnd prostfedl dostaluje to k noplnénl
Zdvazku z Agrhuskeé tmiluvy plynodciha,

ding situoce by nostalo, pokud by k uveden! Joderné elektrarny do provoru dostodfovalo jeding
spravid Flrend. V tokovém pfipodé by systemoticky vikiod ved! k zdvérdm zeelo jingm, a prestole
by wstonoveni § 14 odst. 1 atomoveho rokona @ § 70 ;okona o ochrané pfiredy o krajiny znélo
zcelo totodnd, musel by byt jefich vple provedeny jorpkovy viklod pfekondn o obfanskym
sdrufenim, jejichf hlovnim posidnim podie stonov je ochrona pfirody a krajing, by ucost
v takovém fizeni musela byt pfizndno jednok v zdjmu noplnéni ustavnich kautel rokotvenych
¥ Listiné zaklodnich prdv o svobod. ™

Podle fldnku 9 odst. 2 a nasl. Aarhuské Omiuvy maji smiuvni strany povinnost zajistit, aby
J050by  fad dotéené vefajnosti” mohly dosahnout toho, ie soud nebo jiny nezdvisly a nestranny
organ fizeny rikonem pfezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktd nebo netinnosti podle ustanoveni Elanky 6 této Umluvy. Ob&anské sdrudeni, jeho? cilem finnosti
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny a organizovana ochrana pfed nebezpedimi wyvolanymi
jadernou elektrarnou Temelin, naplfuje v pfedmétné viéci zcela nepochybné definiéni znaky pojmu
Jdotfend vefejnost” ve smyslu Eldanku 2 odst. 5 Aarhuské dmiuvy, Obfanské sdrufen( je pfesvédéenn,
ie je na zakladé shora citovaného cldnku 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy opravnéno domahat se soudniho
prezkumu zdkonnosti rozhodnuti | Stdtnihe Gfadu pro jadernou bezpefnost o povoleni provozu 1.
bloku jaderne elektrarny Temelin,

Ceskd pravni Gprava povolovani zamérd viak stanovi mnohem pfisnéjéi podminky pro Gfast
dotéené vefejnosti na rothodovani, kterda mohou avlivnit Zivotni prostfedi. Pfistup k soudnimu
prezkumu rozhodnuti vydanych podle stavebniho zakona umoinuje, jak jif bylo feceno wie, pouze za
podminky dotfeni viastnickych prav teto osaby.

Obcanske sdruieni V havarijni zdné jaderné elektrarny Temelin tak ma za to, Ze Ceskd pravni
uprava a aplikacni praxe je v rozporu 5 £ 9 odst. 2 Aarhuské amiuwy, kdyi pro jednotlivee, tedy osoby
z fad dotteng vefejnosti stanovi omezeny pristup k pravni a soudni ochrané, ktery je minimalisticky
aprati pravni apraveé zarucene v Aarhuskeé Gmiuvd,



Pristup k pPezkumu spravnich rozhodnuti nezavislymi soudy je dale omezen wwkladem
Ustavnihe soudu €R, podie kterého se obfanskd sdrufeni nemohou dovoldvat prava na pfiznive
Zivotnl prostfed], které ndledi pouze fyzickym osobam a nikoll téd pravnickym asobam. Timto
vykladem je dotéené vefejnosti - reprezentovang obéanskymi sdrufenimi — odAata moinost pfistupu
k pravni ochrané.

Zajisténi pFistupu k soudni ochrané obfanskym sdruienim

Pfistup k pravni ochrané obéanskych sdruieni je zeslaben téd wkladem feskych soudl, podle
kterého se obfanska sdrufeni mohow domahat pouze ochrany svych procesnich prdv, kterd jim
pfisluiela ve sprdvnim fizeni, coby fadnym Géastnikim spravniho fizenl, nebof tato procesni prava
jsou jedinymi subjektivnimi pravy, kterd obfanskym sdrufenim naledi.

ObZanska sdruleni se tedy mohou domahat pouze soudniho pfezkumu procesnich prav, tedy,
napf, zda byly zachovany lhity pro vyjadieni ve spravnim fizeni a dalSich, nikoli oviem hmotnych
prav a zdkladnich pochybenich spravnich organd. Obfanskd sdrufeni tak nemaji, dle nérodni
legislativy moinost namitat vécnd pochybeni pfi schvalovacim & povolovacim procesu, neni tak
zajisténo jefich privo domahat se efektivniho soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v ablasti
fivatniho prostfedi.

Obganské sdruieni V havarijnl z6né jaderné elektrarmy Temelin se ve své praxi setkalo s tim,
fe jeho namitky uplatnéné v ramci spravniho a navazujiciho soudniho fizeni jsou odmitdny, resp. je
odkazovano na pfedchozl & budouci fize spravniha fizeni, ve kterych by mélo své namitky uplatnit.
Odmitani namitek obéanskych sdruieni a meritorni nevypafddani téchto namitek v fizenich, ve
kterych je Gcast obéanskych sdruieni pfipusténa procesni vadou toho kterého fizeni.

V ramel dzemniho fizeni, v ném3 se obfanskému sdrufeni pfipisuje role aéastnika fizeni, musl
dojit k vypofadani namitek afastnika fizeni, tento poiadavek stanovi § B9 odst. 5 stavebniho zakona,

Rozhodnuti spravniho GFadu by mélo obsahovat také dostatedné odlvodnénl, ve kterém blife
specifikuje divedy, které spravnl orgdn vedly k vyddni takového rozhadnuti. Namitky stavebniho
charakteru je pak stavebni ofad povinen vypofidat vidy.

Spravnl organy fasto poufivajl pro argumentacl odmitdni namitek obfanskéha sdrufeni
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, kde se stanovi, e k namitkém, které byly, neba mohly
byt uplatnény, v Gzemnim Fizeni se nepfihlifi, Sprdvni orgdny ani soudy oviem nevykladaji toto
ustanoveni stavebniho zdkona podle jeho skuteéného smyslu. Odmitani namitek je moiné dovodit
v piipadé, kdy ndmitka nebyla v ramci tzemniho Fizeni uplatnéna viibec, nebo uplatnéna byla a byla
take fadné vypofaddna a meritorné prezkoumana v ramci Gzemniho fizeni. Pokud v Gzemnim Fizeni
nedolo k meritornimu  pfezkumu ndmitek Gfastnika nelze jeho ndmitky, které uplatiuje ve
stavebnim fizeni bez dalsihe odmitnout.

Obtanské sdruZeni V havarijni z6né jaderné elektrdrny Temelin se tak ve swych falobach
dovolava porudeni prdva na pfiznivé Fivotni prostfedi, jeliko} oviem Ustavni soud CR soustavné
Judikuje, ie toto prave ndledi pouze fyzickym osobdm, nikeli obfanskym sdruienim, nezbyva
obtanskému sdrufeni jind moinost, nei dovolavat se v poddvanych Zalobdch poruSeni prava na
spravedlivy proces a poruleni mezindrodnich ravazkd a evropskych piedpisi.

Vzhledem k nenaledité aplikaci evropskych privnich pfedpist do éeského pravniho fidu bylo
proti Ceské republice zahdjenc Evropskou komisi Fizeni, které vyistilo v podani aloby proti Ceske
republice k Evropskému soudnimu dvoru pro nekompatibilitu feské pravni dpravy s&l 10a ElA
smernice. lako reakce na tuto Zalobu byla pfedlolena novela zékona £, 10072001 5b., o posuzovdni



viivil zdmarl na Hvotni prostfedi, kterd oviem stejné nevyhovéla viem poiadavkim na zajisténi
pravni ochrany v procesu posuzovani viivl na Zivotni prostiedi, Tato novelizace tedy do praxe Zadnou
rmiénu nepfindsi.

ObEanské sdrufeni V havarijni zdné jaderné elektrarny Temelin se tak domniva, e Ceskd
republika netransponovala nalefité él. 9 odst. 2 Aarhuske umiuvy do swihp vnitrostatniho pravniho
fadu, nebof podie néj maji mit osoby 2 fad dotdené vefejnosti prave dosahnout plezkumu spravnich
rozhodnuti a povolen po strance vécné i procesnl, a to viech aktd sprdvni spravy ve smyslu . &
Aarhuske dmluvy.

Nemoznost soudniho pfezkumu nékterych spravnich aktl

Proces povolovani zafizeni s jadernym prvkem je v Ceské republice znadné roztfistén, aby
mohlo byt zafizenl realizovano je zapotfebi, aby Eadatel ziskal celou Fadu povoleni, pocinaje od
kladného stanoviska v procesu posuzovani viivh na Fivotni prostiedi, kdy v Ceské republice tento
proces neni souldsti stavebniho fizeni”, navic jeho zavér, tedy stanovisko neni povalovano za
rothodnuti a nenl soudné pfezkoumatelng, ddle probihd Gzemni Fizeni, stavebni fizeni a kelaudagni
fizeni podle stavebniho zdkona, v nich? se (fast vefejnosti omezené plipoudti, nicmené pouze
yrémel  fizeni Ozemniho, stim, #fe po wéené a hmotnépravni strdnce nejsou  pfipominky
pfezkoumdvany. Nasledné je nutné ziskat poveleni k provozu, které vydava Statni ufad pro jadernou
bezpeénost, podie zakana € 18/1997 Sb., zdkon o mirovém vyulivani jaderné energie, v némai nenl
utast vefejnosti ani dotéeneé vefejnosti pfipusténa ani omezené. Povoleni k provezu pfedstavuje tav.
JJhoneéné povoleni”, na jehoi zakladé je jaderné zafizeni provozovano.

Dotéend vefejnost se tak do celého dlouhého povolovacihe procesu mide zapojit pouze
v nékterych okrajovych fizich, ve kterych se nerozhoduje o klicovych otdzkach, souvisejicich
s provozem Jaderného zafizeni. Dotéena vefejnost tak ma moinost Gcastnit se procesu pasuzovani
wliv( na Fwvotnl prostfedi. Vysliedek procesu posuzovani viiv@ na fivotni prostfedi, tedy stanovisko
neni soudné pfezkoumatelné, nenl moiné se obratit na soud s fadosti o pfezkum tohaoto stanoviska,
nebof to vnitrostatni pravni fad v Ceske republice neumoinuje.

Dotéend vefejnost se dale miie v omezeneé mife Gcastnit dGzemniha fizeni, v némi je vydano
dzemni rozhodnuti na stavbu, pro realizaci stavby je déle nezbytné opatfit si stavebni povoleni
Wordmci deemniho Fizend je ofastnikem obfanské sdrufeni, kieré bud uplatnilo namitky, nebo
vyjadfeni ve fazi posuzovani viivi na fivotni prostiedi, které byly zapracovdny do zdvéreéného
stanoviska, nebo obfanské sdrufeni, jehol posldnim je ochrama fivotniho prostfedi a Eadosti se
pfipojilo k Uzemnimu fizeni. Jak jii bylo fedeno wile, Gcast obfanskych sdrufeni ve fazi dzemniho
fizeni je spide formalni, nebof vécné namitky a pfipominky obfanskych sdrufeni, napf.
k bezpeénostnim otazkam jaderného zafizeni nejsou spravnimi organy zohlediovany a pfezkum se
tyka zejména procesni stranky rozhodovani spravnich organi,

Stavebnl Fizeni a Flzenl kolaudadni podle stavebniho zdkona nenf dotfené vefejnosti vibec
otevieno, nebot (fast dotfené vefejnosti neni podle wnitrostatniho prava Ceské republiky
pfipuiténa.

Rizeni o povoleni jaderného zafizeni do provezu, probihajici podle zdkona £, 18/1997 Sh., o
mirgvem vyuiivani jaderng energie je stejné ulastnikim dotlene vefejnosti nepfistupné, nebot
okruh GEastnikd fizeni o povolenl jaderného zafizeni je stanoven specidiné vyie uvedenym zakonem,
podle kterého je jedinym Gfastnikem fizeni o ziskani povoleni pro provoz jaderného zafizeni Zadatel o
toto povoleni. Tato situace je naprosto absurdni, nebot iadatelem o vwddni povoleni pro uvedeni
jaderné elektrarny do provozu je v Ceské republice spolednost CEZ a.s., IC: sidlo, kterd ma jako jeding
opravnéni k vyrobé elektrické energie na tzemi Ceské republiky. Spoleénast CEZ a.5. je 7 vice ne? 60%
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vlastnénd statem, povoleni kprovoru jademé elektrdrny vydava Statni Ofad pro jadernou
bezpecnost, Cili opét stat. Stat je tak jak Zadatelem, tak tim, ktery povoluje, bez jakékoli moZnosti
afasti dotlené vefejnosti na tomto procesu. Osoby, jejichi prava a zajmy mohou byt témito
Einnostmi dotéena, nemaji Zddnou moknost ovlivnit proces vydani povoleni a nemaji ani moZnost
dosahnout jeho sowdnihe pfezkumu, Stejné tak tuto moknost nemaji ani obZanska sdruZeni. Podle
ustalené judikatury soudll v Ceské republice je tato situace zcela v souladu s Listinou zdkladnich prav
a svobod a tél mezindrodnich zdvarkd, nebof soudy dlouhodobé wvykladaji modny pFezkum
rozhodovani ve vécech s jadernym prvkem tak, fe obfanskd sdruieni mohou socudné napadat jiné
faze povolovacich fizeni a neni tedy zapotfebl, aby méla pfistup do viech téchto fazi. Skutednost, fe
soudni prezkum dzemniho rezhodnuti je naprosto nedostatedny a neefektivni, zejmeéna téi proto, ie
falobdm neni pfizndvan odkladny Gfinek, soudy [iI nehodnotl a nijak se k ni nevyjadfuji.

V obecné roving lze konstatovat, fe soudy Ceské republiky, a to ve viech stupnich, vietné
Ustavniho soudu CR v drtivé véting zamitaji faloby ob&anskych sdrufeni proti jadernym zafizenim (a
to jak v fizenich o Géastenstvi ve spravnich Ffizenich, tak ve sporech, kde jsou obfanskd sdrufeni
uzndna za ufastniky fizenl). Jedinou wjimku pfedstavuji spory o informace, kde soudy wyhovuji
namitkam obéanskych sdrufeni o neposkytnuti informaci {bohuiel zdriovaci praxi Statniho ufadu pro
jadernou bezpefnost jsou informace naddle nelegalng odmitany, a to pfes existenci soudnich
razhodnuti, pofadované informace tak jii po deldi dobé ztraceji smysl),

Lze vysledovat i urcité tendence v odivodnéni rozhodnuti sowdd:

- ramitnutl ¥aloby z titulu nedostatku aktivni legitimace Zalobce (napf. Zaloby o wylouceni
7 fizeni podle atomoveého zakonal,

- pfi dovolavani se dstavmich prav obéanskych sdrufeni (pravo na soukromi podle Clanku 7
Listiny zdkladnich prav a svobod a prava na pfiznivé fivotni prostiedi podle clanku 35 Listing
zakladnich priav a svobod). Ustavni souwd CR zpochybfiuje vibec legitimaci obéanskych
sdrufeni podat Falobu {napf. proti rozhodnuti o povoleni provozu 1. 3 . bloku jaderne
elektrarny Temelin), protole privo na soukromi a na pfiznivé fivotni prostfedi je dle
Ustavniho soudu CR osobnim pravem fyzickych osob, jeho# se nemohou domahat obfanska
sdrufeni, kterd tyto Fyzické osoby sdrufuji. Tim je popirdan samotny smysl obfanskych
sdrufeni, princip Gcasti dotlené vefejnosti a princip svobody sdrufovani,

- soudy odmitaji pfizndvat Aarhuskeé dmluvé a smérpici E1& pfimy Glinek v pfipadech, kdy
obfanskd sdrufeni namitaji nedostatednou transpozici smérnice EIA [provedeni Aarhuske
umiluvy],

- soudy ocdmitaji falobdm obéanskych sdrufeni pfizndvat odkladny ddinek. Divodem pro
nepfiznani odkladmého Olinku je dle judikatury neexistence zakladnich hmotnych prav
obéanského sdruieni, na zakladé toho soudy dovozuji, e obfanskému sdruieni nemiie
vzniknout nenahraditelnd ujma, kterd je zakladnim pfedpokladem pro pfiznani odkladného
wfinku Falobé,

- pbfanskym sdruienim nejsou pfizndvana zakladni hmotnd priva a svobody, | kdyi se
obhéanské sdrufeni povaiuje za subjekt zakladniho procesniho prava na spravedlivy proces.
Jestlife se v konkrétnim fizeni nejedna o rozhodovani o zakladnich pravech obfanského
sdruieni, nepfiznavd se obfanskému sdruieni ani zakladni procesni pravo na soudni ochranu
garantované v €l. 36 odst. 1, 2 Listiny,

- soudni pfezkum namitek obfanskych sdruieni je neefektivni, namitky obéanskych sdruieni
nejsou vibec meritorné pfezkoumavany, nebot jsou obéanska sdruieni neustale odkazovana
na jii probéhla fizeni, nebo fizeni budouci, v kterych by mély své namitky uplatnit a mély by
byt meritorné pfezkoumany. Soudy timto odkazovanim obcanskych sdrufeni oviem
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nereflektuji fakt, #e do nékterych fizeni, zejména do Fizeni pfed Statnim Gfadem pro jadernou
bezpetnost nemaji obéanska sdrufeni pristup vibec,

- soudy cdmitaji aplikovat na obdanskd sdruleni £1. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a €l 6 evropské Umluvy, s tim, fe abfanskym sdruienim nepfisludl priva na soudni
ochranu, pokud predmétem fizeni nejsou zakladni hmotnd prava obCanského sdrudeni,

- soudy vyklddaji ustanoveni § 14 atomového zdkona velmi restriktivné a neumolfuji tak
obtanskym sdrufenim pfistup do nékterych spravnich fizeni,

- soudy odmitly uznat aktivni legitimaci oblanského sdrueni kzahajeni spravniho Fizeni,
konkrétné k zahajeni fizeni o rozéifeni havarijni zony havarijnibo planovani, soudy oviem
odmitaji uznat i Gfastenstvi obéanskych sdruleni v jinych spravnich fizenich, zejména v fizeni
pfed Statnim Ofadem pro jadernou bezpednost.

Praxe soudi je takovd, e odmitaji téméf viechny Zaloby a stiinosti obfanskych sdruZeni.
Mejvbtiim nedostatkem v rozhodovaci praxi soudd je oviem skutednost, e soudy se ve své podstate
vilbec meritorné nezabyvaji néamitkami ob&anskych sdrufenl. 5 ohledem na nebezpecnost a rizikovost
provozu jadernych zafizeni, které lze dokurmentovat na pfikladech z praxe, a to jak z poslednich
desetileti (havérie v Cernabylu), tak | z poslednich let {havdrie ve Fukufimé), je praxe soudd o to
nepochopitelnéjéi, Nezodpovédné cdmitdni, & zamitdni vétdiny podani obganskych sdruleni vede
k opominani posouzeni vl jadernych zafizeni na zdravi a Zivot obyvatel. Toto odmitani posouzeni
wlivil je proti narodnim i mezinarodnim pravnim predpisim.

Obtanské sdrufeni V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin je tedy ze své diouholeté praxe
pfesvédéeno, e vnitrostdtni pravni Uprava neni v souladu s ¢l 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy, a to
rdivodu, fe systematicky a disledné Ceskd republika zabrafuje osobdm zdotlené vefejnosti
v pfistupu k soudni ochrané a soudnimu pfezkumu nejddlefitéjiich spravnich Fizenich, ve kterych se
rozhoduje o otdzkach povoleni uvedeni do provoiu jaderné elektrarmy nebo zfizeni uloifté
jaderného odpadu,

Meefektivni soudni prfezkum

Procesni predpisy v Ceské republice upravujici soudni fizeni nestanovl Ihity pro vydani
rozhodnutl, Délka vedenych soudnich spordl se tak pohybuje v Fadech let. Podani faloby proti
rozhodnutl sprivniho organu, pfitom nema odkladny Gcinek ve wéci. Investor tak miie rahajit
realizaci stavby, bez ohledu na probfhajici soudni fizeni, Soud miie sice Zalobé odkladny Ofinek
pfiznat, to oviem pouze za podminky splnéni viech podminek stanovenych procesnim predpisem,
soudnim fadem spravnim, Podle ustanoveni & 73 saudniho faddu spravniho nema podani #aloby proti
rozhodnuti spravnich organd odkladny ofinek, Odkladny Gdinek mile Zalobé pfiznat spravni soud
rozhodujici o falobé, to je viak v praxi spide vyjimkou. Spravni rozhodnuti (napf. dzemni rozhodnuti)
tak nabude pravni moci pfed projednanim a rozhodnutim Zalaby.

Casto tedy dochazi ksituaci, kdy je o Zalobé rozhodnute, a vokamilku, kdy je stavba
nevratné postavena (byly na ni wwnalofeny znaéné investice apod.), pfipadné je zafizeni nevratne
uvedeno do provozu. Jednd-li se o niZEi stuped Fizeni (napf. Gzemni fizeni), nebrani to CEZ, as. aby
poiadal o vydani stavebniho povoleni apod.

PFikladem z praxe, kdy se obfanské sdruZeni setkalo s tim, ¥e nebyl falobé pfiznan odkladny
dtinek je napf. fizenl o umisténi skladu vyhofelého jaderného paliva, V tomto spravnim fizeni bylo
vydano souhlasné rozhodnutl, které obéanske sdruieni V havarijni 26né jaderné elektrarny Temelin
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napadic spravinl Ialobou a polddale o pfizndni odkladného Ofinku. Odkladny Ofinek viak ialobé
pfiznan nebyl. Obcanské sdrufeni podalo tedy Gstavni stifnest, nicméné tato byla odmitnuta.

V usneseni spis. zn. | US 536/09 ze dne 28. 5. 2009, kterym byla Gstavni stifnost proti
nepfizndni odkladného GEinku odmitnuta, Ustavni soud uvadi, #e: rozhodnut! o pfizndni cdkiodného
wdinku folobé fe die své povohy rozhodnutl dodosng, nebol md pouze omezeng trvdni o neni=lil zruseno
soudem, zanikd 7 moci zdkona. Jeho dfel o smys! je jen procesni. Rorhodnut! sprovaiho soudu o
ooklodneém wlinky Foloby nemide byt v zdsodéd pokidddno 2o rozhodnull, protl kterému je pfipustng
ustavni stiznost. Ustownl stifnost tw brofl v podstaté proti rozhodnut! ve vécl, o které fizen! pfed
ochecnymi soudy dosud nebylo provomocné skonfeno. Jde o ustdlenou judikotury dstovaiho soudu,
ktery weadl, fe proti dofosnému rozhodnut! fe dstovad stinost nepfipustng.”

Odkladny Glinek nebyl pfiznan ani falobé obfanskeho sdruZeni V havarijmi zoné jaderné
elektrarmy Temelin proti wdandmu stavebnimu poveleni na stavbu skladu whofelého jaderného
paliva.

Méstsky soud v Praze ve svém usneseni v pfedmétné véci spis. zn, 10 Ca 126/2009 ze dne 8.
6. 2008, uvadi, fe: ,posoudil rizika o vyhody pfinosu skiadu vyhorelého joderného paiiva o usoudil, e
wyhody povoleni stavby pfevaiuji nad riziky (orgumentoce energetickou bezpecnosti apod.), soud tak
opét ucinil, anif by jednotiiva rizika efektivné rkoumal o zabyval se jimi. Méstsky soud ddle wvadi, fe
prizndnim odklodnéhe udinku by byla nepfiméfenym zpdsobem dotcena prava tretich osob, zejména
stavebnika, o to viinomnymi ztrdtomi zpdsobenymi nevyuZivanim blok( joderné elektrdrny. Pfizndni
odkladného Gdinku by tok ve svém dislediy pledstavovolo chrofeni elektrizadnd soustovy. ™

Méstsky soud shrnuje, jaké pfedpoklady musi byt spinény pro pfiznani odkladného Gdinku
alobé, jednd se o:

1. Vykan nebo jiné pravni nasledky rozhodnutl by pro falobce znamenaly nenahraditelnou
Ljrri,

2. Pfizndni odkladného Gdinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zplsobem nabytych prav
tretich osob,

3. Pfizndni odkladného Gcinku neni v rozparu s vefejnym zajmem.,

E tomu soud dodava, Fe: hradit o prokdzot prend F pfedpoklodd pro pfizndni odklodného
ucinky Zolobé je povinen Folobece, protofe je to on, kdo se pfizndni odklodného Glinku folobé
domahd svym ndvehem, nestod toliko poukdrot no moinost vezniku Gimy.  Venik
nenahroditeing dimy, musi byt v pfidinné souvisiost! s vwkonem napadeného rozhodnuti &
jinym pravaim ndsiedkem. Pfizndni odkladného ucinku folobé v fizeni pfed soudem tok ma
povahuy mimofgdného opotfeni, pfitom soufasné je viak v nékterych pfipadech vyhradnim
prostiedkem, jok [ze dosahnout toho, aby konedny uspéch faloby nebyl jen formaini, ale i
fokticky, tedy, oby ochrong poskyiovand vefeinym  subjektivaim  provim  Folobee
prostfednictvim institutu foloby pro rorhodnuti sprévniho orgdnu bylo véaosnd o sprovediivg, *

MeEstsky soud dovozuje, fe:  dived pro pfizngni odklodného Ofinku Folobé se tok zdaniivé
rozpodd do roviny jednak procesné provni, jednak hmotné pravni Postavenl/ obfonskych
sdrufeni joko Gdastnikd spravnibo fizeni o aktivni legitimoce k podani foloby proti rozhodnuti
spravaiho orgdnu fsou folofeny raokonem a vichdz z pfizngnid jim procesnich prov svigitnim
makonem, nebot fyto subjekty nedisponufl prdvem hmotnym, je¥ by procesn! postoven!
ucastnika v fizeni zoklddalo, Napinéni pfedpokladu, fe vykon rozhodnut! nebo jiné nasledky by
namenaly pro folobce nenohroditelnou Gimu ve smyslu ustanoveni § 73 5. . 5, bylo obtiingé
rESp. Nemoing.



Méstsky soud vychdzel z judikotury Nejwyidiho sprovniho soudu a pfi rozhodovdni o pfizndni
ogkiodneého wlinky Folobé wwohazel té¥ rprinciph pfistupu dotéené vefefnosti, jak fsou
formulovdny v Agrhuské dmiuvé. V pfipadé posuzovdn! vzniku nenchroditeing djmy fe nutng
posuroval | to, rdo pfizndnl odilodného udinku Folobé je nezbptng k zaiisténi pfiméfene,
ucinng, cestné, sprovediivé a vlosné ndprovy tok, aby jim chrdndng sdjem nebyl nevrotnd
poikoren nebo rnifen difve, nei bude vydono konecdné rorhodnuti V daném pripodé pfi
reglizoci pfedmétné stovby na 2dkladé nopadeného stavebniho  povoleni  tvrzena
nenahroditelnd Ujimo nevznikne. Stovbo toké nepfindsi fadny zdsah de fivotniho prostfed,
resp. sama nechrofuje rdrovi osob, Die stovebné-technickeho popisu stavhy jde o sklodovaci
haly, jejii realizace sama o sobé nechrolufe jodernou bezpefnost ani nezvyiuje joderné
nebezpedi

Ma zavér soud pouze dodava, le: stavbo sklodu vyhofelého joderného paliva je ve vefeiném
zdjmu, oviem | reolizoce prava na prizniveé Fivotni prastredi je ve vefeiném zdjmu, noopok je
ziejmé, e pravé vpudivdnl jodernéd energie nomisto jinych rdrojd energie pfispiva
pfiznivejgimu fivetnimu prostfedi, Soud tedy ndvrhu no pfizndni odklodnéhe Ucinky Folobé
nevyhovél, nebot neby! spinén pfedpokiod veniku pfimé faktické nenahraditeing ujmy.

Statni ufad pro jadernou bezpefnast oviem nic 7 feeného nedokdzal prokazat. Toto tvrreni
doklada i korespondence Statniho Ofadu pro jadernou bezpednost s obfanskym sdrufenim
V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin.

Pokud jde o prokazani existence nenahraditelné djmy, ktera by abéanskému sdrufeni mohla
viniknout realizaci stavby skladu vyhofelého jaderného paliva v jaderné elektrarngé Temelin, lze
odkazat na zdkonnou presumpci existence rizika, které vznikd a existuje jako imanentni soucast
jakehokoli vyufivani jaderné energie ve smyslu § 4 odst. 2 atomového zdkona. Obfanské sdrufeni
v tomto pfipadé ani nemfe konkrétné dokazat vznik nenahraditelné djmy, nebof dopady havarie na
fivotni prostfedi a fvot a zdravi obyvatel jsou pfedmétem mezindrodnich vyzkumi a data o nich
nema ani Statni ufad pro jadernou bezpeénost.

skutednost, 2e provoz jadernych zafizeni ohrofuje majetek a fyzickou integritu téch, ktefi &iji
v jejich blizkosti je snad vice nel zfejmd. Soutasny stav védy a techniky nejen fe nezna dopady
téikych havdril jadernych zafizeni, ale celou fadu rizik jadermych zafizeni jeité ani nedokaie
rozpoznat, Proto jakakoli bezpednosti opatfeni nejsou schopna zoela vyloudit vwsoké reziduaini riziko
nepfedvidanych udalosti zplsobilych piivedit zavainou havéril spojenou s fatdlnim  dnikem
radionuklidd do okolnihe volného prostfedi. Moiné dopady téike havarie jaderného zafizeni
ireaktoru) pro cely kontinent dostatedné prokdzala havdrie Etvrtého reaktoru fernobylské jaderns
elektrarny v roce 1986.

Pokud soudy odmitaji pfizndvat Zalobam obanskych sdrufeni adkladny Géinek z divodu, fe
oblanské sdrufeni nedokdle prokazat venik nenahraditelné Gjmy, kterd by mu vznikla rozhodnuti,
nebude za této situace soudni ochrana efektivni.

Judikatura spravnich soudd ve véci pfiznavani odkladného dfinku falobdm je oviem v prax
velmi rozlitng, a tak nejednotnd. Vyklad spravnich soudi kolisa mezi Eisté formalnim pfistupem, pri
némi je zejména podminka .nenahraditelné Ojmy” interpretovdna natolik restriktivné, e |i
v podstaté nelze naplinit a vyhovovanim navrhim falobel alespof v nékterych pfipadech, kdy by
nepfiznani odkladného ddinku zfejmé vedlo k ryze akademickému rozhadnuti.

Mejwyisl spravni soud napf. shledal napinéni podminek pro pfiznani odkladného GEinku
idlobé proti rozhodnuti o ulofeni pokuty ve wyii 200 000,- K& fyzické osobé. Konstatoval, Je
«20 nenahraditelnow djimu ve smyslu § 73 odst. 2 s.7.s. lze povafovat hrozici vikon razhodnut
o wioden! pokuty fyzické osobé ve vidi, kterd viraené pfesahuje prokdzany celorodni pfifem jeji



rodiny se dvéma nezletilimi détmi, nebot disledky jejiho neprodiengho vemahdani by mohly
postihnout ekonomickou sobéstodnost roding s diovhodobymi nebo | trvalymi disledky, o tedy
zplsobit Gimu, kterou (2e po provd vnimal joko nenohraditelnou”.

Obecndji se k podminkdm pro pfizndni odkladného Ofinku [ve vztahu k bfemeni tvrzeni
a diikarnimu bfemeni) vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové v usnesen ze dne 23. 10. 2003,
spis. zn. 52 Ca 9/2003, kde mimo jiné uvedl, ie: povinnost twrdit o prokdzat venik
nenahraditeing djmy stihd Zalobce. Zalovany mdZe zpochybnit ndvrh na pfizndni odkiodného
utinku  z divedu nespinéni zhyvojicich dvou rdkonnych pfedpoklodld, . Je pfizndan)
odkiodného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpdsobem nabytych prdv tretich osob o fe
pfiznani odklodného dcinku neni v rozporu s vefejnym 2dimem. Pokud tak Falovany neuéini,
nepfizngd soud odklodny Gcinek Falobé jen v pfipodé, Fe nespinéni téchto pfedpoklodd vyplyne
robsohe soudniho o spravniho spisu, nebot :dkon neuklddd soudu provddét dekazovdn!
tykayici se spinéni téchto predpokiadd o jejich zjistovdni z Gfednl povinnosti fex officia)

Ma rdkladé téchto dvah pfiznal soud odkladny GEinek falobé proti stavebnimu povaleni, v nii
Ialobce dovoroval hrozici nenahraditelnoy Gjmu z ohroenl jeho zdravi a fivota v souvislosti
snezajisténou bezpefnosti silniéniho provozu na komunikaci, vedoucl na stavbu v tésné
blizkosti jeho rodinného domu, a s negativnim viivem provozu téiké dopravni techniky, kterd
narusovala statiku a stavebni stav jeho rodinného domu, Z wie uvedeného je zfejmé, fe
rozhodovani spravnich soudi o pfiznani odkladného Ofinku falobam je znacné nejednotné a
nesystematicks,

Obdanské sdruieni V havarijni zoné jaderné elektrdrny Temelin jo tedy toho ndzoru, fe
vnitrostatni pravni Oprava v Ceské republice ve véci zajisténi pfistupu k pravni a soudni ochrané neni
v souladu ani s £, 9 odst. 4 Aarhuske dmiluwy.

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi

Proces posuzovini viivh zamérd na fivotni prostfedi je v Ceské republice upraven zakonem £,
100,/2001 Sb., ve znéni pozdéjfich pravnich pfedpisl. Proces posuzovani viivi probihd samaostatng,
nend soufdsti dzemniho & stavebniho fizend. Vysledkem procesu posuzovdni vivd je vydani
stanoviska, které se ma vyslovit k tomu, 2da by mél byt zdmér, po zvdieni viech jeho viivi realizovdn,
€i zda by realizovan nemél byt. Stanovisko neni podie vnitrostatni pravnl Upravy Ceské republiky
spravnim rozhodnutim, a proto neni samaostatné soudné pfezkoumateling.

ludikatura Mejwyisiho sprdvniho soudu CR k otdzce soudni pfezkoumatelnosti stanoviska
uvedla, fe timto postupem nedochdzi k poruSeni Aarhuské Gmiuvy ani £, 10a Smérnice EIA, protoie
zdkonnost procesu EIA a tim | stanoviska mafe byt pfezkoumana v ramei faloby proti ndslednému
povalovacimu rozhodnuti, tedy nejfastéji Gzemnimu rozhodnuti.

Rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu CR £j. 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 8. 2007 uwvadi, e
~ustanoveni &l. 9 Aarhuské dmiuvy neni molné vykladat tak, e by vyiadovalo samostotny soudni
prezkum jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo nedinnost! v rdmel povolovdni zameér die &. 6 Aarhuske
dmiluvy v somostatném Fizeni, postacuje totii jejich pfezkoumdni af ve fdzi, kdy takowwmito dkony
dochdzl k zdsahu do pravnd sféry fyzickych o pravnickych osob.”

Obfanské sdrueni V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin opakované ve swych padénich
upczorfiuje na nesculad tohoto vykladu s pofadavkem zajisténi pfiméfeng, ufinnd a véasné napravy
podle €. 9 odst. 4 Aarhuské dmluvy, Stale zde totif plati, Ze okruh osob, kterym je pflznana aktivni
Ealobni legitimace navazujiciho povolovaciho rozhodnuti je ufsi nef okruh csob, které se mohou



uéastnit procesu posuzovani viiva zamérd na Zivotni prostiedi. Vyloufeni pfimého pfezkumu zavérd
procesu posuzovani viiv je tedy parufenim £l 9 odst. 2 Aarhuske Gmiuvy.

il



B. KMNAMITANEMU PORUSENI UMLUVY

Viyie uvedenym postupem statnich organd Ceské republiky, a to zejména citovanymi
rothodnutimi Statniho Ofadu pro jadernou bezpednost, Méstského soudu v Praze, Nejwyidiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky byla podie nazoru podatele porufena jeho prava
zarudend Aarhuskou omluvou, 3 1o 2ejména:

1. Cldnek 9 odst. 2 Aarhuské Gmluvy
2. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy
3. Cldnek 9 odst. 4 Aarhuské Gmluvy

4, fldnek & odst. 3, 8 Aarhuské amluvy

Clanek 9. odst. 2 Aarhuské Umluvy, stanovi, fe:
Kakda strana v ramgci své vnitrostatni pravni dpravy zajisti, aby osoby z fad dotéené vefejnosti

{a) majici dostatedny zajem,
nebo

(b} u nichi trva poruiowdnl priva v pfipadech, kdy to procesni spravni pfedpis strany
poiaduje jako predbéinou podminku,

mohly dosahnout toho, 7e soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ xfizeny zdkonem
pferkoumd po strénce hmotné | procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo
nefinnosti podle ustanoveni fidnku 6 a v pfipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
pravem a anii by tim byl dotéen odstavec 3 Cdnku 9, | dalfich relevantnich ustanoveni této
amiluwy.

Co predstavuje dostatedny zajem a porudovani prava, bude urfeno v souladu s poladavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotéené vefejnosti Siroky pfistup k pravni
ochrané v rozsahu pilsobnosti této Omluvy. K tomuto Géelu je zdjermn jakékoli nestatni
neziskove organizace spliujici pofadavky dlanku 2 odstavee 5 pokladan za dostateény pro
ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro Gcely pododstavce (b) wyie
pfedpokladat, e maji prava, kterd mohou byt poruiovana.

Ustanoven| tohoto odstavce 2 nevylucuji moinost pfedbéiného pfezkoumdni spravnim
arganem a neovlivni poiadavek, aby byly vylerpany postupy spravniho pfezkoumavani pfed
pledanim véci k soudnimu pfezkoumdni tam, kde to vnitrostétni prave vyiaduje.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy stanovi, Ze:

Mavic - anii by tim bylo dotéeno pfezkoumdni zminéné vwie v odstavcich 1 a 2 - kaida strana
zajisti, aby osoby z fad wvefejnosti splfiujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena wve
vnitrostatnim prave, mély pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset
namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organd
vefejné spravy, jei jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se
fivatniho prostredi,



Clinek 9 odst. 4 Aarhuské Omluvy stanovi, Ze:

MNavic - a ani¥ by tim byl dotfen odstavec 1 - postupy prezkoumani uvedené v odstaveich 1, 2
a 3 maiji zajistit pfimé&fenou a Gginnou napravu, véetné pravné prikazanych Glev ve vhodnych
piipadech, a mély by byt festné, spravedlivé, vlasné a nemély by vyiadovat vysoke naklady.
Rozhodnuti vwdana podle tohoto élanku budou predavana &i archivovdna v pisemné formé,
Rozhodnuti soudd, a kdykoli moZno i jinych organd, budou vefejné dostupnd.

Clanek 6 odst. 3 Aarhuské Gmluvy stanovi, fe:
Postupy pro Ufast vefejnosti zahrnou rozumné lhity pro jednotlivé fize, ktere poskytnou
dostatek €asu pro informovani vefejnosti v souladu s odstavcern 2 a které poskytnou

dostatek éasu vefejnosti k pfipravé a k afinne Ocasti na rozhodovani v zalefitostech Zivotniho
prostiedi,

Clanek 6 odst. 8 Aarhuské umluvy stanovi, fe:

Kaida strana zajisti, e v rozhodnuti bude naleZité bran v avahu vysledek adasti vefejnosti,

iy



€.  SHRNUTI

Aarhuska umluva neni Eeskyml soudy a spravnimi organy wykladdana v souladu se nénim
Aarhuské umluvy, kdy podatel jako nepvétii nedostatek implementace Umluvy povaiuje jeji £ast,
zarutujicl pfistup k soudni ochrand,

Dotfend vefejnost ma velmi omezeny pfistup k soudni ochrand, kdyl je z nékterych typd
spravnich fizeni Oplné vylouéena a neni GEastnikem tohoto Fizeni. Minimdlni soudni ochrana navic
neefektivni a nedfinnd, kdyi neni feskymi soudy Ialobdm pfizndvdn odkladny Gfinek a realizace
zamiéru tak probéhne zpravidla jesté dfive, nei je o Zalobé rozhodnuto.

Aarhuska umluva stanovi, fe kaldd strana v rdmei své vnitrostatni pravni apravy zajisti, aby
osoby z fad dotfené vefejnosti, které maji na rozhodovdni zdjem [neziskoved organizace maji zajem
vidy) mohly dosahnout pfezkumu po strance hmotné | procesni zdkonnosti jakychkoliv rozhodnuti,
akt( nebo necinnosti (€. 9 odst. 2).

stéavajici legislativa {ustanoveni § 14 odst. 1 vwéta druhd zdkon & 18/1997 5b., ve znéni
pozdéjsich pravnich pfedpisd), spravni | soudni praxe vyluéuje O¢ast vefejnosti z fizeni podle zakona
€ 1B/1997 Sb., ve znéni poxdéjSich pravnich predpisd, o mirovém wyuiivani jaderné energie.
Aarhuskd umluva i Smérnice EIA pfizndva tzv. dotéene vefejnosti” prava v souvislosti s posuzovanim
zameérd, mezi nél patfl jaderna rafizeni, kdy mj. stanovi, fe vefejnosti musi byt zajifténa uéast
v fizeni, v poddtedni fazl rozhodovani, kdy jsou viechny moinosti oteviené, Soufasny stav je takovy,
ie kaidy clensky stat Evropské unie md k Aarhuské amluvé jiny pfistup, pfistup Ceské republiky nutno
hednotit jako nedostategny, nebof nenl naplnén hlavnl smysl a dfel Aarhuské amiuvy, kterym je, aby
vefejnost a jeji zastupci mohli svobodné vyjadfovat své ndzory ve vztahu k fivotnimu prostiedi, mehli
se Glastnit rozhodovacich procesdl @ méli moinost domdhat se soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti v oblasti fivotniho prostfedi,

Ceska republika, dle praxe obZanského sdrufeni V havarijni zdné jadermé elektrarny Temelin

porusuje £l. 6 odst. 3, 8 Aarhuské Gmluvy a €. 9 odst. 2, 3, 4 Aarhuské Gmluvy, a to z vyie uvedenych
divodd.
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