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LUS 282/97 ze due 6, 1. 1998
U 2/10 SbNL 339
Cl. 35 Listiny zikladnich priv a svobod

Ceski republika
LSNESENI
Ustavniho soudn

Ustavnl soed Ceské republiky rozhodl dneSniho dne ve veéci ndvrhu dstavni stidnosti siékovatele
obéanského sdrufeni D. £., zastoupeného JUDr. 5. M. takto:

Mavrh se odmith.

Cddvodnéni:

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 24. 6. 1997, &, 15 Ca 69/97 -
26, kterym bylo rozhodnuto ve véci pfezkoumani rozhodnuti  sprawvnich Ofadd. Namith, ke 1imto
rozsudkem  dodlo Kk o porudeni jeho  dstavng  zarudengho  priva v oblasti  Evoiniho  prosthedi
Predeviim dovozuje, ®e obdanské sdrudeni "IN Z." je "nositelem subjektivniho préva formulovaného
v €. 35 Listiny zakladnich priv a svobod, které kaddému phizniva pravo na pliznivé Fivotni
prostfedi a na dOplné a pravdivé informace o stavu #Fivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd.”

Soudce zpravodaj nejprve podle § 43 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zkoumal, zda je
stéFovatel aktivné legitimovan k podani Ostavnl stiznosti, Podle ustanoveni § 72 odst. | pism. a)
Zikonma & 1B2/1993 Sb., o Ustavmim soudu, je dstavni stifmest oprivnéna podar Prezicks nebo
pravnicka osoba. jestlife tvrdi. #e pravomocnym  rozhodnutim v fizeni, jehod byla ocastnikem.
opatfenim nebo  jinym zdsahem orgdnu  vefejné moci byl poruSeno jeji zakladni  privo nebo
svoboda zarutend Ostavnim zdkonem nebo mezindrodni smicuvou podle £1. 10 Ustavy CR.

YV daném pfipadé je pledkladatelemn Ostavni stignosti pravnicks osocha obfanské sdrufeni
"O; 2", Ustavni soud jiZ v jednom 2ze svich prvnich ndles - 1 v souladu s citevanym
ustanovenim zikona & 182/1993 8b, - pfipustil, e lze dovodit poskytovani ochrany 1 prévnickim
osobdm, pokud jde o zikladni priva a svobody (Pl US 15/93). Nicménd na rozdil od osoby
fvzické se pravnickd osoba miFe domahat ochrany jen takovych prav chrinénych Listinou zikladnich
prav a svobod, kterd odpovidaji jejimu privnimu postaveni, resp. pokud jsou svou povahou pro ni
powHieind.

Clinek 35 Listiny zikladnich prav a svobod zakotvujicl privo na priznivé #Hvotni prostfedi a
viasné a uplné informace o stavu ivotniho prostfedi & pfirednich azdroji na privnické osoby
velahovat nelze,. Je zfejmé, Fe priva vatahujici s¢ kK Svoinimu prostfedi pFislusi pouze osobdm
fvzickym, jelikoz se jednd o biologické organismy, kieré - na rozdil od pravnickich osob -
podléhajl  eventudlnim negativiim  vlivim Hvolniho  prostfedi. Tomu ostaingé odpovidd i
charakteristika Fivoiniho prostfedi, jak ji proved] zakon £ [7/1992 5k, o Zivoinim prostiedi,
Zivotnim prostfedim chipe " . .vie, co vylvafi pfirozené podminky existence organismi véetnd
cloveéka a je phedpokladem jejich dalfiho vyvoje, Jeho slofkami  jsou zejména ovaduil, wvoda,
horminy, poda, organismy, ekosysiémy 3 energie {§ 21"

Ma zikladd wvie uvedendho nelze proto ani ustanoveni § 70 zdkona & 11471992 5b., 0 ochrang
plirody a krajiny, pova®ovat za konkretizaci £l 35 Listiny zikladnich prav a svobod. Ostatnd o by
nebylo modné ani tehdy, kdybychom ptipustili, #e citované ustanoveni Listiny zikladnich priv a
svobod plati | pro prasmické osoby, Je si totif theba uwwédomit, ¥e citovand Listina v &1, 35 odst, 2
hovofi o privu na (véasné n Gpiné) informace o stavu #votniho prostfedi a pfirodnich adroji.
kdefto zikon & 1141992 Sh., o ochrané pifirody a krajiny, v ustanoven! § 70 upravuje opravnéni
organizafni  jednotky obfanského sdrufeni poZadovat u pfislufnych orgind stimmi sprivy, aby
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byla predem informovana o .. zamyilenych zdsarich a zahajovanych sprivnich fizenich. pfi nichi
mohou byt dowteny zaimy ochrany pfirody a krajiny,..". Jde tedy o véci rozdilne.

Soutasné je theba upozornit, Fe Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavoosti a neni
héfnou the instancl v systému vieobecného  soudnicivi, neposuzuje  tedy celkovou  zikonnost
vydanych rozhodnuti n nepfikroéuje k  hodnoceni stanovisek obecnyeh soudd, | kdyby se s nimi
sam neztotodhoval, pokud nejsou porudena Gstavou zarucend prave.

Ustavni soud v daném piipadd dospél k zivéru, ¥ dstaval stiznost je numo povafoval za
niveh podany nékym zjevnd neopravnénym. Soudce zpravoda) proto mime Gstni jednanl bez
piitomnosti Gfastnikd Fizeni sviym usnesenim podle ustanoveni § 43 odst. | pism. d} zakona &
182/1993 Sb_, o Ustavnim soudu, ndvrh odmitl.

Pouteni: Prot tomute usnesenl neni odvoléni pfipusiné.

Y Broé dne 6, ledna 1998

Zdvoj: NALUS - denbeize roshodnu Ustavaibe somd
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CESKA REFUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvydii spravni soud rozhodl v sendté slodeném z pledsedy JUDr. Yojiécha Simicka
a souded JUDr. Milude DoSkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: 8. . m., 0. 5.,
zastoupeného ad vokatem JUDr, Mikdem Tuhitkem, se sidlem Prevratilska 330, Tibor, proti
Zalovanému: Stiatni ufad pro jadernou bezpeénost, se sidlem Senoviaing amésti 9, Praha |,
za ucasti osoby zadasméné: C., a. s, zastoupené advokdtem JUDr, Petrem Goliném se
sidlem Karlovo nam. 1622, Trebit, v Fizeni o kasalni stifnosti Zakbce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne |9, 2005, sp. zn. 8 Ca 9672005,

takto:

L. KasaénistiZnost se zamita.

1L Zalovanému se nepfizmnava prave na ndhradu nakbdd Fizeni o kasaéni
stiZnosii

Odivodnéni:

Zabbce (dile .stéZovatel”) vlas podanou kasalni stinosti brojl proti shota
aznacenému usneseni Méstského sowdu v Praze, kterym byl odmitnuta jeho flbba proti
rozhodnuti pfedsedkynd Statniho  Ofadu pro jadernou bezpeCnost ze dne 26. |, 2005,
&) 2728/2.1/05, kterym byl pro neplpustnost zmitnul jeho rozklad proti mozhodnuti
Statniho  Ofadu pro jadernou bezpecnost (dale jen Zalovany™) 2= dme 11 100 2004,
€. J. 1917272004, ktervm byl povolen provoz 1. bloku Jaderné elektrarny T.

StFovatel v kKasadni stitnosti uphtiuje #ikonny divod obsafeny v § 103 odst |
pism.e) zak, & 1502002 Sb.. soudniho fadu spravnibo (dale jen 5. F 5., kdy? namitd
nezikonnost usnesenl o odmitnuti své Ekby.

Stéovate]l rekapituluje argumentaci usneseni méstskeho soudu a pRiznava, e lato
argumentace cdpovida dosavadni judikatufe Nejvyviitho spravniho soudw at’ uE publikovane.
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i nepublikovanym usnesenim Fedicim spory o (astenstvi ve spravnich rizenich tykajicxch
se Jaderné elektrirny T. Tyto nizory viak poklddd za newdrZitelné. Souhlsi s nismrem
méstského soudu, e obéanskym sdruZenim ndledi za podminek § 70 odst. 2 a 3 rakona
& 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. postaveni dastnika fizenl tam, kde neni okruh
(casink swnoven zvlidinim predpisem vibee, nebo je vymezen specialng oproti § 14 odst. |
mkona & 71/1967 Sh., spravniho fadu. Zwho oviem dle stézovaele plyne, % je dprava
Gtastenstvi v § 70 odst, 2 a 3 zikona o ochrané piirody a krajiny vady specidini viéi zikladni
lpravé Ofastenstvi v konkrétnim fizeni, nebot' jak spravni fad, wk jednotliveé zikony
upravujici rizné véené problematiky vvmezuji vidy fastniky kaidého sprivaibo Fizeni
veelé dané véoné oblasti, mtimeo pledmétné ustanoveni zikona o ochrané pirody a krajiny
dopliuje specializovaného Géastnika pouze do Fizeni, kde navic hrozi také dotteni zikonem
chranénych zajmi ochrany pFirody a krajiny, S @mito vichodisky je pak podle sidovatele ve
sjevném rozporu tvrzeni méstského soudu, e se specidlni povaha § 70 zikona o ochrané
prrody a kmajiny neuplatni pokud je vécnym zikonem stanoveno, Ze jedinym GCastnikem
Fizeni je Zadatel. Méstsky soud ani prejudikatura NejvySiiho sprivniho soudu piitom
nezd dvodfiujl of je takovy zvéropien. V obou piipadech je totiz vymezeni okrubu (astniki
taxativni a pouZiti slova jediny™ nevytvaii kvalitatival rozadil oproti vimezenim, kde takowve
skovo poufite neni, nebot” z pohledu zidkom €. 181997 Sh., o mirovém vyukivini jadern
energie @ wonizujiciho zifeni (atomovy zkon), by byl Zadatel jedinym Ofastnikem fizeni
i iehdy, pokud by toto slovo vypadlo a citované ustanoveni § 14 odst. | atomového zikona by
pouze fikalo, #e Ocastnikem Fizeni je Zadatel. Smyslem téchto definic je dle stéfvatele vidy
pouze vylowdeni neuré itého okruhu Gfastniki podle § 14 odst. | sprivniho Fidu, nemiZe viak
nikdy vylouwgit Ofast specializovaného Ofastnka fireni podle §70 odst 2 a 3 mkona
o ochrant pFirody a krajiny, kiery je vi&i nim zvlastni Takovd uzavienost pred Otastniky
podle #kona o ochrané pfirody a krajiny neni shleddvima u jinych ustanoveni urlujicich
jediného Ofastnika Fizeni, napfiklad v § 12 odst. | byvalého zikona & 63/1991 Sb., 0 ochrané
hospodafské sowtére, jak byl vyloZen vusmeseni Ustavniho soudu ze dne 2.6 1997,
sp.zn, [V, US 208/96 (Sb. nal a usn, sv. B, usn. & 13), Méstsky soud tak podle siéhovatel
piilid izoluje viklad § 14 odst | atomového zikona, mimo béiny kontext obecnosti
a speciality jen na zikladé verbalniho adiraznéni jedinosti Otastnika Fizeni v tomto zikong,
Toto rozligovini nastolované soudem je dle stéZovatele absundni, nebot’ se jednd uatomového
zikona stejné jako u mkoma o ochrané l"mspndai'ske sowtéze vyklddaného Ustavnim soudem
ovéenou  ipravu totodné  vymezenou viIEL sprlvaimu Bidu. v niz nelze shledavat,
e by v jednom pripadé byl zviitni a v drubém jeité zvladméjii, Podle stéfovatele oviem
neni dived rozlidovat mezi zvlastnimi dpravami G€astenstvi ve spravnim Fizeni podle
jednotlivich vécnych zikond a je nerozhodné, jakymi slovy je okruh Gastnikd ve spravnim
Fizeni podle jednotlivieh véenych zikond ziZen. Tyto vécné #ikony jsou tak vidy specilni
viti obecnému vymezeni v § 14 odst. | sprivniho tédu i u nich je viak vidy oteviena
moznost, aby véenym zkorem byl okruh Gfastnikd roziifen zela specidlnim pledpisem,
v daném piipadé zikonem o ochrané piirody a krajiny, a to vedle jediného (fastnika. s nimz
poditd § 14 odst. 1 atomového zikona, Méstskému soudu se oproti tomu nepodafilo rozhisit,
co a kdv je zvlidini aikonnou dpravow, v diskedku écho? ritil stédovatele na privu O astnit
se Fizeni pied Zalovanym kdy? peuplatnil specialitu § 70 zikona o ochrané pfirody a keajiny
pied atomovym mikonem.

Z téchto divodi stéZovatel navrhuje napadeny rozssudek zrudit, a to poté. co by byvla
podle §17 odst | s f s wvéc plediofena k posouzeni roziifenému senitu Nejvyiiiho
spravoiho soudw, aby byla pPekonina dosavadni judikatura ohoto soudu.



€.} 2 As 1272006~ 113

Zalovany ve svém vyiadieni upozorivje jednak na gramaticky vyklad ustanoveni
§ 14 odst, 1 atomovéhe Zkona a tam pouZité slovo jeding™ a jednak na smysl atomového
zikona Jako celky, jeho komplexnost a smahu zikonodirce shrnout v tomto piipadé viechny
mezbving prvky v jediném privnim piedpise. Z ol plyne také specialita tohoto pledpisu
majiciho chrdnit lidské adravi a Zivolni prostfedi pfi potencialné nebezpeénych Cinnostech
viii Fadé jinych pravnich pfedpist stejné privni sily. Adresdtem znainé Casti povinnosti
stanovenych timto zikonem plilom je podle §4 odst 2 atomového mkona kaddy,
kdo vyuzivd jadernou energii®, Samotné ustanoveni § |4 odst. | atomového zikona
pak adGrazfie specificky charakter spravniho Fizeni o wdéleni povoleni dany evliStni
povahou #mjmi chrirénych pravai dpravou v tomto zkond. | ochranu lidského adravi
a ¥ivotniho prostedi pH vyuZivani jaderné energic mbespeduje atomovy zhkon regulaci
chowvini jediného subjektu, Zadatele o poveleni, respektive ndskdné jeho dr2itele, Krery je také
jedinou osobou piimo dotdencu na svych privech a povinnostech a jedinym nositelem
sanké nich povinnosti veniklveh v dasledku nedodreni zikonnvch dispozic, Zalovany tak rva
m dosloviém vykladu ustanoveni § 14 odst. | atomového zdkoma, kdyZ subjektivni priva
jinvch subjekt( jsou v syvstému atomového priva chraném zvidenou mérou odpoviédnosti
dopadajici na Zadatele o povoleni a pfisnymi podminkami pro vyvdani poveleni a nisledne
vyuiivani jaderné energie. Tuto specifinost daného sprivnibo Flzeni ostatné potvrzuje
dle zZalbvancho i jim citovand &ist divodové sprivy k womuto zikonu. Navk Zalovany
pipomind, Ze jakkoli neni jinym subjektim propléeno postaveni Géastnika fizeni o vyddni
povoleni dle atomového mikona, neni jim upfera moZnost domahat se ochrany svych prav
jinymi prdvnimi i mimoprivanimi prostfedky, mapfiklad ve spravnich Fizenich vaahujicich
se ke stejiné nebo souviscjici véend problematice, jako je Fizeni dle stavebniho zikona ¢idle
zikona ¢ posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, jejich vyskedkem jsou spravii rozhodnuti
bez nichZ by vyulivdni jaderné energie bylo z pravniho hlediska zcela vybuéeno,

Ustanoveni § 70 odst, 2 a } zikoma o ochmané prrody a kmjiny tedy nelze
die albovandhe na zde rozebrand Fizeni aplkovat a  uplatnit dpravu  GOfastenstvi
ade obsafenow, kdy? privnl (pravu OCastenstvi v atomovém zikoné je nutno povalovat
za specilni vOEi pravni upravé oéastenstvi obéanskych sdrudeni dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny. StéZovateli prow nenilefelo postaveni (fastnika v fizenich o vydini povoleni
dle § 2 odst. | atomového zakona, jak #lovany konstatoval ve svém rozhod nuti.

Co se¢ tyée argumentace judikaturou Ustavnibe soudu, bylo by podle Zalovaného
moZne dospét .vulgarni argumemaci™ k zivéru, e pravni Gprava zakona o ochrand pfirody
akrajiny je obecndjsl nelli dprava v zdkond £ 63/1991 Sh., jenZ byl posuzovin v daném
milezu, a analogicky toté# by bylo modno shledat i pro pravnl Upravd v atomovém zkoné,
Zalovany oviem trvd na tom, 7= atomovy zkon je nutno poklddat m specidlni i vaéi zkonu
o ochrané pfirody a krajiny, jenZ ma predmét vymezeny obecnéji (obecnd ochrana Zivoiniho
prosifedi) ne? atomovy zikon (ochrana Zivotniho prostfedi v pFipadé mirového vyuZivani
jaderné  energie a  onizujiciho  zéfeni).  Pfistupuje  tak  systematicky  vyklhd
k vikladu gramatickému a je podpofen | daliimi zasadami, jako je zsada lex posterior.
Navic, pokud by byl akeeptovan stézovateliv piistup, byl by nutné chapat zdkon & 114/1992
Sh. jako zvladtni | vii atomovému zikonu, s ¢imZ se melze dost debfe ztotoZnit. Podk
fAlovanéhe tak bvle odmitmeti stéZovatelovy @mloby méstskym souwdem  vzhledem
k meexistenci subjektivniho priva stékovatele na ofastenstvi wve sprivnim Fizeni ekl
v souladu se soudnim Fidem spravnim.

L& viech téchto divodi Zalbvany navrhupe posuzovanou kasadni stitnost mmitnoul
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Osoba zitastnéni C., a. 5., podak ke kasalni stiFnosti vyjadfeni, v némz tvrdi shodné
s¢ miovanym, ¥ se v fizeni podle § 14 adst. 1 atomového #kom nemble wstanoveni § 70
#Zikona o ochrané ptirody a krajiny uplatnit. Ddle trvi na tvrzeni, 22 je teba rozlifovat situace,
kdy je podle sikoma (fastnkem urity subjekt, a situacl, kdy je afastnikem subjekt jediny,
coZ je twpické u licenénich Fizeni Takovym fizenim jo podke své povahy i fizeni nvni
posuzované, nebot’ rozhodnutl, kieré je v ném vyddvino, pfedsiavuje opravnéni k vikonu
urdité konkrétnd vymezené Cinnosti za stanovenych podminek a na uréitou dobu. Osoba
zofastinénd ade byla jedingm subjektem, jeho? priva a povinnosti mohla byt dotéena,
a obéanska sdrufeni proto nemohla byt Géastniky téchto fizeni, Navic se v daném pfipadé
nejednaky ani o zamyfkenych zisazich ani o budoucim plpravovaném zisahu do krajiny,
proto nebyvio modZno odvoroval Oéastenstvi 7 uwstanoveni § 70 zikona o ochrané prirody
a krajiny, nebot’ samotnd otdzka umistEni stavby jaderné elektrirny byla felema v diivEjiich
fizich. konkrétné v Gzemnim Fizeni fizeni o stavebnim povoleni pii posuzovani viivi
na Zivotnl prostfedl nkoli viak v Fizeni pfed Zalovanym V nfm ji2 nelze brinit
mprovoznovani takového dila, jako je jadernd ekkirirna, splsobem, Klery zvolil siéiovatel
Dike upozorfiuje osoba 28astnénd na fakt, e vydet privaich pfedpsi obsaZeny v § 90 odst. 4
akona o ochrang pfirody a krajiny je theba povaZovat za uzavieny, nebot’ v mém chybi shovo
ejména”, které by svédéilo o demonstmativiosti tohoto vyétu, | osoba #OCastnénd pak
upozorfiuje na rozhodnuti zdejiiho soudu ze dne 16, 3. 2005, sp. zn. 3 As 232004, vyludyjict
2 by Gtastnkem dandho fizeni podle atomovéhe zikona byl kdokoli jiny ne? Zadatel
e viech téchio divodi osoba #bfastnéna nmavrhuje, aby byl napadené usneseni méstského
soudu potvrzeno jako spravng.

V soupzend véci Nejvyadi spravni soud z pfedmétného soudniho spsu predeviim zjistil,
fe psoba zocastnéna podala Fdost o povoleni k provozu jaderného zafizeni die § 9 odst. |
pism. d) atomového zikona pro 1. blok Jaderné elektrirny Temelin.

V reakei na tuto Zadost vydal Falovany dne 11. 10, 2004 vyie oznalend rozhodnuti,
jim# provoz 1. bloku Jaderné elekirdrny T. povolil a stanovil podminky, za nichz lze tuto
cinnost vykonavat.

Proti tomuto rozhodnuti podal stédovatel rozklad, v némz uvedl, #e je registrovanym
obéanskym sdrufenim. jeho# hlavnim poslinim je podle stanov pFijatyeh mklidajic imi
Elenkami hnuti na schizee v L., ochrana pFirody a krajiny, co? je Zalovanému zndmo 2 Ofedni
¢innosti, Navic md u Zalovaného podanu #dost ve smyslu & 70 odst. 2 zikona o ochrang
piiredy a krajiny. Tyden pled podinim rozkladu se st 2ovate]| zprostfedkovand dozvedel e
Zlovany wvedl Fizenl o povolenl provozu 1. bloku Jaderné ekkirirmy T., tedy velmi
vyznamného zdraje onizujictho zafeni a jaderného zafizeni nejvyiidi kategoric nebezped nosti
jinak feeno Fizeni, v némZ mohou byt vainé dotleny zajmy ochrany pfirody. O tomto Fizend
viak Zabvany stékovatele v rogporu s § 70 odst. 2 zkona o ochrané pfirody a krajiny nijak
neinformoval. StéZovatel se proto teprve soubdlnd s podinim rozkladu pfihldsil do vite
popsaného spravnibo fizeni. Samoiny rozkbd pak odivednil jedmak procesni vadou
spotivajici v opomenuti sebe sama jako Ofasinika fizeni a jednak tvrzenim, #= Zadatcl
o povoleni neprokézal, % piinos jeho Einnosti vyvadi riziko s touto Sinnosti spojend a & bude
dodriena zasada nejmensirozumné dosaZitelné drovné rizika.

Temto rozklad mmitla jako nepfipustny predsedkyné Statniho (@adu pro jadernou
bezpeémost svym vye oznafenym rozhodnutim ze dne 26. 1, 2005, v némZ dospéh k zviruy,
#z byl podan osobou, kierd neni Géastnikem fizeni podle § 14 atomového zikoma, 'V tomto
nizory se phedsedkynd Zmbvaného odvolivala na svlj wvikld tohoto ustanovenl



€.]. 2 As 122006~ 115

a ma dosavadni judikaturuy Méstského soudu v Praze. Navic podotkla, & Zadost stéiovatele
ve smivshu § 70 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny byl podina v roce 1996, oviem
jeji platnost je po novele zikena o ochrand prirody a krajiny & 218/2004 Sb. omeana
na jeden rok.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté#ovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze opfenou
o vyklad zkonnych ustanoveni obdobny vykladu provedenému v kasadni stiZznosti. Nadto
uvedl, #e mimr prfedsedkyné fFalbvaného o nepltnosti mformacéni mdosti 2 roku 1996
by citovand novele zikona o ochrané pfirody a Krajiny prizndval pravou retroaktivitu,
co? je ustaveé nepfipusiné. Didle stddovatel prokazoval Z provez Jaderné clkkwarny T. by
mél nespornd velké dopady ma zijmy ochrany plirody a krajiny. jak jsou definovany
v § 2 mikona €. 114/1992 Sb. Odwolaval se také ma romsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
17,12, 1999, sp.zn. 3 A 498, kterym byl Zakba v obdobné véci vécmé projednina
Kritizoval také rozhodnuti prvého  stupné, a t© zjméma pro jeho  vrzenou
nepiezkoumate Inost.

Tute Zalobu méstsky soud odmitl svym uspesenim napadenym nyni posuzovanou
kasatni stnostl. ¥V pém vydel z dvojice rozsudka Vchnibo soudu v Pmze a z rozsudku
Nejvydiiho spravnihe soudu sp.zn 3 As 232004 a v souladu s nimi dospél Kk zavérw
Ze zikon &. 114/1992 Sb. coby zvli%ini mikon pfiznava ve svém § 70 postaveni Gdastnika
obéanskym sdruzenim ve smyslu obecnd definice Ofasinika fizeni dle § 14 odst 2 ehdy
platného spravniho fadu Toto postaveni jim viak pPisludi pouze v téch Fizenich, kde neni
okruh éastnikd zvlaStnim #konem stanoven vibec nebo je vvmeren specialnd voci
% 14 odst. | spravniho fadu. Nelze jim ho viak pfiznat v fizeni kde zvladtni zkon vysbovné
urtuje. kdo je jedinym Olastnkem Fizeni, jako tomu je u § 14 odst. | atomového zikom.
Rozhodnutim podle § 9 a § 15 atomovéhe zikona se Zadateli udéluje oprivréni K vykonu
wiité dinnostl, a je jim proto ma svych privech dotden wliko tente Zadatel. Méstsky soud
proto oznalil siéZovatele za osobu nemajici aktived legitimael podle § 65 odst | s F. s, a jeho
i lobu proto odmitl jako dkbbu podanou osobou zjevnd neopri vid no w

Nejvyiii spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského sowdu v Praz
vrozsahu kasalni stifnosti a v rdmei upbtnénych ddvedi (§ 109 odst, 2, 3 s f. 5) a dospél
k #ivéry, fe kKassdni stiznost neni diovodna,

Kasaéni stiznost nastoluje jednoznaéné vvmezitelnou pravni otdzku wda znéni
§ 14 odst. | atomového zkona vyluCuje. vnimano ve vetahu K ostatnim Castem Ceského
pravniho Fadu, Ofast jinych Ofastnikd Fizeni, neZ fadatele o povoleni podle § 9 odst. 1 pism
d} whote zkona. Podle § 9 odst | psm. d) whoto zdkona plati, ze ., Povoleni Ufadu je feba
& provoru fadernéhn zafizeni nebo pracoviieé [l nebo [V, kategorie,

Podle souvisejictho § 14 odst. | téhoz zakona pak plati:
A1) Ubad postupuje ve spravnim Fizeni nezdvisle na Fizeni jiného spravniho ivadu, Zadarel
e jedinym udasinikem Fizend, "

Stézovatelova argunwntace je opfena o twzeni, 22 vOfi tomuto ustanocveni je potfeba
povadoval m specilni wtanoveni § 70 zikona o ochraneé pfrody a krajiny, které Ke dni
vydinl mapadendho drubostupiového sprivniho rozhodnutl znélo:

W) Ochrana pfirody podie tohoto zdkona se wikitecfinje za pfimé udasti obdan,
prostfednictvim fefich obdanskyeh sdruZeni a dobrovolmych shori &1 aktiva,
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(2) Obcéanské sdrufeni nebo feho organizadni fednotka, jehoZ hlavnim poslanim podie stanov
Jje nchrana pfirody a krajiny (ddle fen "obanské sdrufeni”), je apravadno, pokud md pravii
subjekiivitu, pofadovar u pfislusnich orgdni staini spravy, aby bylo predem informovino
o viech zamyilenych zdisazich o rohajovanych sprdavaich Fizenich, pfi wichZ mohou byt
dutceny zaimy achrany pFirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Taro 2ddosi je plaind
Jjeden rok ode dne jejiho poddni, lze ji poddvar opakované. Musi b vécnd a mistné
specifikovana.

{3) Ohlanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle sdstavee 2 ucastail
se spreavaiho Fizenl, pokud ommami svon ucast pisemné do osmi dni od zahdjeni Fizenl argadnu
staind spravy, ktery Fizeni zahdjil; v tomio pFipadé md postaveni ucasinika Flzeni ™

Ke vetahu téchio ustanoveni se jiz adejii soud vyjadFil, a to zejména ve svem usneseni
e dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 5672002 (publ pod & 16272004 Sbh. N5S), kde uvedl: | Pokud
§ 14 odst. I zdkona & 18/1997 Sh., o mirovém vyudivani jaderné energie a ionizujic ho zdfenl
fatomovy zdkon) a o sméné o doplnéni nékterych zdkonu, visloved a jednoznalné omezuje
okruh tdastniki Fizeni o vyddni poveleni na Zadatele o povoleni, je jedinym iicastnikem Fizeni
tento Zadatel. Tote omezent ucastensivi, kiere ve spojeni s § 65 5. F 5. zamezufe moinosti
tFetich osob domdhat se soudnl konrroly takového rozhodnuti, neni v rozporu s ¢ 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod " K totoinému zvéru dospél jiz pfedtim i Vechni soud v Praze
v ozsudku ze dne 20, 5, 2002, sp. zn. § A 175°2000: ,, Rozhodmirim podle § 9 a § 13 zakona
& [RA097 8h, o mirovém vyudivdni atomové energie a jonizujiciho zdéeni, jim2 se ndéluje
korkrétnimu subjektu (Fadareli] opravadni & vikonu wréité, korkrétngé vymezend cinnosti
za stanovenych podminek ma wréitou dobu, je dotden ve svich pravech foliko fadatel. Zdkon
CNR & [14/7992 Sh. fe wvidiinim zakonem, kiery pii splnéni podminek § 7 pfizndava
postaveni ucasinka Fizeni obéanskym sdrufenim ve smyslu obecné definice wcastnika Fizeni
die § 14 odst. 2 spravaiho fidu. Toto postaveni jim viak pfishuii (za podminek § 70 cit
zdkona ) toliko ve spravaich Fizenich u piisfutnych sprdvnich whadi v 1éch Fizenich, kde neni
okruh ucastniki vldsinim predpisem stanoven vihec ( § 14 odg. | spravaiho Fadu ) aneho
Je vimezen speciding oproti § 14 odst. | spraveiho Fddu. Toto postaveni fim viak nepfishedi
v Fizenl, kde zviasini zakon wrduje vislovnd, kdo fe jedingm idasinikem Fizeni, a - a contrario -
tak vilucuie kohokoli jinéko, aby takové pastavent mél, jak to Sini wstanoveni § 14 odst. |
atomového zakona, "

Na tomio ndzoru setrvava zdejdi soud i v plipadé nyni posuzovaném, a to i pokud
ie) konfrontuje s mizory (astniki tohoto fizeni, U€asinici stavi svou argumentaci ma svych
mazorech ohledné vaahu speciality a obecnosti mezi atomovym zakonem, zikonem o ochrané
piirody a krajiny, respektive spravnim fadem, V wmio ohledu je nejprve tieba uvést
na pravou miry, 2 v souladu s eorii prdva nelze v daném piipadé hovofit o tomto vztahu
mezi jednotlivimi pravnimi piedpisy, tedy celymi zakony, nybri mezi jednotlivémi normami,
tedy pravidly chovdnl jejich? konflikt je posuzovan, Jak dokladaji stéZejni prace v oboru
teorie prava (viz zejména V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 159), kdy2
vykladaji pravidlo lex specialis derogat generali, slovem ,lex™ se v tomio principu nemini
zikon jako celek, ale prdvé privai norma, jeji2 obecnost i zviStnost je posuzovina, To jisté
mevyluduie, aby v nékterém konkrétnim pripadé byle modno za zvlidini poklidat cely pravni
piedpis (ve vatahu k jinému pfedpisu obecnému), ade viak takovy celostni™ pistup situaci
spiic zalemnuje neZ projasiivie, kdyZ se snaZi prokdzat, zda je obecnéjiim pfedpisem zkon
o ochrané pfirody a krajiny nebo atomovy zdkon.

Pfi posuzovani tohoto vaahu je theba nejprve konstatovat, 2e obecnou normu - a mezi
astndky panuje i v tomto ohledu shoda — upravujici Glastenstvi ve spravaich Fizenich bylo
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vdobé rozhodovani Zalbvaného moZno nalézt v wstanowveni § 14 zikona & T1/1967 Sb.,
spravniho fadu: ,, (1) Ucastnikem fizeni fe ten, o jehoz pravech, pravem chrdnénych zdimech
nebo povinaostech ma byt v Fizeni jedndne nebo jeho? prava, pravem chranéndé zdafmy nebo
povinrosti mohou B rozhodrutim primo dotdeny; ddasinikem Fizeni fe | ten, kdo wvrdi, e
miiZe Wit rozhodautim ve svych prevech, pravem chrandnych zdimech nebo povirnosiech
pFima doiden, a to aZ da doby, nes se prokage opak.

¢2) Udastnikem Flzend fe § ten, komu viditni prdaval predpis takové postaveni pfiznavd, ©

Mezi astnky neni pochyb ani o tom, Ze jak § 14 odst. | atomového zikona, tak § 70
Zikona o ochrand pfirody a krajiny maji ve vaztahu k 1w normeé, jez cbhecné vymezuje
atasterstyl viech Ofastnikd ve viech spravnich Fizenich, povahu norem specialnich. Spor
s¢ tak koncentruje pouss ma otdzky, kierd z tichio dvou norem méd povahu normy specialni
v jejich vaahu vz jemném

Mejvviii spravni soud konstatuje, ke Hdna. fa specidlni je toliE nutno povadovat
tu normu, je2 ma ukdi vymezeni, at’ uz véene, Eiosobnl V dandm pipade je theba konstatovat,
2o zikonodircem zvoleny pfistup k jednotlivym oborovym Fizenim, v nichZ potencidlné mide
byt podstatny i zjem ochrany piirody a krajiny, je zloZen obvykle na kombinaci § 70 odst. 2
a 3 zkona o ochrangé priredy a krajiny, tedy normy, kierd dopadd na viechna tato jednotliva
Fizeni je tedy vécnd obecngjsi (bywt' je tento zivér relativizovin skuednost, Ze wio obecnost
je sama omezena tim, = dopadd pouze na ta z echio Fzenk pFi nich? mobou byt dotdeny
zijmy ochrany pfiody a krajiny), oviem tyka se pouse obfanskych sdrudeni a jejxch
organizalnich jednotek, jejich? hlhvnim poskinim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.
ma tedy dzee vymezeny rozah osobni; a normy upravujici obecnd (astenstvi v jednotlivych
typové vvmezenych spravnich fizenich (napf. v dzemnim fizendi dle § 34 mkoma & 301976
Sb., stavebniho zkona, phineho do 31, 12, 2006), kterd je svou povahou vécné Gdeji
vymezena, zato je viak oproti zmifiovanému ustanoveni obecnéj3i svym osobnim mesahem.
V pripadé soubéiné aplikace, respektive stictu takovyeh dvou norem, melze jednodufe urlit
ktera z nich je obecna a musi . ustoupit™ normé specidni, nybrz je tieba je aplikovat soulasné
tam, kde je o moZné, popfipad® vyu?it jind vykladovd pravidla tam kde soubélni aplikace
moénd ment

Tak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, nebot’ tvio dvé normy nelze splikovat
mroven, jejich dispozice se wtiz vyluduji, kdvZ neni moZné, aby jedna norma pfrizndvala
tastenstvl vyslovnd jedinému dfastnku a soubl2né s ni byla aplikovina jind norma.
kterd je prizndvd nékomu daliimu. Je proto treba poukit jiné druby viklbadu zejména vyklad
Jasykovy, systematicky a tekologeky,

Jazykovy wykbd, kwerym interpretadni algoritmus obvykle zafing, je zde moZno
omezit na prostou uvahu, #& pokud zikon fika, & Zadatel je jedinym Ofastnikem Fizend
je theba to vykladat tak, ¥e jedinym astnikem Fizeni je Indate].

Pokud by existovakl vidi této normé norma specilni. jeZ by tento zivér popirak, bylo
by nutno od wholo prostého jazyvkového vikladu upustit, vide viak byle pFi avaZovini
argumentd (fastnikd zewvrubné rozebrano, Z¢ tomu tak zde neni proto lze ma jazyvkovem
vvkladu setrvat. Jeho mivéry pfilom potvrzuje i systematicky a teleologicky vyvklad (k poukiti
técchto vvkladovych metod ve spravnim privu viz mapiiklad — byt' ve skutkové ponékud
odlifné situaci - rozsudek Nejvyiilho sprivatho souwdu ze dne 23, 11 2004,
sp. #n. 2 AR 122/2004, publ. pod & 474/2005 Sh. NSS).
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Tekologicky viklad vede v daném piipadé k mivéry Ze pokud by zikenodirce mel
v (imyslu nastavit vaah mezi stivajici normou obsazenou v § 70 ziakona o ochrand piirody
a krajiny a novou normou upravigici okruh G€astnikd v fizeni o povoleni provozu atomoveho
zatizeni tak, aby se obé tyto normy mohly uplatnit soubing, mohl by to wlimit prostym
vypisténim slova Ljedinym®. Pokud to tak newtinil, nelze to chapat jako formulatni rozmar
zikonodiree, nybr? je theba respektovat, e jeho imyskm v daném ptipad® byl tuto novou
normu konstruovat jako restriktivai, uzavienou normativnimu dopadu jinych norem stejne
pravni sily a speciality, je? by potencidlng mohly vymezeni okruhu fastniki v tomio typu
Fizeni rozéitit. Tomuto zAméru zikonodarce nasvédéuje ostatné 1 divodovd zpriva k tomuo
wstanovent, je? Fka: , Ufad postupufe v Fizenl o poveleni ve mviditnim fizeni nezdvisie na
Fizeni jiného spravaiho 1Wadu Posuzufe Zidost o povoleni zefména z hiediska jaderné
hezpecnosti a radiacnl ochrany, cof je vihradné v jeho kompetenci, proto je také Zadatel
jedingm icastnikem Fzeni. Tenmto zptisob nevylucuje modnost dotdenyeh oseb vijaari
se k predmétu Cinnosti, nebot' povoleni Ufadw  nenahrazuji povoleni nebo  epravedni
k Cinnostem vydand jinvmi spravaimi trady podle zvldSinich predpisi, fako je napf. stavebni
zitkon, energeticky zakon, fivnostensky zdkon. "

Privé odkaz na daBi predpisy, v jejichi relimu probihaji daldi fizeni nezbytna
k uvedeni jaderné elektrirny do provozuy, pFpominajl opravnénost twzeni, uZivancho ostatng
viemi Gastniky, #¢ je ticha toto ustanoveni vnimat v kontextu téchto daBich predpisi
V tomto systémovém pohledu je pak tfeba pfsvedein Zalovanému v tom, Ze k uvedeni jaderné
elekirdrny, jakou je Jadernd elektrirma T., do provozu, musela byt provedema celi fada
spravaich Fizeni, mjména dle zikona & 501976 Sh, stavebniho zikona, ¢ zkoma
& 100/2001 Sh., o posuzovini vlivi ma Zivotni prostfedi Tato fizeni - jak z divodu
jejichadlisné povahy, odlisného vymezeni pfedmétu Fizeni a cdliéného vymezeni pejich
ofastnkll — jsou subjektim, na né2 pamatuje § 70 zikona o ochrang phiredy a krajiny,
oteviena, ade tedy maji tyto subjekty dostatedny prostor k tomu, aby hdjily zdjmy ochrany
sivotniho prostiedi a uplatfiovaly nimitky ohledné pripadného negativaitho vlivu jaderné
elektrdrny na néj. Zaméfeni fizeni podle § @ odst, | pism d) atomového zikona je z povahy
vici jiné. Ze systematiky samotného atomového zikona, vietné vymezeni predmétu jeho
pravy v § |, vyplyvd, Ze smyskem podle néj provadénych fizeni je v prvé fadé zabeapedit
bezpetnost vyuZivani jaderné energic a wonizujiciho zifeni a stanovit podminky vykondvini
dinnosti souvisejicich, byt jednim z cili takto mberpedend hezpednosti provozu je | zapifieni
achrany osob a ivotniho prostiedi ve smyslu § 1 pem. b) tohoto zikona, Vngjfi systematicke
zafazeni mezi pravni predpisy upravujici uvadéni jaderné elekirirny do provozu oviem
siraven saruuje, & zijmy Zivotniho prostfedi jsou pfimo chringny v jinych Fizenich, je byl
rminéna vyie.

Tyvto zévéry jsou podstatné i pH systematickém vykbdu vykradujicim za hranice
obyEejného vnitrostitniho prava, Zohlednéna toti2 musi byt i skuteénost, 2 na uvadéni
jadernych zafizeni do provozu dopadaji 1 povinnosti, je2 Ceskd republika piijala ratifikaci
amluvy o pEistupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovania piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Fivotniho prostiedi zz dne 25, 6 1998, publ pod &. 124/2004 Sh, m. 5. {dale jen
JAarhusks amluva™). Ta viZe CR ode dne 4. 10, 2004 a uZ v dobé vydini prvostupfiového
rozhodnuti Zalovaného tak ji# feskou vefejnou moc vimla, a to i v otizee povolovini
jadernyeh zatizeni, nebot’ Piiloha 1. této dmluvy oznatuje z ¢innosti, pfi jejich? povoloviani
je nutno uplatovat ustanoveni Elinku 6 odst | pism a) Aarhuské umluvy, také | fadernd
elekirdrny a daii faderné reaktory, vietné rozebrani a vyfazeni z provezu takovych,
elektrdren a reaktorii . Naskedujici odstavee, zejména odstavee 2 a2 § tohoto ¢kinku, pfitom
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uk lidaji smluvnim strandm povinnost zabezpeé it utéchto éinnosti vyjmenovanych v Pliloze [
rozsahly pristup dotéend veie)nosti:

.2 Dotcend verejnost hude priméfend. véas a ucinné informovdana bud vefefmm ozndmenim
neho wdividudging, v dostaledné rand fdsi procedury environmenidiniho rozhodovanl mimo
find 0.

fa) movrhované éinnasti a o fdadosti, 0 Ri bude rochodovano;

fh) povaze moiayeh rozhodruti rebo o rdvrhu rozhodnuti;

fo) orgdnn vefeing spravy odpovédném za vvdani rozhodmali,

fel) predpokidgdaném postupu, véetné udain, kdy a jok budou poskynuy informace o.

{i) zahdieni procedury rozhodovani;

fit) mosnosti vefeinasti udastnit se tohoto Fizens;

(iit) terminu a misté predpokladaného vefejného jedndini;

fiv) wrdeni orgdmu vefeiné spravy, od ného? lze ziskar relevantni informace, a u néhol json
wloZeny relevanini informace k pfezkoumani ze strany verfefnosti;

{vi pfisluiném orgdnu vefeiné spravy rebo o daldich whednich organech, jims lze podaval
Dpripominky nebo dotazy, @ o harmonogramu preddavini téchto pFipominek a dotazi,

fvi) sdéleni jaké informace o Zivotnim prosifedi vziahwiicl se k navrhovang cinnosti jsou
dostupne; a

fe) skutecmosti, zda navrhovand dinnost podiéhd procedufe posuzovdni viivi na Zivoini
prostfedi (EI4) nebo posuzovani vivvi na Zivotni prostfed presabuicich statai hranice,

3. Postupy pro ucast vefefnosti zahrnou rozumné thuty pro fednotlivé faze, kieré poskitnou
dostatek Sasu pro informovdni vefefnosti v soulady 5 odstaveem 2 a kleré poskytnou dostatek
dasu vefeinosti k pFipravé a k udinné icasti na rozhodovani v zdleiitostech Eiveniho
prostFedi

4, Kaida sirana zajisti tdasi verfeinosti v poldecnim stadiv rozhodovani, kdy jsou feiré
viechny moZnosti vilbéru a alternativ olevieny a kdy wdast vefelnosi mude byt udinna,

5. Pokud je o ucelnd, méla by kadd strana vést pfipadne Zadatele k tomu, aby jesté pred
poddnim Zddosti o poveleni wréili dotéenow vefeinost, aby s ni zahdjili diskusi o poskyili
[ informace tykaypiel se clli fefich 2adosti

6. Kaidd strana bude od prisluinich orgdnu vefefné spravy pofadoval. aby byl doiéene
vefefnosti umoinén pristup k  pfezkoumdni viech informaci relevaninich pro  dané
razhodovani, na poidadani v pfipadech, kdy fe tak sanoveno valtrogdinim pravem, Zdarma
@ co modnd nejdfive poté, co se stanou dostupné informace, kierd {sou wedeny v tomio Hanky
a kierd (sou dostupné v dob@ procedury ucasti vefefnosti na rozhodovani, aniz by tim hylo
ditdeny pravo stran odmine pleda fisté informace v souladu 5 Sankem 4, odstavei 3 a 4,
Relevanini informace budow piingimensim zalrnovat nasledujici, a fo ani2 by bylo dotdeno
ustanoveni Clanku 4.

fa) popis mista a fyzikalnich a rechnickyeh charakeristik novehovane cinnosty, viernd odhadu
predpokladanych zhytku a emisi;

{b) popis viznamnych viive navrhované cinnoesti na Zivoini prosifedi;

fe) papis opatfenl pfedpoklddanveh k prevenci nebo ke sniZeni téchio vifvi, voelné emisi,

fdl netechnicky souhrn vyse uvedenych bodu,

fe} popiv hlavnich variam navrhované cinnosti, které Zadatel zkoumal a

(f) hlavni zpravy a doporuceni v souwladu s vaitrosidtnl praval dpravow, wréené orgdnim
vefeing spravy v dobé, kdy md bt datdend vefejnost informovana v souladu s odstaveem 2
Ve,
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7. Pastupy pro udas vefelnosti ji umodnl predkladat pisemné nebo - v pfipadé vhodnosti - na
vefeiném jednani nebo vefeindém pruckumu s Zadatelem, fakékoll pfipominky, tnformace,
rozhory nebo stanoviska, kievd vefeinost povalufe 1o relevanml ve viiahy & navehovamé
Cirmost

& Kaida strano zajisti, Z¢ v rozhodmuti bude nalefitgé bran v uvahu visledek  tcosti
vefefast "

Adejii soud zvazil v ramei komplexniho systematického  vykladu ustanowveni
§ 14 odst. | atomového zkona ve vaahu k § 70 zikoma o ochrang pFirody a krajiny i tento
mezindrodnéprivni zivazek Ceské republiky a dospé] k zivéru, % setrvinim na jazvkovém
vk ladu pipoustéjicim do nyni posuzovaného spravniho fizeni vwhradng Zadatele o povoleni
neni poruden ani tento Zvazek,

Prvym divodem k womuto zvéru je skutetnost, Ze pravidla obsakend v Clanku 6
Aarhuské umluvy melze pokladat i pfimo vikonatelnd, a nelze jim proto pfiznat aplikacni
prednost pred cbyéeinym zikonem ve smyslu éldnku 10 Ustavy CR, podle néjz vyhiiGens
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi2 je Ceska republika
vizina, jsou soutdst] prdvniho Fadw stanovili mezindrodnl smlouva néco jindho ne? #kon,
pouzije se mezinarodni smlouva, Skuteénosti, Ze v daném pfipadé se o pfimo vykonatelné
normy majicl aplikaéni pfednost nejednd, nasvedCuje zejména sam text Umluvy, jeZ ve svém
élinku 3 odst. | stanovi povinnost signatifskych stath phmouci z této amluvy pfedeviim
takto: |, ! Kaddd strana pFifme nezbyving praval, spravael a jindg opatfeni viernd opatfeni, kierd
zafisti slucielnost  ustanoveni implementgicich ustanoveni léto umluvy, jez se tkaji
infermaci, udasti veFejnosti a pfistupu k prdaval ochrané, a vieiné pfiméfenych apatfeni pro
prosazovani prava, s cllem zavést a wdriet jasny, transparentnl a konzistentni rdmec
k naplaovani ustanoveni této wmluvy. " Zavéru, Ic v pripadé élanku & Aarhuské Omluvy
se ejedmd o phimo vykonatelné pravidlo, nasvidfuje také awtentcky vyklad vytvofeny
Hospodarskou komisi OSN pro Evropu (Economic Commission for Europe: The Aarhus
Comvention:  An  [mplementation  Guide, str. 87, zvefejnéno  na  strankich
hitp:/www. unece orglenv/pplacie.pdf ), podle néjZ | strany darkuskd dmluvy mafl povinrost
wvist 2o ohsafend providia do peave. Vordmed (8o povinnosti ma kaZdda smluvai strana
urditou flexibilitu v tom, jak adaptue zdvazky = umiuvy plvnouct na sviy ndrvodni pravii fad
a institucionalni systém. " Ve vziahu k jinému wstanoveni Aarhuské amluvy ostatng dospél
ktomuto zavéru ji2 | Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 26. 9. 2005,
sp.2n. 5 Ca 472005, kde uved|: L 9 ods, 2 Aarhuske iimiuvy mesvéruje vislovné osabam
2 Fad dotdene vefefnosti opravnéni podat Zalobu k vritrostetnimu soudu, ale zavazufe smiuvai
stramy (éta gmluvy, aby v rdmel své ndrodnl legislativy émie osobdm zajisiily moZnoss
dosdhnout preckoumdni soudem rebo jinym nezdvislim orgdnem. Akiivni legitimace Zalobee
k poddani Zaloby die § 66 odst. 35 F 5 ve spojeni 5 &1 9 adse. 2 Aarhiské amluvy dena nenl ™
Pravidlh obsaZena v Elnku 6 Aarhuské damluvy tak sice dopadajl obecnd na Fizeni tykajici
s¢ uvidéni jadernych zafizeni do provozu, Siroce vymezend prava plistupu  vefejnosti
de 1échto Fizeni v wmto Elanku upravend viak mejsou pfimo vykonatelna ve smyslu Elanku 10
Ustavy CR, ale predstavuji pouze zivazek sméfovany towto damluvou vnitrostitnimu
zkonodirci na strané jedné a vikladovou pomicku pro interpretaci jif pfijatyeh
vhitrostitnich norem na strand drubé. Témto mezindrodnéprivnim normdm tak nesvédéi
piima aplkacni pfednost pied vaitrostitnim pravem, nybri jsou poure méfitkem pro vykiad
vnitrostatnich norem, jenz ma byt kenformni s mezindrodnim pravem tak, aby orgin toto
vnitrostitni prive vykladajici dostil povinnosti loajality Ceské republiky k zivazkom,
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které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho priva, jak je vyjadiena v Elinku | odst 2 nadi Ustavy.
K wioZnému zvére ostatné dospél zdejii soud ve vaahu k o amluvé i ve svém rozsudku
sedne 18,7 2006, sp.en | Ao L2006 (publ. pod & 9R2006 Sh. M5S). kde uvedl
ke imperativ. souladného vikladu vaitrostdtnibo prdava 5 mezindgrodné pravaimi zdvazky
Ceské republiky fe v tomto pripadé wréujicl. Nefvyssi spravai soud fe pfi soudasné pravai
spravé povinen vylofi vairrosidinl prdve rokovim zpisobem, aby byla wmoinéna adinmd
ochrana prav fizickyeh a praveickych osob. Jestlize je tedy pofizovani nebo zménu uzemné
planovaci  dokumentace modné  podie  vaitrostdinihe  prava  veimat  vicero  zpaisoby,
ek pednosd md dostat ten viklad, ktery naplinge poZadavky [f’m!mrs-. -

Druhym divodem k zivéru, 2 vyie provedeny vyklad ustanoveni § 14 odst |
atomovéhe zkona neprotifedi ¢linku 6 Aarhuské Gmluvy, je pak zejména skutedpost, F= tento
viklad je podlke nazoru zdejiiho soudu s timto mezindrednéprivnim pravidlem Konformni,
nebot' za situace, kdy je k uvedeni jaderné elektrirny do provozu mpotiebi podstoupit
jak byl vvie opakovand zminémo, rdkolik nezivislych spravnich fizeni nelee z Clanku 6
Aarhuské umluvy dovedit, Ze by vefejnost, respektive dotéend vefejnost ve smyslu Elinku 2
odst. 4 a 5 téo dmluvy, musel mit nuing pistup do viech téchio jednotlivyeh Fzeni. Naopak
je zdejsi soud ndzory, Fe pokud je Ofast vefejnosti zajidt®na v téch fizenich, v nchi je primo
zvadovin vliv whoto provozu na Zivotni prostfedi (coZ je z definice v prvé fadé fizeni podk
zikona ¢, 1002001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedl, jeZ u jaderné elcktramy jako
zaméru zafazeného v piiloze I zdkona v kategorii 3.2, musi probéhnowt vidy), dostaluje

w0 k napinéni zivazku z Aarhuske omluvy plynoucibo.

Jing situace by jisté nastala, pokud by k uvedeni jaderné elektrarny do provozu
dostadovalo jeding sprivni Hzeni, V takovem piipadé by systematicky viklad vedl k @vérum
zcela jinym, a piestoZe by ustanoveni § 14 odst. | stomového zakona i § 70 zdkoma o ochrand
piiody a krajiny mnélo acela totoZnd, musel by byt jejich vyse provedeny jazykovy vyklad
piekonan a obéansk ym sdruzenim, jejichi hlavnim poslinim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, by Ofast v takovém fizeni musela byt pfimdna jednak v zijmu wvykladu
vhitrostitniho prava v konformité s mezinarodnéprivnimi zavazky CR. ale i v zijmu napinéni
ustavnich kaute] zakotvenych v Listiné zkladnich priv a svobod. Pokud by totiz bylo fizeni
poedle atomového zikona jedinym Fizenim nuinym k uvedeni jaderné elektrdrny do provozu
zamenak by vylbufeni viech osob kromé Jadatele o povoleni z ufasti v ném lake
potenciélni porufeni prava na pliznivé Zivotni prostiedi podle Clinku 35 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod ve vaahu k osobdm, které jsou zplscbilé tato prava miy tedy
zejméma ve vziahu k obéanskym sdrufenim majicim za ¢il ¢innosti ochranu pfirody a krajiny.
MNositeli tohoto dstavniho priva jsou totik sice zisadnd fyzické osoby, je? jediné mohou byt
potkozenim Zivotniho prostfedi pfimo dotéeny napf, na souvisejicim privu na Zivot, kromé
nich oviem také 1y z privnickych osob, typicky pravé obéanskd sdrudeni, pro né je ochram
#ijmi Fivotniho prostiedi hlavni nebo podstatnou niplni jejich Cinnosti a kieré je tak moino
vnimat nejen jako uskupeni fyzickych csob, pro né? takova privnicka oscba predstavuje
jakési médium, jehoZ prostfednictvim haji tvto Fyzické osoby své vlastni pravo na pliznive
Fivotni prostiedi; ale také jako obhijee tohoto prava ve prospéch ostatnich lidi. Tato oblanskd
sdrufeni ostatné jako nositele tohoto prava uznal mimo jiné i Ustavni soud, a to napf, ve svém
nalezu ze doe 10. 7. 1997, sp. & LIL UUS 7097 (Sh. ndl a usn., sv. 8, ndl & 96).

Lze si mavic dokonce piedstavit, #= by pfi akovém vykladu mohle byt naruieno
i privo na pokojné uZivini viastnictvi chrinéné v élinku 11 Listiny zikladnich priv a svobod,
které je nyni chrinéno v Fizenich podle stavebniho zikona (v dobé ade rozebirandho
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spravnihe mzhodovini tedy podle zikona & 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim
faduy od 1. 1. 2007 pak zikona & 1832006 Sb., o deemnim plinovini a stavebnim fadu).

Vihkedem k plind praval dpravé komplkxu spravnich fizeni nutnych k uvedeni
jaderné clektrarny do provozu je viak tkovd uvaha ¢isw hypowtickeu. 7 who plyne,
e v phipadé vztahu normy obsaZené v § 14 odst. | awmoveho zikona lze zistat u zavéry,
kiery plyne z jazykového vykladu, tedy zdvéru, % Fadatel o povoleni podie § 9 odst, | pism.
d) wohoto zikona je jedinym Ofastnikem tohoto Fizeni a subjekty vymezené v § 70 odst. 2 a 3
zikona o ochrané pfirody a krajiny do twhoto Fizeni piistup nemajl. K tomuto zivéru vede
i teleologicky viklad a ani systematcky viklbd pohledem umisténi atomového zikona
v pravnim fadu CR ani pohledem konformity jeho vikladu s mezindrodnéprivnimi mvazky
R a ostavnimi kautelami nevede k zivéru opaénému.

Tato interpreta¢ni dvaha tak vede ke konstatovani, # je tieba pfisveédéit tomu vykladw,
ktery v tomto Fizeni hdjil Jalovany a osoba zdfastnénd, 2 na némZ je postavens | usneseni
méstského soudu; a kasaéni stiznost proti tomuto usneseni brajici zamitnout jako nedivodnou
(6110 odst. 1 s F.s). Za téw situace, kdy se nyni rozhodujici sendt #Aotoinil s dFive
vyjadfenym privnim nazorem tohoto sowdw nebyk mamist uphtni procesni postup
mavrhovany siéfovatelem a pledloZit vée k posouzeni rozifenému sendtu Nejvyiiiho
spravniho soudu podle § 17 odst 1 5. £ s,

Stedovatel, ktery memél v tomte soudnim Fizeni dspéch, nema prive na ndhradu
nik ladd fizeni (§60 odst. 1, §120 s £ s) a Zalbvanému Stitnimu dfadu pro jadernou

hezpeénost mak lady fizeni nevenikly. Proto soud rozhodl, 22 se Zalovanému nepfizndva privo
na nihradu mdk lad( Fizeni o kasaéni stiZnosti

Pouéeni:Protitomuo ozsudku ne js ou opravne prostiedky prpustng,

vV Brog doe 29, hiesma 2007

IUDr, Vojtéch Simicek
predseda sendtu
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvyEii spravni sowd rozhod| v senaté skhizném z pledsedkyné JUDr. Marie Fiskove
asouded JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v privni véci Zalobce D. Z. - K. 2 w. d.,
mstoupencho Mgr. Ludkem Sikolow advokitem se sidlem Dvordkova 13, 602 00 Brio, proti
Blovanému Ministerstvu Fivotniho prostfedi, se sidlem Viedovicka 65, 100 00 Praha [0,
proti rozhodnuti ze dne 30, 6. 2006, ¢, ). 4818WENY/06, v fizeni o kasstni stiznosti malobee
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23, 1. 2007, €. . 8 Ca 2692006 - 45,

takKto:

L Kasaéni stiznost s e zamitd.
1. Zabbce ne ma privo na nahradu nakladi Fizeni o kasaéni stiznosti,

M. Zakvanému se mepfiznava nihrada niklad Fizeni o kasadni stiznosti
Odaovodnéni:

Dne 30.6. 2006 wvyvdal Ilovany stanovisko k posouzeni viivll provedeni zamérn
Rychlostnl silnice R33 v (seku Moravsky Pisek — Rohatec™ na Zivetni prostfedi podle § 10
wkona &, 1002001 Sb., o poswmovini viivi na Zivotni prostfedi.

Proti tomuto stanovisku 2akbvaného podal Zalobee spravni Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Méstskv soud #alobu uspesenim ze dne 23, 1. 2007 odmitl. Své rozhodnuti addvodnil
tim, % napadené stanovisko k posouzenl vlivi ziméru ma Zivetni prostfedi je cdbornym
podkladem pro vyddni rozhodnutl o poveleni ziméru. A2 rozhodnuti o Zidosti o povaleni
zaméru zaloZi prava a povinnosti éastnikd fizeni Sowd pak ma zikladg Zaloby pfezkouma
tote spravni rozhodnuti o Zdosti o poveleni zdméry, pfiem? shrovedn plezkouma 1 mikonnost
stapoviska, které bude podklbdem plezkoumdvaného rozhodnuti Méstsky soud tedy dosel
k zivéru, 2 napadené stanovisko Zalovaného je rozhodnutim pfedbéind povahy a lalkbu
odmitl podle § 46 odst. 1 ve spojenis § 68 psm. e)a § 70 pism. b} 5. . 5,
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Proti usneseni méstského soudu podal Zalobee (stéZovatel) véasnou kasalni stinost,
v niz mamitl nezikonnost rozhodnuti soudu pro rozpor s &linkem 9 Umluvy o phistupu
k informacim, téasti vefejnosti na rozhodovini a pristupu K privni ochrangé v zilkediosiech
Fivotniho prostiedi, vyhligené sdélenim Ministersiva zahranitnich véci pod £ 1242004 Sh.
m. 5., (ddk jen Aarhuskd dmluva® nebo LUmluva®) a s Elankem 10a smérnice Rady 7e dne
27. fervna 1985 o posuzovani viivii nékieryeh vefejnyeh a soukromych zmérd ma Zivoini
prostfedi (83/337/EHS), Zviadni vydani UE vést., kap, 15, sv. 1, 5. 248, ve znéni smérnice
Evropského parlsmentu a Rady 200335/ES #z= dre 26. kvétna 2003, o ofasti vefejnost
na vypracovavani nékterych plini a programi tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zménd
smérnic Rady R5/337/EHS a96/61/ES, pokud jde o Ofast vefejnosti a piistup k privni
ochrané, Zvlastni vydini UE wést, kap. 15, sv. 7, 5. 466 (dle jen . smérnice™).

Podle téchio ustanoveni musi byt zajiténo privo dowfené vefejnosti domdhat
se plezkumu  po  strance  hmotné  § procesni  zdkonnosti  jakychkeliv  rozhodnutl
aktd nebo neéinnosti sprivaiho orginu podléhajicich ustanovenim smérnice resp. Umluvy
o (fasti vefejnosti na rozhodovini StéZovate]l uvidi, #e spliuje definiéni znaky .dotéene
vebejnosti® ve smyslu élanku 2 odst. 5 Umluvy, resp. €L | odst. 2 smérnice. Napadené
sanovisko k posouzeni viivil ziméru na #Hvotni prostiedi je nepochybné aklem™ ve smyslu
ciovanych ustanoveni CL 9 Umluvy spliiuje podminky pledepsané &L 10 Ustavy Ceské
republiky pro pEimou aplikaci mezindrodnich smiluv. Clinek 10a smérnice navic spliuje
podminky, které judkatura Soudniho dvora stanovila pro pfimy GCinek smémice. Privo
stefovatele domdhat se soudniho prezkumu alobou napadeného rozhodnuti, je dino i &L 9
odst. 3 Aarhuské dmluvy, vnémZ je obsaiena gererdlni kluzule zakbidajici povinnost
smluvnich stran zajistit, aby osoby 2 fad vefejnosti mély moznost vivolat preakum rozhodnuti
wkajicich se ochrany Zivotniho prostfedi nezivishim a nestrannym organem

Koncepee ceské pravni (pravy, kierd proces poswsovani vlivii na Zivotni prostied
od navazujicich spravnich Fizeni oddéluje, zplsobuje dle stéZovatele s ohledem na povinnost
implementace smérnice fadu vykladovych probkmi: Ize dokonce uvaZovato tom, e samotnd
o oddéleni predstavuje rozpor s poZadavky smérnice. Pokud by byl shleddn spravnym
ndzor méstského soudu, 2o stanoviske Zakvaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. |
s. £ 5. byl by takovy stav vrozporu s mezindrodnéprivnimi zivazky Ceské republiky.
Podle stédnvatele by pak bhylo nutne piimo aplikovat vye uvedend ustamoveni Umluvy,
resp. smérnie, a Zalobu stédovaele projednat s tim, #¢ siédovatel je aktivnd legitimovin
k poddni aloby dle § 66 odst, 3 s f. 5. Pravni nizor méstského soudu pfipousigjici soudni
piezkoumdni stanoviske a? vrimei pfezkumu rozhodnuti o ZHdosti o povoleni ziméru,
je také v rozporu 5 ¢l 9 odst. 4 Umluvy pokadujicim véasnost a efektiviost soudni ochrany
a analogického ustanoveni smérnice.

Podle std2ovatel napadend stanovisko alovaného wklada  Zadateh  opatfeni
apofadavky kochrand Zivotniho prostfedi které maji vpraxi povahu povinnosti
Dilke toto rozhodnuti zalodilo priva we smyslu § 23 odst. 9 mkona & 1002001 Sh.
tiem obéanskym sdrufenim (vietné stéZzovatele), étyfem méstdm a jedné obci. Stanovisko
mlovaného je proto nutné povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £, s. Rozhodnuti
méstského soudu je nepfezkoumateiné pro nedostatek divodd nebot’ soud se nevypofadal
5 #alobnimi body tykajicimi se spinéni podminek pro soudni plezkum stanoviska Zalovancho
a Falobni legitimace stfovatele. Pfedeviim se soud nevypofidal sargumentaci tykajici
se plednostniho poukiti Aarhuské Gmluvy a piimého G8inku €L 10a smérnice.
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Stékovatel dile podinim ze dne 21, 6. 2007 nawvrhoval polodeni pledbéine
owzky tvkajie! se vykladu priva Spoletenstvi  Soudnimu  dvoru  Evropskyeh
spoletenstvi podle €L 234 Smilouvy o zalofeni Evropského spoletenstvi (dile jen (SES™).
Dovozuje, e Nejvy3ai spravnl soud je soudem posledniho stupné ve smyslu tietiho odstavee
¢l, 234 SES. T jej wdi2 povinnost podat Mdost o zodpovézenl plredbéiné owzky
v piipadech, kdy pled nim vyvstanc otdzka vikladu prava ES. K teto stuaci dle sttlovateke
doflo: v projedndvané véci vyvstah otizka vyklbdu ¢ [0a smérnice a ¢L 9 odst. 2, 3 a 4
Aarhuské Omluvy. StéZovatel proto navrhl pledloZeni otizky, ve kiteré by se zdejdi soud
soudniho dvora dotazal, ada 2 wstanoveni priva Spoleéenstvi vyplyva opravnéni siédovate ke
domahat se soudniho plezkumu stanoviska k posouzeni vlivd na  Zivotni  prostiedi
piimo a bezprostfednd, nikoli jen v rimei soudniho pezkumu rozhodmai spravnich orgind
na toto stanovisko navazujicich.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zmitnuti pro ned (vodnost.
Zwotodnil se sodivodnénim napadeného  usneseni  méstského  soudu  Skuednost
Zz samo stanovisko  jako  odborny  podklad  sowdnimu pfezkumu nepodléha.
neni die #alovaného v rozporu se zivazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezindrodniho
a evropského prava.

K.asaéni stiznost neni dovodna.

MNejvyidi  sprival  sowd  rozhodl rmosedkem 2 dee |4l Servia 2007,
€ J. 1 As 392006 - 55, www.nssoud.cz pravné i skutkoveé obdobnou wéc tak, 2 zamitl
kasaéni stifnost obdanského sdruleni jehoZ cilem byla ochrana plirody a krajiny.
které se domahalo samostatného sowdniho prediumu stanoviska k posouzeni viive aiméru
na Zivotni prostfedi.  Vodivodnéni se soud podrobné mbyval mamitkami stédovateld
tykajicimi s¢ €l 9 Umbuvy a &L 10a smérnice, Nejvy$%i sprivni soud nenakz| divody
pro to, aby se postupem podle § 18 s B s odchylil od pravnihe nazorw, kiery prial
ve své diive)si  rozhodovaci praxi  (srov, 12 rozsudek 2z dre 14, Cervia 2006
€. ). 2 As 592005 - 136, www. nssoud.cz).

Chinek 9 Aarhuské Gmluvy he_}v}ﬁa spravni soud vyloZil vsouladu s povahou
lelu'.:.-' Jaknitﬂ pramene me zindrod niho prava, tedy dle €L 31 aZ 33 Viderské omluvy
o smiuvnim prive, vyhliSené pod ¢ 15/1988 Sb, Z Preambule a &1 1 Umluvy vyplivi,
Ze elem a smyslem priva na plistup k soudu podle 1 9 Umluvy je& ochrana subjektivnich
prav a oprivnénych mjmid vefejnosti véetné organizaci a prosazovini objektivniho prava,
& zviaste pak ochram priva kakdého na pfiznivé Fivotni prostfedi. Soudni ochrana zareéena
véetné piedbéZnych opatfeni by pak méla byt festna, Rrova, spravedlivd, vEasnd a finandné
dostupnd (&1, 9 odst. 4 Umluvy). Ufelem Aarhuské Omluvy nicménd meni samodtelnd
rozidovani prezkumné Kompewence spravnich souwdd, resp. rozifovini aktivni legitimace,
ale zajisténi vymahateInosti a respektovani hmotného a procesniho prava pHjatého smluvnimi
stranami na ochranu Zivotniho prostfedi Ustanoveni &1 9 Umluvy prote neni moZné vk ladat
tak., Ze by vyZadovalo samostatny soudni plezkum  jakéhokoli  rozhodnutd
aktu nebo nedinnosti v mei povolovini zdmérd dle €L 6 Umluyy v samostatném Fizeni
Uvedenéd ustanoveni stanovi cil, tedy umonéni sowdniho  plezkumu  rozhodnutd
kit €1 neinnosti, ponechava viak stranim zmaépou mire uvaZeni v tom jakym zplsobem
tento ¢il prostfednictvim své vnitrostatni pravni dpravy zajisth Musi byt oviem respektoviny
pofadavky uvedené v &l 9 odst. 4 Omluvy — poskytovand pravni ochrana musl byt Cesind,
ferova, spravedliva, veasna a finandné dostupnd, osoby zfad dotlené vefejnosti
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musi mit moZnost dosahnout vydani predbéZného opatfeni ¢i prizndni odkldneho ucinku
mlobe.

Vnitrostitni prdval dprava, kterd sice neumodiuje jednotlivé diléi dkony v rame
povolovinl  shmérd  pfezkoumat  samostatmou  sprivai Zabbou  ale  umodiuge
jejich plezkoumdni v rdmci plezkumu rozhednuti o povoleni zméry, je tedy za spinéni
podminek uvedenjych vél 9 odst 4 Umluvy vsouladu s pofadavky Umluvy, Nejvydii
spravni soud povaZuje monost domoci se soudniho prezkumu napadeného stanoviska.
kteroustézovatcli v feSeném pipadé zaruéuje vnitrostitni pravni Uprava, za souldnou
s poadavky &1 9 odst. 2. 3 a 4 Umluvy. Sidovatel ktery bezesporu spliuje definiéni znaky
dotlené vefejnosti dle €L 2 odst. 5 Umluvy, se totiZ mohl Ofastnit a Gfastnil procesu
posuzovini viivi ma Zvoini prostredi, ktery vyistil ve vydéni napadencho stanoviska.
Pokud #adate] poda #dost o povoleni mméru ve sprivnim fizeni bude mit siekovatel
viakovém Fizeni postaveni Gastnka fizeni a to m zikhdE § 23 odst 9 mikoma
&. 100/2001 Sh., o posuzovini viivi na Zivotni prostfedi, a/nebo na zkldé § 70 odst. 2 8 3
zikona €. 114/1992 Sb.; o ochrané piiredy a kmajiny. Proti rozhodnuti vydanému ve sprivnim
fizeni bude mit stéfovate] prave podat sprivni Zalobu podlke § 65 s £ s, V Fizeni o sprivni
slobe soud k Zalobni nimitce stéfovatele pfezkouma dle § 75 odst. 2 z hlediska procesniho
i hmotnéprivnihe | #konnost napadeného stanoviska Zabvaného. Z uvedeného vyplyva,
¢ v fedeném pHpadé je stéZovateli zarufena vysoce efektivni, véasnd a dostupnd ochrana
jeho prav a zajmi, které vsouladu s jeho stanovami spoéivaji predeviim v oblasti ochrany
pirody a krajiny, konkrétné tedy v zabrinéni realizaci ziméru, ktery by poskozoval
neho nadmérné zatddoval Zivotni prostiedi

Navic je patrné, 2 pokud by se Zadatel rozhodl 2 wstoupl od ziméru,
ktery byl posouzen z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, a Zidost o povoleni @méru
by nepodal, postradal by soudni pieskum stanoviska k posouzeni vlivil na niwvrh siédovatele
jakvkoli smysl. V akovém pripadé by totiz nemohlo dojit k Mdnému zisahu do priv a zajmi
stézovatelke ani do jeho @ijmu na ochrané Zivotniho prostiedi

Nejvyidi spravni soud proto konstatuje. % pro pfimou a piednostni aplikaci €L 9
Umluvy ve smyslu &L 10 Ustavy Ceské republiky, neni spinéna ani prvni podminka,
kterou je pesoulad  wnitrostitni  dpravy s Umluvou  viedeném  piipadé;  stédovatel
v projedndvang véci ma plny pristup k soudni ochrang,

K tomu viak zdejdi soud dodivi, e privé m zkladd El 9 odst 4 Umluvy
musi byt stéfovatelim z fad dotéené wvefcjnosti, tedy i stlovateli, vybovovino kK jejich
nivchim mna pfiznani odkladného Gfinku sprivni Zakby tak, aby nemohle dochazet
k situacim, kdy vdobé rozhodovani o spravni Zakbé jiz byl povoleny zimér nevratné
realizovin (typicky provedeni stavby). Pokud by ndwhu na piiznini cdkladného Ofinku
vvhovoviane nebylo, doslo by k porudeni £l 9 odst. 4 Aarhuské Gmluvy a €1 10a smérnice,
nebot' poskytovand soudni ochrana by nebyla wvfasna a spravedlivda. Tato situace
viak v projedmivaném piipadé nenastala.

Ma zavéry o soulbdu vniwostitni pravni Gpravy s Umluvou v fedeném piipads
nic neméni ani povaha Aarhuské tmluvy, kterd je rovng2 smifenou smlouvou ve smyslu
¢l 300 Smiouvy ES. kterd byl Spoledenstvim ratifikovina rozhodnutim Rady ze dne
17. dnora 2005 & 2005370/ES (U vést. L 1241 ze dne 17. 5. 2005) a kterd podle £l 300
odst. 7 Smlouvy ES je mivarnmd jako#o pramen prava ES @ pro Clenské  stary.
Jestlize je, jak Nejvyisi spravni soud v¥de dovodil, eskd uprava vsouldu s Aarhuskou
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imluvou jakou takovow pak neni patrné, v éem by se mél tento zivér lidit s ohledem
na skutedmost, o jaky typ smlouvy {(vylutny, smifeny £i jiny) s¢ jedna.

Ohledné ndmitky stéfovatele tykajici se smérnice a ohledné stézovatelovy #dosti
o piedloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru Evropskyeh spoledenstvi v souladu s £l 234
Smiouvy ES lze uwvést maskdujici: Clinek 10a byl do smérnice vioken smérnici
g, 2003/35/ES. Tato novelizace podle odivodnéni implementovals do priva Spolecenstvi
pokdavky &L 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy, Znni &l 10a smérnice proto €méf doskvné
odpovidd zndni EL 9 odst. 2 a4 Umluvy, je v ném viak tento zpfesiujici dovétek: . Clenske
sty slanovi, v faké fdzi mohou W rozhodnwll  akty mebo  nedinnosti napadeny ™,
Tento dovétek, ktery nepfipoudti jincho vykladu ani srovnanim daBich jazykovych verzi
priva Spoledenstvi, potvrzuje vyklad, Ktery Nejvy3ai spravnisoud uiinil vyse k ¢1. 9 Umluvy:
Umluva ani smérnice nevyZaduji samostatny piimy a bezprostfedni pfezkum jakychkoliv
rozhodnuti, aktd nebo nedinnosti, vaahyicich se k mméru, jak tvedi sté2ovatel Postalupe
wtiz jejich prezkoumdni aZ ve fizi, kdy akovymite tkony dochazi k zdsahu do pravni sféry
fyzick¥ch a pravnickych osob. K zisahu do subjektivniho priva stédovatele viak dochazi
az vydanim koneéného rmozhodnuti Proto e neddvodnd  namitka stédovatele,
Ze by plezkoumani pikluiného stanoviska aZ spolu s naslednymi rozhodmatimi o Zadosti
o povieleni miméru bvlo v rozporu se Zminénou smérnici

V souvishosti s namitkou nesoulbdu voitrostitni privni dpravy se smérnicia s ndvrhem
na piedlofeni pledbéing otizky Sowdnimu dvoru ES podk €l 234 smhbouvy ES s¢ Nejvylsi
spravni soud mbyval | oddvodpénym stanoviskem Kompse Evropskych spolefenstvi
vydanym dle &1 226 SES ze dne 27, 6. 2007, & j. 2006/2271, (2007)2927. V wmio stanovisku
Komise sdéluje Ceské republice; Ze porusila své zmivazky vyplyvajici zélenstvi v ES
tim. Ze nedostatednd  implementovala €l 10a smérnice. Ve stanovisku Komise wvadi
e vnitrostitnd privni dprava v Ceské republice obsahuje nékolik prvki, které sice samy
o sabé nejsou v rozporu s pokadavky smérnice, jejich vaijemnou kombinaci viak dochazi
k situagim, které v rozporu s pezadavky smérnke jsou Témito prvky jsou:

(i) oddéleni procedury poswsovini vlivi ma Zivotnl prostfed] a spravniho Fizeni

o povo keni mméry,

(i) stamovisko k posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle § 10 zakona
€. 10072001 Sb. nenl soudné pledkoumatelné samostatn®, nybr: aZ v rmci
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o Zidosti o povoleni zmérua

(iil) ne viechny osoby 2 Fad dowlend vebejnosti majl pravo Géastnit se spravniho Flzeni
o Fadosti o povoleni zamére,

Ziwecho skutednosti Komise dovozuje: . Pokud sitwac! shrneme, omezend ucasi
weastnixu Fizeni o posuzovani viivi v nasledném oddéleném Fizeni die zakona & 1832006 5h
ve spojeni & faktem, Ze stanovisko k posouzent viivi renl soudné pFezkoumarelnd, vede k tomu,
Ze vétling doidené vefeinosti, kterd ma modnost vigadfit své pfipominky a stanoviska v Fizeni
o posuzovant viive, a to v néktervch pfipadech vieiné neviddrich organizaci, kieré spligi
pofadavky wedené v 0L T odst. 2 smérnice o ElA, nebude mit moZnost desdhnout soudniho
prezkumu zdkonnosti jakyehkoli rozhodnutl, oktn nebo nefinnosti udinénych héhem Fizeni
o posuzovani vivee Takovdte legislativei konstrukce tedy meni v souladu 8 ustanovenim
6 g oelst, 1, 2 0 3 smérnice o EI4."

Sitwace, kdy krozporu se smérnici podk Komise dochdzi, tedy nastivd
tehdy, pokud osoba z fad dotlené vefejnosti, kiera se Ofastmila procesu posuzovani vlivd
na Zivotni prostfedi, se nemlde OGfastnit sprivnfho Flzeni o Zidosti o povoleni ziméry,
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a prote nemiZe podat ani spravni Zalobu proti spravnimu rozhodnuti o Zadosti o poveleni
améry a nemiize tedy prostrednictvim sowdniho phezkumu tohow sprivniho rozhodnuti
dosdhnout prezkoumdni stanoviska k posouzeni viivi na Zivotni prostfedi K takove situac
viak v Feseném piipadé medochdzi, nebor’ siddovatel ma zajifsténo pravo ofastnit sc spravniho
fizeni a naskedné | pravo podat spravni Zalobu proti sprdvnimu rozhodnutl a dosshnou
tak piezkoumdni napadeného stanoviska Jalovandho k pesouzeni vlivu na Fivotni prostiedi
Na situsci stifovatele tedy wvika Komise ohledné rozporu deské dpravy s pravem
Spokedenstvi nedopada.

Nejvvisi spravni soud ve vvie citovaném rozsudku ve véci 1 As 392006 dodel
kzivéru, Ze predboleni piedbéine otazky Soudnimu dvoru tvkajici se vyklhdu smérnice
popfipadé i Umiuvy neni ma misté, nebot' vfeSeném piipadé je vyklad evropského prava
bez daléihc maprosto zjevny a jasny, a to i pfi respektowvini specifik vykladu prava
Spoktenstvl (srov. rozsudek Soudniho dvora 2z dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT a Lanificio
di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravormictvi, 283781, Recueil s. 3415, body 16-20, potvrzen
nisledujici judikaturou Soudnibo dvora, mi. rozsudkem ze dne 15, 92005, Inrermodal
Transporis BV v, Saatssecretaris van  Financién, C-49503, Sh. rozh  [-BI51).
Jak jiz bylo konstatovino v¥se, smérnice €. 2003/35/ES jasné stanovi dvahu élenskych stiti
pfi uréeni, ve které fizi budou podk wvnitrostitnibo priva akty spadajici pod definici
L 6 Aarhuské dmluvy napadiny, Tento jasny vikbd neni spochybnén ani zohlednénim
jinveh jazykovych verzi pfedmétného ustanoveni smérnice (anglicke, némecké, francouzske,
italské, pobké a sbvenské), nebot' viechny znich mkotvujii stejné jako Ceskd verze,
implementaéni avahu élenského stitu ve kieré fazi bude soudni pfezkum umoZnén. Konedné
také ze srovndni § jinymi &lenskymi stity a jejich vnitrostitnich gprav plezkumu stanovisek
k posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi plyne, % &lenské stity své (vahy v této oblasti
vyurivaji: nékteré stity umodiuji samostatny piezkum stanovisek EIA, jiné naopak
pouze plezkum koneéného rozhodnutl (viz srovedvaci studii k otdzkam (zemniho planovini
a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, kierd je vystupem z 20. kolokvia Asocice stitnich
rad a nejvyiSich spravnich soudd Evropské unie, Rubel R, Silbermann, E. I, Road Planning
in Europe — A Case Study. Druckerei Roland Koch: Leipzig, 2006, . 28, pistupné 12 online
na internetové adrese htp/www. juradminewen/colloquiuvms/collog_en_20.html),

WNa tomio zvéru nemiife nic rménit ani wide citovand stanovisko Komise.
Ze stanoviska totiz vyplyva, 2o wnitrostitnl Oprava, kierd nepfipoudti samostatny pfimy
a bezprostiedni soudni plezkum stanoviska K posouzeni vlivi na  Zivolnl  prostfedi
je sama o sobé v souladu se smérnici Negativai hromadny (¢inek, pro ktery Komise Zaluje
Ceskou republiku, tedy kdy v disledku vicero faktort dochdzi k vyloudeni uréité &dsti osob
ziad dotdené wefejnosti, viak vpiipadé projednidvaném =zdejdim soudem nenastava,
V ohledu na privni otazku prmjedndvanou adejiim soudem lze naopak dovodit. Ze stanovisko
Komise podporuje zjevnost a jednozmaénost vykladu pledmétnych wstanoveni prava
Spoleéenstvi.

Lze tedy shrnow, #e pravnl ndzor méstského soudu o vylouéeni soudniho plesunu
napadeného stanoviska odpovidd ustilené judikatube Nejvysiiho sprivniho soudu a v feSeném
piipadu neni v rozporu s mezindrodnimi zvazky Ceské republiky vyplivajicimi z Umluvy
arz smérnice. | Ustavni soud =e ve své judikatufe, napf. v nilezu 2 dne 25 5, 1999,
sp.zn. IV, US 15899, Sb, n. u, sv. 14, & 40, s. 355, nebo naposkdy v usneseni ze dne
72.11.2006, sp.zn L. US63706, =tim  nepublikovino,  #otonil s mizorem
#e plezkouminim podkladového stamoviska a? v rdmei soudnihe pleskumu rozhodmuti
o #dosti o povoleni ziméru neni nijak zasafeno do dstavné mrufenych zikladnich
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prav siédovatele, Predméiné stanovisko nemlde mbyt charakieru rozhodnuti ani poukazem
m #mlo#eni priva na ofast viizeni o povoleni miméru ve smyslu § 23 odst. 9 #ikoma
& 1002001 Sb. Ze zikona nevyplyvd, Z by same stapovske aklidalo prive
ma Ofast v navazujicim Flzend; podminkou pe naopak aktivita pfishdného obfanského sdruZenl
viom smyslu, Z k takovému stanovisku poda viyjadieni Prave na dalii uéast v misledujicich
spravinich Fizenich se tedy edviji od pravnlho dkonu obfanského sdrudeni, nkoliv od vydini
stanoviska k posowmeni vliviih na Fivotni prostfedi Ddvodnd neni am namitka siéhovatele
o nepiezkoumateinosti rozhodnuti méstského soudw Odivodnéni napadeného  usneseni
jesice struéné  a  zab¥va se  pouze  vnitrostatni  procesni Gpravow,  nieméné
jednd se pouze 0 wBneseni o odmitnuti Aaloby, kieréd neéeni rozhodnutim ve wvecl samé.
Proto je dostadujici odivodnéni nepfipustnosti #Floby poure vnitrostitni procesni Upravou,
kterd je v daném pFipadé v souladu se zivazky Ceské republiky plynoucimi z mezinarodniho
prava a priva Spolecenstvi

Jakkoliv se tedy NejvvEs] sprivni soud nersotodnue s praivnim ndzorem Méstského
soudu v Praze o tom, #e pfedmétné stanovisko piedstavuje (kon pfedbéiné povahy (nejedna
se totiZ o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ 5.), dospiva k zévérw 22 Zaloba protl nému podand
byla spravné odmitnuta, byt se tak mék stat podle § 70 psm. a) 5. . 5. a nkoliv dle pism. b)
tého? ustanoveni. StéXovatelem dovozovand privo ma pfezkoumdni sanoviska k posouzeni
viivih ma  Fivotni prostfedi  pfitom  Nejvvisi spravni soud  nijak  nempochybiiue,
pouze konstatuje;, Ze se stélovatel domihal soudniho plezkumu stanoviska plediasné.
Nejvyidi spravnl soud znovu plipomind, % stélovatel bude oprivedn napadat konelné
rozhodnutl, stejpd tak jake bude oprivnén Xdat o wvydini pledbéiného  opatfeni
(resp. odkladného GCinku) dle § 38 5. F s.

StéZovate]l se svymi nmamitkami tedy neuspél jelikoZ v Fizeni o kasaéni stinosti
mevysly najevo mdné vady, k nimZ je nutno pfihigtet z Ofedni povinnosti (§ 109 odst 3
s F.5.), Nejvyddi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako pedivodnow O nahradé nakladi

fizeni rozhodl Nejvyisi spravni soud vsouladu s § 60 odst. | s f s Sté#ovatel nemél
ve véci ispéch, a pemd proto privo na mdhradu ndkladd Flzeni; Zalovanému pak v Fizeni
o kasacni stiznosti Edné ndkbdy nevenikly.

Fouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostiedk y pfipustné.

V Brog dne 29, srpna 2007

JUDr, Marie Zikovi
piedsedk yné sendtu
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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slodendm z piedsedy |UDr. Slavomira
Movaka a soudkyh |UDr. Hany Pipkové a JUDr, Marcely Rouskové v pravni véci 2alobee:
Obfanské sdrugeni Vhavarijni zéné jaderné elektrarny Temelin, se sidlem
Viemyslice, Neznafov 122, zastoupen Mgr. Martinem Sipem, advolditem se sidlem
Prevratllskd 330, Tabor, proti #alovanému:  Ministerstve Zivotniho prostiedi,
Vriovickd 65, Praha 10, v ffzeni o Zalobd proti Stanovisly k posouzeni vlivlh provedent
zaméry na Zivotni prostfedi wvydanému Ministerstvem #votniho prostfedi £
2561/ENV/13, 2562/ENV/13 ze dne 18. 1. 2013, ve vici Nového jaderného zdroje
w lokalité Temelin, vEetné vyvedeni vwkonu do rozvodny Kofin,

takto:
& Zaloba se odmitd

I Ladng 2 utastnikd nemd prave na ndhradu ndkladd Hzen,

. Po pravni mod tohoto usneseni bude $alobei x Gty Méstského soudu v Praze

vracen soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v Sdstee 3000~ K2 a to k rukdm
zastupce faloboe Mgr. Martina Sipa, advokita,

Cdtivodnéni

Zalobce podal dne 15, 3. 2013 u Méstskéha soudu v Praze 3alobu prati
stanovisku k posouzeni vlivl proveden| zidméru na Zivetni prostfedi, wydanému
Ministerstvem Zivotniho prostfed] &). 2561 /ENV/13, 25 b2/ENV/13 ze dne 18. 1. 2013,
ve vecl Nového jaderncho zdroje vlokalitd Temelin, vietné vyvedeni vykonu do
rozvodny Kofin. Tuto Zalobu vyslovné oznadil jake Zalobu proti rozhodnuti sprivatho
arganu podle ust. § 65 a nasl. zdkona & 15072002 Sb. seudniho Faduy spravmiha, ve
anéni pozdéjsich pledpisd, stim, #e napadené Stanovisko je rorhodnutim ve smyslo
citované normy, nebot' se fim zakladajl, meni a zavazndé urfuji prava a povinnosti
utastniki fizenl procesu EIA. V petitu Zaloby navrhl, aby soud napadené Stanovisko
zrudll a véc vratil Falovanému k dalfimu fizenl. Soufasnd se ¥alobou Zalobce podal
navrh na pfiznéni odkladného Gfinku Zalobé podle vst § 73 soudniho Fody spravnihao
5 tm, Ze pravni nasledky a zahdjent navazujictho Fizeni o umisténi stavby by znamenaly
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nenahraditelnou Gjmu na zdrvavi osob a na ivotnim prostiedi, a to nejen pii béiném
provezy, ale i v pipadé nadprojektové téike havarie jadernéhe zatzeni

Méstsky soud v Praze a dospél k zhvEru, fe Zalobu nelze prejednat, nehot sméfuje
proti aktu, ktery neni rozhodnutim, jed by zasahovalo privni sféru zalobee,

Toto své stanovisko Mastsky soud v Praze odivodnil zivérem, ke kierému
dospd] Nejwyssi spravni soud vrozsudlou ze dne 14 6. 2006, Cj. 2 As 59,2005 - 136
[wywnssoudez), kterdm rozhodoval o kasacnl stiinosti prot usneseni Méstského
spudu v Praze, jimE byla odmimuta zaloba proti stanovisku Ministerstva FHvotniho
prostiedi ze dne 24. 2, 2005, & §. 1381/0PV1/05 ohledné posouzeni viivit proveden
saméru  Roziifeni dilnice v tseku K. - H. na Sestipruhove uspofidini” na Ivotni
prostiedi podle ust. § 10 zdkona & 100/2001 5h, o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi a o zménd nékterych souvisejicich zakonil.

Nejvyssi spravnl soud v tomto rezsudku na zaklad® ust. § 10 odst. 3 a 4 zakona &.
10072001 $h. konstatoval, #e 2 citované zdkonnd dikce je lok zfejmé Ze predmétné
stanovisko pPedstovfe skutednd jen odborny podkiad pro vyddni ndslednych rozhednufi,
kterd pfezkoumateind v rdmci sprdvnibo soudnicty jsou. Jakkoliv Ize souhlasit s ndzorem
stéfovatele, Fe stanovisko je soucdst’ komplexniho fizeni a Ze pravdépodobng proces
schvolowdni @ povolovdni predmétné vistavby bude pokrafoval, fe tfeba 2droved
pfipomenout, e primdroim smystem spravniho soudnictvi je ochrono subjektime
vefejnfich prdv @ pfezkum tkond sprivaich dfadd je proto dén teprve tehdy, pokud
rakovimito ukony midde dofit k zdsahy do pravni sféry fyzickych o prifvnickyich osob. Pravé
prato. #e pajedndvand stanavisko fedtd samo o sobé takovyte zdsah pledstavovat nemdde,
nejednd se o rozghodnutf pfezkoumatelné ve sprdvnim soudnictvi (viz k tamu obdobné
setrvald judikatura sprdvnich soudd, napf. usnesenf Vrchnfio soudu v Praze ze dne 5. 3.
1995, sp. #n. 6 A 64,94, nebo ze dne 30. 12. 1995, sp. in. & A 4197 In; Soudnf judikaturs
spravn{ & G44/2000). fak tofif plme zcitované zdkonné dikce, sprdvni fad timio
stanoviskem meni vdzdn, nebot' fe oprdvnén pofadaviy v nén uvedené do svého rozhodnuti
nezahrnout, pokud to ndlefitd oddvedni”

% poukazem na ust. § 75 odst. 2 soudnfho Fadu spravniho pak NejvySi spraval
soud uzaviel, 2e Je tak zfejmé, e pfedmétné stonovisko milfe byt soudem meritorné
pPazkoumdne, oviak teprie tehdy, kdvi dojde k redlnému zdsahu do prdval sféry
stéfovatele spravaim rozhodnutim, jeho# podiiadem bude privé toto srrnovisko fohdokné
viz rozsudek Nejuy@fho sprdvnibo soudu ze dne 28 4. 2004, sp. zn. 7 A 90/2001, in: &
R37/2006 5h. NSS). Jakkoliv se tedy Nejvyssi sprdvnf soud neztotodriuje s pravnim ndzorem
Mastského soudu v Proze, 7e pFedmémé stanovisko pFedstavuje dion pfedbéiné pavahy,
dospfvd k zdvéry, #e Zaloba proti nému podand byla spravné odmitnuta, hyt' tak mélo byt
ufinéno nikeliv z divodu wedendho v ustanoveni § 70 pism. b} s F 5, nybrd paodle
ustanoven! § 70 pism. a) 5. F 5, nebof se nejednd o rozhodnutf zosahujfci prévnl sféru
stéfovatele”

Méstsky soud v Praze shledal Ze v mymi projednivané véci se jednd o prayné zcela
shodnou problematiku, o nit rozhod] Nejvyi3l spravni soud vise citovanym rozsudkem.
Soud plitom nenadel Zdny ani véeny, ani pravni divod pro to, aby se od citovaného
zdvéry Nejvyitiho sprivatho soudu jakkoliv odehylil, Konstatoval proto, Ze Falobou
napadené Stanovisko kposouzeni viivi provedeni ziméru na Hvotni prostfedi
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vydanému Ministerstvem fivotniho prostiedi &) 2561/ENV/13, 2562/ENV/13 ze dne
18.1. 2013, ve véci Nového jadernéha zdroje v lokalité Temelin, vEetné vyvaden( vykanu
do rozvoday Kodin® je dkonem sprivafho orgdny, jeng nijak nezasihl do pravni sfdry
Zalobce, Neni tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 a nisl soudniho Fadu spravniha.

Podle ust. § 70 pism. a) soudniho Fadu spravoiho ze soudniho prezkoumani jsou
vyloudeny dkony spravaiho orginu, které nejsou rozhodnutimi,

Podle ust. § 68 pism. ¢) soudnthe fidu spravniho faloba je nepfipustna Laks
tehdy, domaha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je prezkoumani podle tohoto neba
zvlastniho zakona vylouteno.

Fodle ust. § 46 odst. 1 pism, d) soudniho FHdu spravnihe nestanovi-li tento zikon
linak, soud usnesenim cdmitne navrk, jestlize ndvrh je podle tohoto zikona nepripustny.

lelikoz napadené Stanovisko nenl rozhodnutim, e wvylouéeno ze soudniho

pFezkoumint, tudi zaloba proti nému podani je nepfipustnd, a tedy soudu nezbylo, nez
falobu proti nému odmitnout.

Pro uplnost soud konstatuje, 3e vide citovany rozsudek Nejvyiiiha spravntho
soudu ze dne 14. 6. 2006, &), 2 As 59/2005 - 136 I;}rl predmétem Fizeni o dstavni
stifnosti, pfitem? Ustavni soud usnesenim sp. zo. L US 637/06 ze dne 22. 11. 2006
Ustavni stiZnost odmitl, kdy? akceptoval zévéry Nejvyiitho sprévniho soudu.

Vzhledem k tomu, #e soud bex zbytetného odkladu rozhod] o samotné falohe,
nerozhodoval samostatné o ndvrhy Zalobee na pHzndni odkladnéha Gfinky falobé.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust, § 60 odst. 3 soudniho fidu
spravaiho, podie ného# 23dny z iastniki nema privo na nahradu nakladi Fizenf, byla-li
Fizeni zastavena nebo faloba odmitnuta

Vyrok o vrdceni zaplaceného soudniho poplatku je oddvodnén ust. § 10 odst. 3
zdkona £ 54971991 Sh, podle néhol byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pred prvmim
jednanim odmitnut, soud vrati ¢ Gfta soudu zaplaceny poplatek.

Pouteni:

Proti tomuto usnesenf lze podat kasatni stitnost ve Ihiité dvou t¥dnd ode dne jcho
dorulenl. Kasafni stifnost se podivd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejwySifha
spravitho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasafni stiEnostl rozhoduje
Nejvysil spravni seud.

Lhita pro podini kasaini stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym nznafenfim
shoduje se dnem, kvery uréil podatek Ihiity (den doruleni rozhodnuti), PHipadne-|i
posledni den lhiity na sobotu, nedéll nebo svirek je poslednim dnem lhitty nejblize
nasledujici pracovn( den. Zmeskini thity k poddnt kasatni stinosti nelze prominout.
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Kasaini stimost lze podat pouze 2 divedd uvedengich v § 103 odst. 1 5. . 5. 2 kromé
abecnych naleditosti podani musi obsahovat aznaceni rozhodnuti, proti némul sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutl dorucena,

V fzeni o kasaéni sti¥nosti musl bjt stétovatel zastoupen advokatem; (o neplatf, ma-li
stéfovatel, jeho zamestnanec nebo flen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokofkolské pravnické vzdilini, které je podle zvliEtnich zdkond vyXadovano pro
vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasatni stiznost vyhird Nejvyidl spraval soud. Variabiin{ symbal pro

zaplaceni soudnfho poplatku na ufet Nejvystiho spravafho soudu lze ziskat na jeho
internetovich strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2013

JUDr. Slavamir Novak,v.r,
piedseda sendtu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinovi
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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

MNejvyddi sprival sowd rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy |UDe Vajtécha Simicka
i souded LD, Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelee v privnd véel Zalobee: 'V havarijni
zoné jaderné elektrarny Temelin, o. 5., se sidlem Neznasov 122, Viemyshee, zastoupencho
Mgr. Viadimirem Stolem, advokitem, se sidlem Preveiulski 330, Tibor, prou zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi ze sidlem Viovicka 65, Praha 10 - Visovice, za ucastt osoby
zufastnéné na fizeni: CEZ, a. 8. se sidlem Duhova 2/1444, Praba 4, v fizenl 0 kasaéni stiznosn
zalobce prot usneseni Méstského soudu v Praze ze doe 5. 4. 2003, & ). B A 42/2013 - 44,

takto:
1. Elasacni stifnost se zamita.

1. Zalovanému se nepfizndvad nihrada nikladi Heenl o kasaénl stinost,

Odavodnéni:

I. Piedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.] Kasacni stifnosd podancu v zakonné Thaed se Zalobee (dale jen | seéEovarel™) domdiha
zrudeni shom uvedeného usneseni Meéstského soudu v Praze, ktenym byla odmitnuta jeho Zaloba
prot  Stanovisku  k posouzeni vlvl provedeni zaméru na Fvownd prostiedi (dile éz
Sstanoviske™), vydanemu  Ministerstvern Zivotntho  prostfedi  (dale  jen. | Zalovany®™)  dne
18, 1. 2013, € | 2561/ENV/13, 2562/ENV/13 Divodem odmitnud Zaloby byla jeji
neplipustnost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona & 150/2002 8b.; soudnitho Badu
sprivoibo (dile jen 5. £ 3.").

|2]  Stanowvisko bylo vydino dle ustanovend § 10 zikona ¢ 10/2001 5b., o posuzovini vlivi
na fvornl prostied] a o zméné nékterfch souvisejicich zikont (dile jen | zdkon o posuzovind
vivd na Zivotnd prostedi™), ve znéni pozdéjdich predpisd, k ziméru oznamovatcle CEZ, a =
SNovy jaderny zdroj v lokalied Temelin wéetné vwhonu do rozvodny Kodin® (dile jen | zamér).
Cilem zaméru bylo posoudit novostavbu nowveho jaderncho zabzeni voetné souwiséjicich
stavebnich objeknd a technolopickych zafizeni podle zikona o posuzovdani vivil ma Zvotni
prostiedi {dile jen | proces ETA™). Stézovarel byl jednim ze subjekod zapojenych do procesa ELA,
piidem? v pledméném stanovisku je uveden jako jeden ze subjeknd (obéanskd sdrudeni), jepchs
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vyjidieni jsou zde 2éisti nebn zcela zahrouta. Proces EIA dotéencho zimérn zapodal
piedloZenim ozndmeni doe 1. 8. 2008 & skonéil vydinim sanoviska dne 18. 1. 2013,

[3]  Proo tomue stanovisku podal stézovatel dne 15. 3. 2013 falobu k Méstskému soudu
v Praze. Pipustnost #aloby devezoval stézovatel 2 toho, e 1 pies pravnd upravu stanoviska podie
ustanoveni § 10 a nasl. zdkona o posuzovani vivd na zvotnd prostiedi predstavuje vydané
stanovisko samostamé plezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu ustanovend § 65 odst. 1's s,
nebot’ jim byl zalofeno privo oznamovatele zaméru k vedeni a pokradovini navazujictho fizeni
o umisténi zimérw. Realizaci toboto ziméru by dodlo k zasahu do piirody, keajiny a ochrany
zdravi a #vom osob. Vécnou podstatou uplatnénych Zalobnich bodi byla argumentace, podie nit
byl proces EIA v pledmémém ziméru postizen vignfmi hmotnfmi i procesnimi vadamu,
stanovisko bylo vvdino v rozporu se zikonem a na zikladé nedplaych podkladd fzend, a proto
by méla byt zrufeno a vriceno kdalfimu fizeni Sprivol orgin by mél €3 vvhodnoot, zda
poritiva realizace a provess nového jademého zdeoje pievaiugi nad negativy s timto zafizenim
souviscjicimi, Zaroved stézovatel mavehl vypracovini odbomého znaleckého posudhu
k posouzeni, 2da se vyjadfeni a souhlasy spravnich organt (véetné dorfenych organd starni
spravy), kterd rvol poadklady stanoviska, opiraji o prokazatelné vysledky méteni a stanoveni  jsou
tak ohjektivnim a komplexnim predpokladem pre posouzeni vlivi dopadu zaméns na Eivorni
prostiedi

[4.] Méstsk? soud v Praze usnesenim Zalobu odmitl zdivodu jeil nephpustnost, nebot
shledal, e sméfuje prot akm, kvery neni rozhodnutim, je2 by zasahovalo do pravni sféry #alobee.
Tento sviyj zamér soud opfel o ustanovend § 70 pism. a), § 68 pism. ¢} ve spojeni s § 46 odst. |
pism. d] s. . 2 Argumentacne odkizal na  rozsudek Nejvyidiho sprivaiho. soudu ze dne
14. 6. 2006, & 1. 2 Ax 59/2005 — 136 [veikera judikatura NSS viz www.nssoud.cz). Proto soud
shledal, #e napadené stanovisko neni rozhodnutim a je tedy vvlouéeno ze soudnibo prezkumu

I1. Podstatny obsah kasalni stiZnost

[5]  Stéiovatel napadi uvedeny rozsudek méstského soudu kasadni stifnost z divedi podie
ustanovent§ 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢ s. £ 5., tedy pro nezikonnost spodivajici v nesprivoém
posouzeni prival  otizky, pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosn  ncbo
nedostatku divved rozhodnut a v nezikonnosn rozhodnud o odmitmut navrhu

[6]  MNezikonnost napadendho usneseni stéZovatel spatfue v tom, Ze méstsky soud nikierak
nereflektoval argumenty obsagené v #alobé, ve kterjch se stékovatel podrobné syadfil k privni
povaze stanoviska a zaujal pravai ndzor, ¢ ackoli sanovisko neni rozhodnutim ve formalnim
smysly, v matetidlnim smyslu fim je, nebor’ zaklidi, méni a zdvazné uréuje priva a povinnoso
irastniki Hzeni procesu ELA, Takio zasahuje té2 do jeho privni sféry,

[7]  Argumentaci, brojiei prot vylouteni smnoviska ze soudniho piezkumu, opira pledeviim
o el % odst. 2 Umluvy o péismupu k informacim, Géast vefejnost na rozhodovini a piisnupu
k privoi ochrané v zilefitostech #vomiho prostfedi, vyhligenou ve Sbirce meznirodnich smluy
CR pod € 124/2004 5b. m. 5. {dile jen , Aarhuski dmluva™), a o ¢l 10a smérmice o posuzovini
vlivik nékrerych vetejnich a soukromych ziméni na fivownd prostied & B5/337/EHS, ve 2néni
sméenice & 97/11/ES a smémice ¢ 2003/35/ES (dile jen ,smémice EIA”). Dle nizor
stékovatele tyto sprivai akty stanovi, 2e smluval stary maji povinnost zajistit, aby ,osoby z fad
dotéené vefenosti™ mohly dosdhnout toho, #e soud nebo jiny nezivisly nestranny orgin zéizeny
zikonem plezkouma po strince hmotné | procesni zikonnost jakychkoli rozhodnud, ak nebo
necinnost.

[B]  Ziroven stézovatel uvedl, Ze pokud by Nejvyidi sprivni soud setrval pa svem
udikovaném nazoru, fe Aarhuskd Gmluva nemé povahu smlouvy | self-executing” a ant smérnice
EIA nend pfimao aplikovatclnd, mél by se zabyvar soudnim pfezkumem stanoviska 2 hlediska
soudnihe  piezkumu pnd}:la.-:[u'r'j"-:h akti & stanovisek, Predmidmé zanovisko (e tong sice
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pokmdovani
podkladovym dkonem, led ma objekuvnd vymezeny predmér, jimé je posouzeni vhvl ziméru
na Zivoeni prostiedi, a soucasné zasahuje do priv a povinnostl jednotlivel, ncbot’ autoritativné
stanovené povinnost Géastnikim fzeni jsow pro né zivasné 1 v aavazwjicich Hzenich.
MNepiezkoumatelnost napadencho usneseni siéfovare]l spatfuje v tom, fe se méstsky soud nikterak
nevyporadal s jeho argumentaci, zepmeona 5 materialni povahou stanoviska.

[9.]  Soudasd kasacni stiznost je 1 naveh na polozeni piedbéine otizky Souwdnimu dvoru
Evropske unie (dile jen , 5D ET™) dle €l 267 Smlouvy o fungovani EU. Dle stézovatele vyvstala
pi feseni dotéené privol véch omzka vykladu él. 1 smérmce EIA, protode ta (stejné jako
Aachuskd dmluva) pofaduge, aby dotfend vefejnost, pejiz definict stézovatel spliuje, méla privo
ucast: 4 efekovoiho vplatnéni procesnich peiv v Hzend o povolovani jadernych zanizeni, a aby
stanoviska dotdené vefejnost byla zohlednéna v rozhodnutd, Proto stézovarel navehl, aby SD EU
byla polozena orazka v tom smyslu, zda z €l 10a smérnice EIA vypliva opravnéni stézovatele
domahat se soudniho plezkumu stanoviska o posouzeni vlivi na Jivornd prostiedi piimo
i bezprostfedne, nikoli jen v rima mavarzuicho soudniho pfezhumu rozhodnout sprivnich
ofgant na oo smaovisko navazujicl,

1. Vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Zalovany sprivni orgin ani osoba zicastnéni na fizeni se ke kasadni stifnost kvyevé

soudu nevyjadfill,

IV. Viastni argumentace soudu

[11.) HNepwyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze
v tozsahu kasadni stiznost a v rama uplaménych divodd (§ 109 odst. 3, 4 5. & s} a dospeél
k mavéru, e kasacni sdznost neni divodna.

[12] |k bylo ji2 predestfena vyie, stézovatel vislovné uplatnil th kasaéol ddvedy, kdyz namia
nezakonnost uspesend méstského soudu, jeho nepiezkowmatelnost a nezdkonnost fozhodnud
o odmitnut ndvehu [§ 103 odst. 1 plsm. ), d} a €) & £ 5] Z ustilené judikatury zdejitho soudu
nicméné plyne, Ze 2a siuace, kdy je Zaloba odmitnuta, je modné se v fizeni o kasaéni sti#nosn
zpravidla zabyvat toliko divodem zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) 2 T 5., ke
ma v téchto pfipadech povahu divedu specilniho a tedy prednostniho a zahmnue v sobé
1 podstana kasadnich diwvodd jinfeh.

[13] ‘e shora prezentované narace je zfeymé, Ze rozhodnou peivnl oozkou ¢ posousen
maEnesn soudnibo phezkumu stanovisek vydivanych v redimu EIA. Méstsky soud ot falobu
odmitl pro nepfipustnost, nebot' shledal, Ze tato swanoviska samostatné piezkoumatelna
ve sprivndm soudnictvi nejsou; naopak stéZovatel stavi svoji argumentact na tom, Fe materiilné
vzato s¢ o rozhodnud ve smysh ustanovend § 63 odst. 1 s, £ s, jedna.

[14.] Podle ustanoveni § 10 zikona o posuzovini viivd na Zivorni prostiedi plad, Ze

(1} [plistuiny srad eydd wa gdkiads dokmmeniace, popribads oqndment, poswdba a wisinéb profedudud padie
09 adir. 9 2 vyisicdfens & mime aplatmdiicl camowinko & porassend sfivd frovedent sximedny na rooimd procifedy
(dle few “rtamoriske") ve Mitd do H) dud ode due aplyuti ity pro vyddfeni £ possedie. Nalefstest
stawovirka frow weedeny v poiloge & 6 & fomnte pdbom,

(2} Priviuiny sifad safle samoiike do 7 pracopsich dui od febe spddnd ozsamovatel, daiiewjm spriveis
sifadiinr o dotlenym sivermnine somsogpradvnyes celksm. 1 e Shantd gwerepd sfawdmike na anfermel @ S el
sewrpnin podle f 16

(3 Naworiiko fe adbormine podiladers pro vydind revhodmuti, popfitadd apaifeni podle swlditeich prammich

predpine, Stancoiske piedbiddd ogmamovatel fako feden 7 podbladi pro wavazigid fggnd nebo pectup podle MWobia
predpdse, Platwost stanovivka fe 5 et ode dne jebo vpdiné, Platwost meise byY ma Sadect agnamovatele prodisngena
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o 5 fet. @ to i opakovans, pokud ogmamoratel pitenné profkige, e nedoile & pocstatym windm realgace
cdmrérn, podminek v doilendm wgeend, E povjm sealvlers soweiieiicin  wWomym ebaabers doksmentace a virafi
murgich fechmologes vyasiteluych v gimérs, Tute Mt se prevaiae, pokud byle sabdiens navaguiial fived podly
coliftmich priswich predisi

(4} Spedens sifud, kiery wydded roshodwnti wele apatrens pedle spldlinich pravmich pledpis (dal jen
“rochodnnti”), versin Sddort o ryddng fobote roxhodunti, 8 fo védy alespor wa internein. P irém roghodovdnd
bere vidy v dimaby obiah dawovicka. Bes stanoviska nelse vydad roshodntd nebo. apatfend mutnd k& provedend
dmérn ¢ Sddnim shravwinr aw jinde fend webo v finém postupy podie seldfinich priveich pledpise. 17 Nobte
Hrenich o porinpeck je piicleluy wfad dotienim sprovnime wfadene. PR iém roghodoring bere shrdrnd wfad viddy
v wali absah sdavovicka, Jwe-f w ttanevicks wvedery Bowkrétni posadavky HEQE se ochrawy fivelwihe
penitieds, zabene pe do seéhe reghodenti; ¢ opalnim piipadd weede divody, pro lerd tak neaizni nebo winl pen
ddotednd. Roghodunis moss vday obraborat odivodiing.

[15] MWepwyidi sprivni soud piedné phipomind, 2¢ vikladem citovancho ustanovent § 10 zakona
0 posuzovani vivii na fvotnd prostfedi se v minulosh [iz zabyval a s vetsinow argumenti, ktere
jsou stédovatelem predestfeny, mél moZnost e vypotidar 12 diive | ve své piedchozl judikatuie
{srov. napt. rozsudky Nepvyiitho spravniho soudu ze dne 29, B, 2007, & 5. 1 As 13/2007 - 63
publ. pod ¢ 1461/2008, ancho ze dne 14. 6. 2007, & | 1 As 39/2006 - 535). Jelikoz v nyni
projednavané véci nenl din #dnd rozumnf dived se od réto pledchozi judikamury jakkoliv
nizorove odehylit, bude 2 ni vychdzet 1 nadile.

[16.]  Jak ji# zeveubné NepvyEdi spravai soud vylodil ve shora uvedenych rozsudeich, stanovisko
k posouzeni vivd provedeni ziméru na Zvorni prostiedi podle ustanoveni § 10 zikona
o posuzovani vlivd na Zivotnl prostiedi nenl samostmamé prezkoumatelné ve spravolm soudmerd,
V souladu = cl. 9 Aarhuske umlovy €. 10a smérnice EIA je moiné toto stanovisko pfezkoumavat
a2 v pimel konedného rorhodnut, jeho? je stanovisko podkladem.

[17.] MNepvyid soud nepovaZuje za nutné podrobné opakovat divedy tohoto privathe nazoru
vyicent ve shora uvedenych rozhodnutich; k nim v podrobnostech odkazuje. V keitkosti pouze
phpoming, de vylowdeni stanoviska vzellého 2 procesu EIA ze souwdniho prezkumu thed
v téchto skutecnostech.

[18.] Za prvé, Géelem Aarhuzké dmlavy neni samoidelnd rozdifovini pfeskumné kompetence
spravoich soudd, resp. rozSifovani akavai legitimace, ale zajpitént vymahatelnosn a respekiovini
hmatncho a procesnlho priva pijatéhe smluvnimi stranami na ochranu Zvotnthe prostiedi.
Vnitrostatni pravni aprava, ktera sice neumo#nuje jednothve diléi gkony v rama povolowvini
zamérl prezkoumat samostatnou spravai Zalobou, ale umozduje jejich plezkoumdni v rama
piezkumu rozhodnut o povoleni zimeéry, je tedy za splnéni podminek uvedenych v €l 9 odse 4
Umluvy v souladu = pozadavky Umluvy.

[1%]  Za druhé, soud odkazuje na znéni ¢l 10a smérnice E1A, které téméf doslovné odpovida
znéni él. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské Gmluvy a obsahuje i tento zprestvjici dovérek: | Clanrés stdty
stanoes, ¢ jakd fim mobon bl reghedwati. akly nebo mednwosts napadewy.” Tento dovérck, keery
nephipousti jiného vykladu am srovninim daldich jazvkovich verai priva Spaledenstvi, potvrzuje
viklad, kter? zastavi Nejvy#i sprivol soud. Proto je nedivodni namitka stézovarele,
ze by prezkoumini  piislusného -stanoviska a2 spolu s mislednfmi rozhodnutimi o Zadosn
o povoleni zaméru bylo v rozporu se rminénou smérmcl. Navic Nejvysdl sprivai soud
pipoming, Ze dotéend smérnice ELA, na krerou odkazuje stédovatel, jiZ pozbyla platnosn, nebot’
byla nahrazena smérnicd Evropského parlamentu a Rady € 2011/92/EU ze dne 13 12, 2011,
o posuzovini vind nékterfch vefejnych a soukromyeh zimérd na fivotnd prostfedi. Na podstaté
diive vyslovenych pravnich nizon to viak nic nemeni, jeliko? flanek 11 téro smémiee e orodny
s clinkem 100 smérmice EIA [viéemé nejdiledindidi pasiZe, Je Clenské stity stanovi, v jaké faz
mehou byt rozhodmet, akty nebo nedinnost napadeny}, a proto s nim neni s Seska voutrostami
ﬁpmvn T EDIPOTI-
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[20.] Navic je pacrné, Ze pokud by se Fadatel rozhodl, Ze ustoupi od zimér, ktery byl
posouzen # hlediska viivd na #ivomni prostiedi, a #adost o povoleni zimér by nepodal, postradal
by soudni plezkum stanoviska k posoureni vlivii na naveh stézovatele jakykoli smysl. V takovem
phipadé by totiz nemohlo dejit k 2adnému zdsahu do priv a zijmd stézovarele, am do jeho xajmu
na ochrané 2ivomiho prosifedi

[21] TPodobaé Ustavni soud pfi prezkumu souladu rozhodnut odmitajictho soudnl piezkum
stanovisek vydivanych privé podle ustanoveni § 10 zikona o posuzovini viivi s Zivotni
prosttedi uved] nasledujici: ,Je fak g, e picwited damoeicke miEde BV sewdem  meriornd
peckonmdn, avfak feprve lehdy, kvt doide & redlnémn gdsabw de prdend ifery  siSovatels . spraveing
roshodiutin, jebof podiladen bude privé foto stanosisks " (stov. usnesend Ustavnfho soudu ze dne
22 11 2006, sp. zo L US 637/06, in: hetp://nalus.usoud.cz). Svim nizorem tedy podpofil
privol ndzor o Gstivnosn soudni vyluky prezkumu predmémych smpovisek. Podobné musi
Nejvyddl sprival soud odmitnout ndzor sté2ovatele uvedeny v kasacnl stifnost, aby
na piedmétné stanovisko bylo pahlizeno optikou jeho materiilniho a mkoll formalniho vyznamu,
protode ve své podstaté zasahuje do prav a povinnost mnoha subjekti. MNepvy#i sprivni soud
nikterak nezpochybhuje, fe proces EIA je pro konedné rozhodnun didefiny a mide byt sikladem
pro stnoveni prav 4 povinnost dotéenych subjekid, Plesto je ale tieba zdiraznir, Ze tato priva
a povinnost jsou  konstituovina ak ndsledné vydanym rozhodoutim o mkoli samotnym
stanoviskemn. Zde ostaené mide soud odkizar jif na samotné lingvistické oznadeni dotcenych
aktl, kdy ze samomného pojmu stanovisko syplivi, fe j¢ pouze jednim z podkladd pro koneéne
rozhodnu.

|22 Swéovatcl soud nemize piisvédént ani v tom, 3e by rozéifeny senit zdejiiho soudu
v rozsudku sp. zn. 2 As 75/ 2009 phipust] soudni prezkum tkovych sprivnich akul, ktere nejsou
rozhodnutim: (dle stézovarele podkladovich akni & stanovisek). Rato decdendi tohoto rozsudsu
totiz spodivi privé naopak v privinim nazory, podle néhok . cuvgwd danowiika sydand die § 149
ipdrnite Fdidwe = rokne 2004 nefson reshaduwting ve opyiln [ 67 spedvaibo fde ame [ 65 5 F 5, mebal sama
o sabf nesakiddary, memind, wernd webo seivasnd seartuii prive nebo pormworts. Sowclns ek foitoh obsali
je o sonladi 5 & 36 pdst. 2 Listiny sikladnich prav o sevbod wwodnds of v rima kensimého reshedwals die
§ 75 odst. 2 5 # 1" Citované rozhodnut tedy naopak vyvrad prival ndzor sté2ovatele obsazeny
v kasacnf stznost a phisvédéuje shor uvedenému postop Nepvysitho spravaiho sondu,

[23] Nelze ostatné piehlédnout, e v jiném usneseni se rozéifeny senat Nejvydiiho spravniho
soudu vyslovil pHmo k povaze rozhodnutl vydivanjych podle usmnoveni § 10 zikona
o posuzovani vlivi na fivoini prostiedi a konstatowval, fe v ehowfida, Ady mghodic ergie
or thaminika posse ppchds, mens jin viak vaigen, o v fakovém pifhad? roghodgic argan, ki) vydind Eome'nd
ruhodimatd, aprdvndn § 5 obledens na dsek vefeind ipravy we slanowiks gachyeeny realizoval wriitow mive slastni
sinahy. O sitwad podofuébe fypu se bude kupfillad gednal v piipadd pogedal wivd e wa Sivotad
prostfedf padie § 4 — § 1 phkona & 10/ 2001 Sh, o pecegovdni vk ma Srealni prosifeds o o il
wibketeryich somvisericich uikows, Ustanovens § 10 odst. 4 pakana s, o prdved ifad, ktery vyddnd rogbodnti
{iypicky se fak dfie v ablasis dgensnite @ stavebnibe fgeni) bere oliab Manopivka & poswardnd wive fa ol
prastfeds frzw stanoviska ELA) v vabu, Stejnd tak md sproved sifad pastnnast 5 danowifa apalfil; wenf fin
viak rvdn co do ebsahu, Mige se od sbrabu stawovitka odebylil; v takovine ppadd je viak poviwen srest o
fento sow pastup divedy. Za podebné sitwace profo sewi wesiyind podeobit podeimy fyp wegsivagadie danoiika
samosiatmins ek v hrdemine oudwicte’ (usneseni €, ). B As 47/2005 - 86).

|24] ¥ piipadé posouzeni navrhu na polodeni piedbeine otazky S0 EU MNepvyddl speavai soud
rovoed odkazuje na shom oznadencu judikaturu, protode | taro otizka ji byla fesenn, V souladu
s konstantmi judikaturow Soudniho dvora Evropskich spoledenstei (srov. rozsudek 7z dne
6. 10, 1982 wve veci 238/81 Sl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proo Ministerstvu
sdravornictvi, Recueil 5. 34135) plad, #e prekladaci povinnost soudu odpadi v piipadé v, adr dar,
o kdy: je viklad evropského priva bez daliiho naprosto zjevay a jasny. V projednivinem
pripadé je tomu tak proto, fe pledmétnd sméence vychix w@méf doslovae 2 Aarhuske Gmluvy
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2 navic uvadi, #e , dlencké sty ttanoed, v jaké fizi mobow bit rozhoduuti, akty nebo wednnonti napadesy”
Totn vstanoveni ma za nisledek, #e pfedmétnd smérnice, resp. jeji ustanoveni tfkajiel se peiva
na soudni ochrany, nespliuje jeden ¢ bodd tesru pHmého tdinku smémic, jak byl Scudnim
dvorem Eveopskych spolefenstvi stanoven jiz v rozsudku ze dne 4. 12, 1974 ve vécl 41/74,
Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vaitea, Recueil s 1337, 1. k provedeni této smérnice je
tfeba pijed dalitho privniho peedpisu Elenskjmi stity Eviopskych spolecenstvi, ktery urcl
pHslusnou fizl prezkumu, Clenskjm stitim je piitom ponechina pomérné firoki moZnost
uvazeni Podini piedbéiné otizky Nepvy3iim sprivnim soudem by proto v tamio piipadé nebylo
na mistd V souladu se znénim sméenice je Neprydii sprivni soud toho nizoru, #c nenl nutne
phpustit samostatng soudni peezkum rozhodout, aktdl a nedinnosd (napk i piedmémného
stanoviska Falovaného), ale postaduje jejich prezkoumani v pozdési fizi (1. v rimcl piezkumu
konecného roshodmard),

[25] Koneéné uplatnénou nimitku nepierkoumatelnosti napadeného rozhodnuu méstského
soudu musi Nejvydsi sprivai soud 162 odmitnour. Jak ron? vyplyvi se shor uvedencho, méstsky
soud nepochybil, pokud #alobu odmitl pro jeji nepfipustanst. Za situace, kdy Zalobu shledal
(v souladu se zikonem) nepfipustnou a nebyly tedy spinény podminky fizent, nemohl se zabyvat
obsahem faloby a argumentaci, ktera se dotvkala obsahu napadeného stanoviska, Jakkoliv
je pravdou, Fe méstsky soud neproved! rozbor ustanoveni Aarhuské dmluvy, je ticba vychizet
2 toho, #e Aarhuski dmluva je procesné provedena ustanovenimi soudniho fadu spravniho, jend
v timeci mantineli danfch touto dmluvou stinovi, kierd rozhodnut soudné prezkoumarelnd jsou
a kteri mikoliv. Soudni #ad sprivol phitom neni v rozporn = Umluvon, kdyd neamoiiuje
jednotlive diléf dkeny v rimel povolovini ziméri pfezkoumat samostatnou sprivni Zalobou,
nfbed umodhuje jejich piezkoumini a v ramel piezkumu konedného rozhodnut. Jeliko? tedy
méstsky soud nevybodll z heanic stanovenich soudnim fidem sprivnim, nemohl s dost
do kolize ant s Aarhuskou amiuvouw

V. Zavér a naklady Hzeni

|26 Ze viech shora popsanych divodi dospél MNepvyisi sprivnl soud k zivéry, #e se méstshy
soud odmimutm #aloby podane stézovatelem nedopustl nezdkonnost, kasaéni st#nost neni
divodnd a zdejdl soud ji proto zamitl (§ 110 odse. 15, £ = fowe).

[27.] O nihradé nikladi tohoto fizeni byle rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véry
prvni s, £ 5, ve spojeni 8 ustanovenim § 120 s £ 5, dle kterého nestanovi-l tento zakon jinak,
mi idasinik, krery mél ve véci ploy dspéch, pravoe na nihradu nikladt fizeni pred soudem, ktere
divodné vynaledil prot uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél Vzhledem k tomu, e Zalobce
byl v fizeni o kasacni stifnosn procesné nedspéiny, privo na nihradu nikladi fizeni mu nendlezi
Pokud jde o procesné dspéiného (éasmika - #alovaného, zde nebylo prokizino, ke by mu néjakeé
naklady v souvislost s tmio fizenim nad rimec jecho obvyklé dinnostl veaikly. Osoba 20éastnéna
na fizeni nemi podle ustanoveni § 60 odst. 5 s § s, na niheadu nakladi Hzend privo, nebot
ji soudem nebyla ulofena #adnd povinnost, v souvislost 5 jejimi plnénim by tyto naklady vanikly.

Pouéeni:Prodomuo rozsudku ne js ou opravoé prostiedky phipustog.

YV Brod dne 4. éervna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek v, r
predseda sendm
Za spravnost vyhoroveni:
Jana Kadlethovi



