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Likelydende brev til Sivilombudsmannen og Miljgverndepartementet

Vedrgrende innsyn i juridisk vurdering av naturmangfoldlovens virkeomrade, SOM sak 2011/197

Det vises til tidligere korrespondanse i saken, seerlig uttalelsen fra Sivilombudsmannen datert 17.
november 2011, min purring i sakens anledning sendt Miljgverndepartementet og
Sivilombudsmannen den 26. januar 2012, tilbakemelding pa purringen fra Sivilombudsmannen av 30.
januar 2012, tilbakemelding pa purringen fra Miljgverndepartementet av 2. februar 2012,
Miljpverndepartementets brev inneholdende ny vurdering i saken av 19. oktober 2012, og
Sivilombudsmannens oversendelse og forespgrsel om kommentarer av 23. oktober.

Mine kommentarer til saksbehandlingen fram til Sivilombudsmannens uttalelse finnes i vedlegg 1.
Disse kommentarene avgis i form av en publisert artikkel som omhandler de prinsipielle sidene ved
Miljgverndepartementets oppfglgning av kapittel 3 i miljginformasjonsloven. | artikkelen finnes ogsa
en diskusjon av retten til innsyn i rettslige utredninger.

I det fplgende vil jeg gi mine kommentarer til saksbehandlingen etter Sivilombudsmannens uttalelse
samt til Miljgverndepartementets fornyede vurdering av saken. Jeg fremmer kommentarer pa
folgende punkter: 1) saksbehandlingstid, 2) kommunikasjon med Miljgverndepartementet, 3)
begrunnelsen for fortsatt avslag pa begjeering om innsyn, 4) avgjgrelsen om at det heller ikke skal gis
innsyn i deler av informasjonen, og 5) sakens prinsipielle sider og Sivilombudsmannens videre
behandling av saken.

1) Saksbehandlingstid

Min innsynsbegjeering daterer seg til 12. januar 2011. Det har gatt mer enn ett ar og ti maneder & fa
en endelig vurdering av innsynsbegjeeringen fra Miljgverndepartementet. Seerlig kritikkverdig er det
at departementet har brukt bortimot ett &r fra Sivilombudsmannens uttalelse til oversendelse av den
fornyede vurderingen. Etter min oppfatning kommer tidsfristene i miljginformasjonsloven til
anvendelse fra det tidspunkt Sivilombudsmannen ber departementet om & foreta en fornyet
vurdering. Dette papekte jeg i brev til Sivlombudsmannen og departementet den 26. januar 2012.
Sivilombudsmannen unnlot & kommentere dette i sitt brev den 30. januar. | departementets svar av 2.
februar mener de at det ikke Igper noen ny svarfrist siden «saken allerede var i prosess». Det er
saerlig bemerkelsesverdig at departementet eksplisitt sier at det «lgper ... ingen ny svarfrist». Dette
mener jeg er en feilaktig og kritikkverdig anvendelse av loven. Primaert mener jeg at uttalelsen fra
Sivilombudsmannen mé vaere & sidestille med en ny innsynsbegjaring og at saksbehandlingsreglene i
§ 15(3) ma3 fglges. Subsidizert mener jeg at god forvaltningsskikk tilsier at en slik sak i det minste bgr
behandles og prioriteres pé linje med ordinaere klagesaker. | tillegg viser jeg til den forpliktelse Norge
har etter Arhuskonvensjonen art. 9 annet ledd til 8 etablere «access to an expeditious procedure» for
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overprgving av avslag pa innsyn i miljginformasjon. Det er etter mitt skjgnn dpenbart at
departementet har brutt denne forpliktelsen i denne saken.

| parentes bemerket: Mens departementet har brukt ett ar pa sin revurdering, gis undertegnede av
Sivilombudsmannen 14 dager pd & kommentere revurderingen. Jeg har vondt for @ se hvorfor
Sivilombudsmannen handhever strenge tidsfrister overfor private parter mens departementet gis
tilneermet frie tgyler til sin saksbehandling.

Uansett Sivilombudsmannens syn pa de ovennevnte punkter, er det etter mitt syn kritikkverdig at
departementet har brukt bortimot ett &r pd en revurdering i denne saken. Det er ikke noe i uttalelsen
fra Sivilombudsmannen eller i den konkrete revurderingen foretatt av departementet som kan
rettferdiggjgre en slik tidsbruk.

2) Kommunikasjon med Miljgverndepartementet

Utover Miljgverndepartementets brev av 2. februar 2012 har jeg ikke mottatt noen henvendelse fra
departementet i sakens anledning. Departementet indikerer i brevet at endelig svar «tidligst vil skje
15. februar 2012». Det fremgér av brev fra Sivilombudsmannen av 30. januar 2012 som er sendt i
kopi til undertegnede, at «grunnen til at departementet ikke hadde fulgt opp saken, blant annet var
at det hadde funnet sted skifte av saksbehandler». Den manglende kommunikasjonen fra
departementet til undertegnede om hvorfor saken har tatt sa lang tid og om nar avgjgrelse kan
forventes er i strid med god forvaltningsskikk og ma etter mitt syn anses som kritikkverdig.

Jeg bemerker ogsa at departementet har adressert sin endelige vurdering til Sivilombudsmannen og
kun sendt den i kopi til undertegnede. Det indikerer at departementet ikke har en klar holdning til
hvem som er sakens parter og som avgjgrelsen formelt skal rettes til.

3) Begrunnelsen for fortsatt avslag pé begjsering om innsyn

Jeg noterer meg at Miljgverndepartementet omsider har foretatt en vurdering av
innsynshegjaeringen etter miljginformasjonsloven. Jeg er uenig i departementets syn om at
«informasjonen som er krevd utlevert ikke ligger i kjierneomradet for innsynsretten og de formal
miljginformasjonsloven skal fremmen» (s. 2). Jeg mener det er galt av departementet & innfgre et
skille mellom informasjon innenfor og utenfor kjerneomradet for loven. Verken loven eller
forarbeidene legger opp til noe slikt skille. Det er ogsa hgyst uklart hva rettsvirkningene av et slikt
skille skal veere. Jeg mener at departementet ma konkludere med hvorvidt informasjonen er
omfattet av lovens virkeomrade, og deretter foreta en konkret vurdering av hensynene for og mot
utlevering av informasjonen i trdd med de anvisninger som finnes i & 11. En generell henvisning til at
informasjonen faller innenfor eller utenfor kjerneomradet for loven vil kunne undergrave en
forsvarlig vurdering av hensynene og vil overfor en informasjonssgker veere umulig a etterprgve i de
tilfeller der det ikke gis innsyn.

Jeg har bedt om innsyn i de juridiske vurderinger som har veert foretatt. Det fremgdr av ot.prp nr. 52
(2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), punkt 7.2.4.3 at:
«Det er foretatt en vurdering av forholdet til folkeretten i relasjon til disse bestemmelsene som har
avdekket behov for endringer og tilpasninger dersom de skal gjgres gjeldende utenfor 12 nm.» Det er
denne vurderingen jeg ber om innsyn i. Departementet har funnet behov for a legge fram en lang



rekke dokumenter som er innsynskravet uvedkommende. Dette har etter mitt syn bidratt til @
komplisere saken og til at den har dratt ut i langdrag. Dette mener jeg er kritikkverdig.

Jeg aksepterer at departementet gnsker & unnta de politiske vurderinger som er foretatt i saken.
Men de rettslige vurderingene gnsker jeg likevel innsyn i. Det bemerkes at det her dreier seg om en
vurdering av folkerettslige forpliktelser og hvilke begrensninger de legger pa Stortinget. Dette ma
antas & veere juridiske vurderinger pa et generalisert niva som ikke involverer vurderinger av
konkrete fakta. Det bemerkes ogsé at proposisjonen gir klart inntrykk av at disse vurderingene var
avgjgrende for deres stillingtagen i saken. Gitt at Regjeringen rar over juridisk utredningskompetanse
og at Stortinget i stor grad mangler slik kompetanse, vil uttalelser om juridiske vurderinger i
lovproposisjoner vaere av stor betydning for Stortingets videre arbeide med saken. Dette gjelder
spesielt vurderinger av folkerettslig karakter ettersom dette vil oppfattes & sette rammer for
Stortingets handlefrihet. | slike tilfeller er det viktig at ogs& annen juridisk ekspertise gis mulighet til &
sette seg inn i vurderingene og & diskutere holdbarheten i disse. Dette er prinsipielt viktige temaer
som det skal mye til for at man skal nekte allmenheten innsyn i. Jeg kan ikke se at disse hensyn er
tilstrekkelig vurdert av departementet.

Jeg merker meg at Sivilombudsmannen i sin uttalelse fremhever at det kan «ikke sies 3 foreligge
noen egentlig samlet analyse av juridiske spgrsmal. Det foreligger ingen endelig rapport eller
lignende. De juridiske vurderingene omkring naturmangfoldlovens rekkevidde fremkommer stort sett
gjennom lgpende korrespondanse med oversendelser av ulike notater, kommentarer med videre.
Disse sirkulerte notater med innskutte merknader og spgrsmal som inngar i sakens dokumenter, gir
heller ikke noe entydig inntrykk av hvilke standpunkter som etter hvert har blitt tatt til de juridiske
tolkningsspgrsmalene. Dette inntrykket styrkes ogsa av at det tidvis henvises til diskusjoner som skal
ha funnet sted i mgter, uten at de utvekslede synspunkter og eventuelle konklusjoner som har blitt
trukket, fremgér av sakens dokumenter. Jeg har likevel vanskelig for a se at det av denne grunn alene
foreligger et reelt og saklig grunnlag for & avsla ethvert krav om informasjon.» Jeg kan ikke se at
departementet har frembragt synspunkter som stiller disse uttalelsene i noe nytt lys.

Jeg merker meg at departementet legger stor vekt pa hensynet til & kunne forberede saker i
fortrolighet. Det m& aksepteres. Dette ma imidlertid vaere et hensyn som svekkes ndr saken er
endelig avgjort, og som bli stadig svakere etter hvert som tiden gar. Synspunktet om at man vil legge
band pa seg i slik saksforberedelse dersom det er risiko for at det blir gitt innsyn i ettertid ma etter
mitt syn vaere av begrenset betydning. Dette gjelder szerlig juridiske vurderinger. Det kan ikke vaere
beskyttelsesverdig & holde tilbake informasjon om juridiske vurderinger som eventuelt viser seg a
vaere omstridte eller uholdbare.

Jeg mener pa denne bakgrunn at departementet ng, sa lenge etter at saken ble endelig avgjort, skulle
ha gitt innsyn i de juridiske vurderingene.

4) Avgjarelsen om at det heller ikke skal gis innsyn i deler av informasjonen

Til tross for at Miljpverndepartementet har brukt bortimot ett &r pa revurderingen, synes det ikke &
veere foretatt noen selvstendig vurdering av om den delen av informasjonen som det ikke er grunn til
& unnta kan skilles fra den informasjonen som det ikke skal gis innsyn i. Den eneste uttalelsen om
denne vurderingen er utsagnet om at dette er et «spgrsmal hvor hensynene departementet ovenfor
har vektlagt, gjor seg gjeldende.» Dette finner jeg pafallende i lys av den vurderingen
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Sivilombudsmannen gjorde av informasjonen i sin uttalelse (sitert ovenfor). Denne vurderingen
konkluderer med at det forhold at ulike typer informasjonen er sammenblandet ikke alene kan
begrunne at det «foreligger et reelt og saklig grunnlag for a avsla ethvert krav om informasjon.» Jeg
kan ikke se at departementets redegjgrelse indikerer at de har foretatt noen reell vurdering av om
det kan gis innsyn i deler av informasjonen slik Sivilombudsmannen ba om. Dette er etter mitt syn
kritikkverdig.

5) Synspunkter pd sakens prinsipielle sider og Sivilombudsmannens videre behandling av saken

Et seerlig interessant aspekt ved denne saken er forholdet mellom Stortinget og Regjeringen ved
lovsaker. Min intensjon har veert & skrive en artikkel om dette forholdet i lys av folkerettslige
forpliktelser. Et fenomen i var tid er pastander om at folkeretten i skende grad legger begrensninger
pa Stortingets handlefrihet. Dette medfgrer en gkende kritikk av folkeretten og skepsis til & pata seg
folkerettslige forpliktelser. Det er derfor seerlig viktig a fa en velinformert og grundig juridisk
diskusjon av de rettslige vurderinger som ligger til grunn for den type utsagn som ble fremmet av
Regjeringen i lovproposisjonen om naturmangfoldioven. At dette standpunktet var kontroversielt og
mgtte stor motstand i allmenheten er tilleggsmomenter som tilsier at det er behov for & sikre
apenhet (se naarmere om dette i vedlegg 1).

Sivilombudsmannen uttalelse (sitert ovenfor) indikerer at Regjeringen ga et misvisende bilde overfor
Stortinget da de uttalte fglgende i lovproposisjonen: «Det er foretatt en vurdering av forholdet til
folkeretten i relasjon til disse bestemmelsene som har avdekket behov for endringer og tilpasninger
dersom de skal gjgres gjeldende utenfor 12 nm.» Sivilombudsmannens uttalelse viser at det ikke var
foretatt noen enhetlig og separat vurdering av forholdet til folkeretten. Uttalelsen tyder pa at det ble
foretatt en totalvurdering der bade juridiske og politiske hensyn samvirket og medfgrte den
konklusjon man kom til. Det blir da misvisende nar Regjeringen indikerer overfor Stortinget at det
alene eller i det alt vesentlige var juridiske vurderinger som var avgjgrende for standpunktet.

Jeg vil be om at Sivilombudsmannen vurderer holdbarheten av disse synspunktene i lys av det
materiale departementet har oversendt Sivilombudsmannen. Dersom Sivilombudsmannen pa dette
grunnlag finner at Regjeringen har gitt et misvisende bilde av de vurderinger som begrunnet utsagnet
om at folkeretten var avgjgrende for Regjeringens standpunkt, vil jeg oppfordre Sivilombudsmannen
om & gi uttrykk for dette gjennom en saerskilt melding til Stortinget, jfr. Sivilombudsmannsloven § 12
annet ledd.

Som fremgar av kommentarene ovenfor og vedlegg 1 mener jeg det har veert store mangler ved
forvaltningens gjennomfgring av miljginformasjonsloven. Jeg vil pa dette grunnlag oppfordre
Sivilombudsmannen om 3 avgi en uttalelse om de feil og forsgmmelser som preger
Miljgverndepartementets oppfglgning av miljginformasjonslovens kapittel 3 i lys av denne saken, jfr.
Sivilombudsmannsloven § 10. Jeg vil ogsd oppfordre Sivilombudsmannen til i sin uttalelse a presisere
om og i hvilken utstrekning departementet i denne saken, etter Sivilombudsmannens syn, har plikt til
a utlevere de opplysninger som er etterspurt.

Med vennlig hilsen

Aty
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