
Определение  № 15789  от  21.12.2010  г.  на  ВАС  по  адм.  д.  № 14241/2010  г.,  5-членен  с-в,  докладчик
председателят Веселина Тенева

чл. 60, ал. 7 АПК 

————————————————————————————————

Производството е по реда на чл. 229 и сл., във връзка с чл. 60, ал. 7 от Административнопроцесуалния
кодекс (АПК). 

Образувано е по частна жалба на Българска фондация "Биоразнообразие", гр. София, срещу определение
№ 10617 от 16.09.2010 г. по адм. дело № 11150/2010 г. на Върховния административен съд, пето отделение.

В  частната  жалба  се  поддържат  оплаквания  за  неправилност  на  обжалваното  определение  поради
нарушение на материалния закон.

Ответникът - министър на околната среда и водите, моли частната жалба следва да се отхвърли.

Заинтересованата страна - "Юлен" АД, гр. София, не е взел становище.

Върховният административен съд, петчленен състав, намира частната жалба за процесуално допустима
като  подадена  в  срок,  а  като  я  разгледа  по  същество  на  посоченото  в  нея  основание,  я  счете  за
неоснователна.

С обжалваното определение тричленният състав на Върховния административен съд, пето отделение,
е  отхвърлил  жалбата  на  Българска  фондация  "Биоразнообразие",  гр.  София,  против  разпореждане  от
25.08.2010 г. на министъра на околната среда и водите, с което на основание чл. 60, ал. 1 АПК е допуснато
предварително изпълнение на решение № 31-ПР/25.08.2010 г. на същия административен  орган,  с  което  е
прието да не се  извършва  оценка  на  въздействието  върху околната  среда  за  инвестиционно  предложение
"Подмяна на съществуващи два влека тип "паничка" и тип "котва" с четириседалков лифт тип "Купелбар" -  4
CLD,  в  местността  "Платото",  ски-зона  с  център  гр.  Банско",  което  няма  вероятност  да  окаже  значително
отрицателно въздействие върху природни местообитания, популации и местообитания на видове, предмет
на  опазване  в  защитени  зони,  с  възложител  "Юлен" АД,  гр.  София.  Прието  е,  че  в  конкретния  случай
предварителното  изпълнение  на  решението  е  допуснато  преди  всичко  в  обществен  интерес  поради
необходимостта от осигуряване със съоръжения от нов тип на предстоящия активен ски сезон, включително
кръг от Световната купа по ски-слалом 2010/2011 г. Съдът е счел, че балансът между обществения и частния
интерес е правилно отчетен, тъй като пълноценното използване на ски-съоръженията през зимния сезон ще
създаде възможности за физическо развитие и спорт на гражданите, както и международен престиж на ски
курорта. Приел е, че са взети предвид и характеристиките на инвестиционното предложение, а именно, че
не  се  осъществява  ново  строителство,  а  се  подменят  съществуващите  ски-съоръжения с  нови,  т.  е.  ще  се
използват  вече  съществуващите  трасета  и  просеки  и  въздействието  върху  флората  и  фауната  ще  е
незначително.

Определението е правилно.

Върховният административен съд, петчленен състав, счита, че изпълнението на предпоставките по чл.
60, ал. 1 АПК  се  преценява  конкретно  във  всяка  хипотеза  на  допускане  на  предварително  изпълнение  на
административен акт и намира за законосъобразно становището на първоинстанционния съд, че в случая са
изпълнени  изискванията  на  цитираната  разпоредба  за  законосъобразно  допускане  на  предварителното
изпълнение  на  административния акт,  като  правилно  е  отчетен  балансът  между  обществения  и  частния
интерес.

Неоснователни са доводите в частната жалба, че административният орган не е посочил хипотезата на
чл.  60,  ал.  1  АПК,  при  която  е  допуснато  предварителното  изпълнение,  тъй  като  е  видно,  че  същото  е
допуснато  по  искане  на  възложителя.  В същото  време,  частният  жалбоподател  неоснователно  твърди,  че
допускането  на  предварителното  изпълнение  по  искане  на  някоя  от  страните  изключва  преценката  на
административния  орган  за  защита  на  обществения  интерес.  Напротив,  при  условие,  че  общественият
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интерес е от такъв характер (каквито биха могли да бъдат например съображенията  за  обществено  здраве),
че  защитата  му  налага  да  бъде  предпочетен  пред  интереса  на  някоя  от  страните,  независимо  колко
значителен е той, то административният орган е длъжен да откаже допускане на предварително изпълнение
на административния акт по искане на страна. С други думи, при допускане на предварително изпълнение
на невлязъл в законна сила  административен  акт,  издателят  на  акта  винаги  е  длъжен  да  прецени  баланса
между обществения и частния интерес.

Предвид горното, изводите на тричленния състав на Върховния административен съд, пето отделение,
че  и  при  допускането  на  предварителното  изпълнение  по  искане  на  възложителя  този  баланс  е
законосъобразно отчетен и е взет предвид, са законосъобразни, поради  което  не  е  и  изискана  гаранция от
възложителя "Юлен" АД, гр. София по реда на чл. 60, ал. 1, изр. последно АПК. Първоинстанционният съд
правилно е преценил, че допуснатото предварително изпълнение не засяга обществен интерес в степен да
причини вреди от съществен мащаб, тъй като въздействието върху флората  и  фауната  предвид  липсата  на
ново строителство ще е незначително, поради което и правилно е  направена  преценка  от  гледна  точка  на
екологичните изисквания с оглед защитата на човешкото здраве, околната среда, държавната собственост и
защитените територии, че допуснатото предварително изпълнение е законосъобразно. Следва също така да
се  отбележи,  че  въпросът  доколко  инвестиционното  предложение  ще  повлия или  не  значително,  и  дали
това  влияние  ще  е  отрицателно,  върху природни  местообитания,  популации  и  местообитания на  видове,
предмет  на  опазване  в  защитени  зони,  е  въпрос  по  съществото  на  спора,  който  ще  се  реши  в  хода  на
съдебното производство по обжалване на административния акт.

Неоснователно  частният  жалбоподател  твърди,  че  липсват  доказателства  за  особено  важният  частен
интерес  за  допускане  на  предварителното  изпълнение,  тъй  като  същият  е  обоснован  в  три  пункта  от
мотивите за допускане на предварителното  изпълнение,  които  съдът  счита  за  относими  и  аргументиращи
необходимостта  от  издаване  на  обжалваното  разпореждане.  В същото  време  правилно  съдът  е  приел,  че
допуснатото предварително изпълнение обслужва и обществения интерес от съвременно ски-оборудване на
курорта  и  адекватно  посрещане  на  потребностите  на  населението  от  адекватни  съоръжения  с  оглед
качествения и  здравословен  отдих на  ползвателите,  поради  което  приемането  му отчита  преимуществено
тези нужди на част от обществото.

Предвид обжалването на решение № 31-ПР/25.08.2010 г. за неизвършване на оценка на въздействието
на  околната  среда  (ОВОС),  което  е  предмет  на  адм.  дело  №  11153/2010  г.  по  описа  на  Върховния
административен съд, неоснователен е доводът в частната жалба, че потвърденото от  съда  предварително
изпълнение  на  решението  ще  доведе  до  издаване  на  разрешение  на  строеж  за  инвестиционното
предложение  предвид  чл.  144,  ал.  1,  т.  4  ЗУТ,  тъй  като  за  одобряването  и  съгласуването  на  същото  е
необходимо влязлото в законна сила решение за неизвършване на ОВОС.

Предвид  изложеното,  обжалваното  определение  следва  да  бъде  оставено  в  сила,  поради  което  и  на
основание чл. 221, ал. 2, предл. първо и чл. 236 АПК, Върховният административен съд, петчленен състав,

ОПРЕДЕЛИ:

ОСТАВЯ В СИЛА определение № 10617 от 16.09.2010 г. по адм.  дело  № 11150/2010  г.  на  Върховния
административен съд, пето отделение.

Определението е окончателно. 
————————————————————————————————
Данни за делото и връзка с други актове:
  Протоколи и други документи по Дело № 14241/2010 г. - виж тук; 
 Образувано във връзка с: Дело № 11150/2010 на ВАС; 
 Връзка с други актове: 

o Определение  №  10617  от  16.09.2010  г.  на  ВАС  по  адм.  д.  №  11150/2010  г.,  V  о.,  докладчик
съдията Мариета Милева. 


