
Определение  № 10617  от  16.09.2010  г.  на  ВАС  по  адм.  д.  № 11150/2010  г.,  V  о.,  докладчик  съдията
Мариета Милева

чл. 60, ал. 1 АПК 

————————————————————————————————

Производството е по реда на чл. 60, ал. 4 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано  е  по  жалба  на  Българска  фондация  "Биоразнообразие",  гр.  София,  представлявана  от
изпълнителния директор Росен  Василев  (удостоверение  по  ф.  дело  № 13538/1997  г.  на  Софийски  градски
съд) против разпореждане от 25.08.2010 г. на министъра на околната среда и водите, с което на основание
чл. 60, ал. 1 от АПК е допуснато предварително изпълнение, на решение № 31-ПР/ 25.08.2010  г.  на  същия
орган, с което е решено да не се извършва оценка на въздействието върху околната среда на инвестиционно
предложение "Подмяна на съществуващи два влека тип "паничка" и тип "котва" с четириседалков лифт тип
"Купелбар" -  4  СLD,  в  местността  "Платото",  ски-  зона  с  център  "Банско",  с  възложител  "Юлен" АД,  гр.
София, с мотива, че подмяната на съоръжението е наложителна с оглед подготовката на международно ски
- състезание, а при отлагане смяната ще се затрудни поради метеорологичните условия и ще е свързана със
значителни  разходи  по  съхранение  и  охрана.  Жалбоподателят  поддържа,  че  разпореждането  е
незаконосъобразно, тъй като не са налице  доказателства,  обуславящи  важен  интерес  на  възложителя,  не  е
представена  гаранция и  неправилно  е  отчетен  превес  на  частния  над  обществения  и  държавен  интерес.
Моли да бъде отменено.

Като  взе  предвид  изложеното  в  жалбата  и  данните  по  делото  настоящият  състав  на  Върховния
административен съд, пето отделение, констатира следното:

Жалбата е подадена в срока по чл. 60, ал. 4 от АПК, поради което е допустима. По същество  същата  е
неоснователна по следните съображения:

Съгласно разпоредбата на чл.  60,  ал.  1  от  АПК  в  административния акт  се  включва  разпореждане  за
предварителното  му  изпълнение,  когато  това  се  налага,  за  да  се  осигури  животът  или  здравето  на
гражданите, в защита  на  особено  важни  държавни  или  обществени  интереси  или  ако  от  закъснението  на
изпълнението могат да настъпят значителни вреди.  В конкретния случай  предварителното  изпълнение  на
решението е допуснато преди всичко в обществен интерес, тъй като е преценено, че своевременната смяна
на  съществуващите  съоръжения  с  такива  от  нов  тип  ще  осигури  провеждането  на  активен  ски-  сезон,
включително на ски - състезание, кръг от Световната купа по ски -  слалом 2010/2011 г. Правилно е отчетен
балансът  между  обществения  и  частния  интерес,  като  е  съобразено,  че  пълноценното  използване  на
скиЧсъоръженията  през  зимния  сезон  ще  създаде  възможности  за  физическо  развитие  и  спорт  на
гражданите,  както  и  международен  престиж  на  ски  -  курорта.  В  този  смисъл  са  взети  предвид  и
характеристиките на инвестиционното предложение, което не е свързано с ново строителство, а с подмяна
на  съществуващи  ски  -  съоръжения с  нови,  т.  е.  ще  се  използват  вече  съществуващи  трасета  и  просеки  и
въздействието  върху флората  и  фауната  в  района  ще  е  незначително.  Съображенията  на  жалбоподателя,
свързани с неправомерно поведение на възложителя на инвестиционното предложение,  нямат  отношение
към  законосъобразността  на  решението  на  административния  орган,  което  преценява  въздействието  на
инвестиционното намерение върху околната среда, а не противоправното поведение на отделни субекти и
в този смисъл не може да повлияе на изводите за законосъобразността на разпореждането по чл. 60, ал. 1 от
АПК. Поради изложеното настоящият съдебен състав приема, че предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК са
изпълнени и не са налице основания за  отмяна  на  оспореното  разпореждане.  Жалбата  е  неоснователна  и
следва да се отхвърли.

По тези съображения Върховният административен съд, пето отделение

ОПРЕДЕЛИ:

ОТХВЪРЛЯ  жалбата  на  Българска  фондация  "Биоразнообразие",  гр.  София,  против  разпореждане  от
25.08.2010  г.  на  министъра  на  околната  среда  и  водите,  с  което  на  основание  чл.  60,  ал.  1  от  АПК  е
допуснато предварително изпълнение на решение № 31-ПР/ 25.08.2010 г. на същия административен орган.

S.Dountchev
Highlight



Определението  може  да  се  обжалва  пред  петчленен  състав  на  Върховния  административен  съд  в
7-дневен срок от съобщението. 

————————————————————————————————
Данни за делото и връзка с други актове:
  Протоколи и други документи по Дело № 11150/2010 г. - виж тук; 
 Образувано във връзка с: Зарпореждане за предварително изпълнение на Решение № 31-ПР/2010 на

Министъра на околната среда и водите; 
 Връзка с други актове: 

o Определение  №  15789  от  21.12.2010  г.  на  ВАС  по  адм.  д.  №  14241/2010  г.,  5-членен  с-в,
докладчик председателят Веселина Тенева. 


