
Определение  № 10143  от  23.07.2010  г.  на  ВАС  по  адм.  д.  №  9280/2010  г.,  V  о.,  докладчик  съдията
Виолета Главинова

чл. 60 АПК 

————————————————————————————————

Производството е по реда на чл. 60, ал. 4 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).

Образувано е по жалба на "Асоциация на парковете в България" със седалище и адрес на управление гр.
София против  разпореждане  за  предварително  изпълнение,  допуснато  от  министъра  на  околната  среда  и
водите  на  решение  №  25-ПР/2010  г.  за  преценяване  на  необходимостта  от  извършване  на  оценка  на
въздействието  върху околната  среда.  Жалбоподателят  поддържа,  че  разпореждането  е  незаконосъобразно,
тъй като инвестиционното предложение на "Юлен" АД гр. София "Подмяна на съществуващ седалков лифт 4
FIX от м. Бъндеришка поляна до м. Коларски път с нов седалков  лифт  6  CDL,  зона  Бъндерица,  ски-зона  с
център Банско" е на територията на  Национален  парк "Пирин",  обявена  за  защитена  зона  от  европейската
екологична мрежа Натура 2000 с решение на Министерски съвет № 122/02.03.2007 г./ДВ бр. 21/09.03.2007 г.
и евентуалното увреждане на защитената зона при изпълнението на намерението ще доведе до нарушаване
на европейските правила за управление на защитените зони. Твърди се незаконна сеч при реализацията на
предложението. Иска се отмяна на разпореждането и спиране на изпълнението на решението на министъра
на околната среда и водите.

Като взе предвид изложеното в жалбата, Върховният административен съд приема следното:

Производството по делото е образувано по жалба  на  "Асоциация на  парковете  в  България"-гр.  София
против  решение  №  25-ПР/2010  г.  за  преценяване  на  необходимостта  от  извършване  на  оценка  на
въздействието върху околната среда на инвестиционно предложение на "Юлен" АД гр. София-  "Подмяна на
съществуващ седалков лифт 4 FIX от м. Бъндеришка поляна до м. Коларски път с нов седалков лифт 6 CDL,
зона Бъндерица, ски-зона с център Банско" в частта му, с която е допуснато предварително изпълнение  на
решението  на  основание  чл.  60,  ал.  1  от  АПК.  Тази  разпоредба  предвижда  възможността
административният  орган  да  включи  в  административния  акт  предварителното  му  изпълнение  при
условията, посочени в цитираната норма, а именно: 1. когато това се налага, за да се осигури животът или
здравето на гражданите, да се защитят особено важни държавни или обществени интереси, 2. при опасност,
че  може  да  бъде  осуетено  или  сериозно  затруднено  изпълнението  на  акта  или  ако  от  закъснението  на
изпълнението  може  да  последва  значителна  или  трудно  поправима  вреда,  3.  по  искане  на  някоя  от
страните-в защита на особено важен неин интерес. Това са материалните предпоставки и при наличието на
някоя от тях е допустимо включване на разпореждане за предварително изпълнение на  административния
акт.  В конкретния случай  искането  за  допускане  на  предварително  изпълнение  е  направено  от  страна  по
делото, и преценката следва да е налице ли е необходимост от защита на особено важен неин интерес, както
изисква  предложение  последно  на  чл.  60,  ал.  1  АПК.  За  да  мотивира  основателност  на  искането
административният орган приема, че възможността  за  подмяна  на  съоръжението  е  силно  ограничено  във
времето,  поради  голямата  надморска  височина  и  тежките  метеорологични  условия  във  високата  част  на
планината, а дружеството има сключен договор за доставка на съоръжението от м. юни 2010 г., като самата
реализация на инвестиционното намерение се налага от подготовката  на  домакинството  на  провеждането
на кръг от Световната купа-мъже -слалом и комбинация през зимен сезон 2010 г. -2011  г.  Доказателствата
по делото са в подкрепа както  на  искането  на  "Юлен" АД  гр.  София пред  министъра  на  околната  среда  и
водите за произнасяне по чл. 60, ал. 1 от АПК, така  и  за  обосноваване  на  инкорпорираното  в  решение  №
25-ПР/2010 г. допуснато предварително изпълнение от компетентния орган.

Настоящата  инстанция  намира  оспореното  разпореждане  за  законосъобразно,  постановено  при
наличие на материалноправните предпоставки по чл. 60, ал. 1, предл. последно от АПК. Предварителното
изпълнение  обезпечава  упражняването  на  правата  на  търговското  дружество  по  договора  за  доставка  и
реализацията  на  проекта  "Подмяна  на  съществуващ седалков  лифт  4  FIX  от  м.  Бъндеришка  поляна  до  м.
Коларски  път  с  нов  седалков  лифт  6  CDL,  зона  Бъндерица,  ски-зона  с  център  Банско",  предмет  на
решението  за  преценка  на  въздействието  върху  околната  среда  като  задоволява  не  само  икономическия
интерес на дружеството, но и обществените интереси от безопасни съоръжения за зимните спортове.



Неоснователни са възраженята на жалбоподателя за нарушаване на екологичната обстановка по време
на  изграждането  на  лифта.  Предложението  не  засяга  нови  територии  от  защитената  зона,  и  не  са
ангажирани  доказателства  за  незаконни  сечи  по  време  на  строителството.  При  това  положение  при
съпоставяне между вредите от изпълнението и от неизпълнението на решението на министъра на околната
среда,  настоящата  инстанция  намира,  че  от  закъснението  на  изпълнението  му  ще  последват  значителни
вреди, поради което следва да бъде защитен интереса на молителя, обоснован по-горе и да бъде отхвърлена
жалбата на "Асоциация на парковете в България" срещу разпореждането по чл. 60, ал. 1 от АПК. 

По тези съображения Върховният административен съд, пето отделение

ОПРЕДЕЛИ:

Отхвърля жалбата  на  "Асоциация на  парковете  в  България" със  седалище  и  адрес  на  управление  гр.
София против  разпореждане  за  предварително  изпълнение,  допуснато  от  министъра  на  околната  среда  и
водите  на  решение  №  25-ПР/2010  г.  за  преценяване  на  необходимостта  от  извършване  на  оценка  на
въздействието върху околната среда на инвестиционно предложение на "Юлен" АД гр. София "Подмяна на
съществуващ седалков лифт 4 FIX от м. Бъндеришка поляна до м. Коларски път с нов седалков лифт 6 CDL,
зона Бъндерица, ски-зона с център Банско" на основание чл. 60, ал. 1 от АПК. 

Определението подлежи на обжалване пред петчленен състав на ВАС в 7-дневен срок от съобщението,
че е изготвено. 

————————————————————————————————
Данни за делото и връзка с други актове:
  Протоколи и други документи по Дело № 9280/2010 г. - виж тук; 
 Образувано във връзка с: Разпореждане за предварително изпълнение на Решение № 25-ПР/2010 на

Министъра на околната среда и водите; 
 Връзка с други актове: 

o Определение  №  10642  от  17.09.2010  г.  на  ВАС  по  адм.  д.  №  10844/2010  г.,  5-членен  с-в,
докладчик съдията Ваня Анчева. 

S.Dountchev
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