
Определение № 47 от 4.01.2007 г. на ВАС по адм. д. № 11796/2006 г., 5-членен с-в, докладчик съдията
Галина Солакова

чл. 45, ал. 1 ЗЗТ, 

чл. 60, ал. 7 АПК 
-------------------------

Производството  е  по  реда  на  чл.  60,  ал.  7  АПК,  образувано  по  частна  жалба  на  Петър  Диков  от  гр.
София  срещу  определение  от  27.09.2006  г.,  постановено  по  адм.  дело  №  8647  от  2006  г.  на  Върховния
административен съд, пето отделение. С  доводи  за  незаконосъобразност  на  определението  се  претендира
неговата  отмяна  и  произнасяне  по  същество  със  спиране  на  предварителното  изпълнение  на  заповед  №
РД-585 от 4.08.2006 г. на министъра на околната среда и водите.

В срока по чл. 215 от ГПК възражение по частната жалба не е постъпило.

Върховният  административен  съд,  петчленен  състав,  намира,  че  частната  жалба  е  процесуално
допустима  като  подадена  в  срока  по  чл.  217,  ал.  1  ГПК  и  от  надлежна  страна,  но  неоснователна,  по
следните съображения:

С  обжалваното  определение  Върховният  административен  съд,  пето  отделение,  е  оставил  без
уважение искането на Петър Иванов Диков за отмяна на разпореждането на министъра на околната среда и
водите, с което е допуснал предварително изпълнение на заповед № РД -  585/4.08.2006 г. в частта относно
имот № 030008 с площ от 17.502 дка, находящи се в землището на с. Емона, община Несебър, област Бургас.
За  да  приеме  за  неоснователно  искането  за  спиране  на  допуснатото  със  заповедта  предварително
изпълнение съдът е приел, че не са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК. 

Така постановеното определение е правилно, обосновано и законосъобразно.

Разпоредбата  на  чл.  60,  ал.  1  от  АПК  дава  възможност  за  допускане  от  административния  орган  на
предварително изпълнение на  административен  акт,  когато  това  се  налага,  за  да  се  осигури  животът  или
здравето на гражданите, да се защитят особено важни държавни или  обществени  интереси,  при  опасност,
че  може  да  бъде  осуетено  или  сериозно  затруднено  изпълнението  на  акта  или  ако  от  закъснението  на
изпълнението  може  да  последва  значителна  или  труднопоправима  вреда,  или  по  искане  на  някоя  от
страните  -  в  защита  на  особено  важен  неин  интерес.  В  случая,  административният  орган  е  мотивирал
решението  си  за  допускане  на  предварителното  изпълнение  с  оглед  защита  на  важни  държавни  и
обществени интереси. Такива безспорно са налице, както  правилно  е  прието  в  обжалваното  определение,
предвид обстоятелството, че е налице висяща процедура по одобряване на инвестиционно предложение за
изграждане  на  ваканционно  селище  върху  територия,  в  обхвата  на  заповед  №  РД  -  585/04.08.2006  г.
Наведените  в  частната  жалба  доводи  касаят  законосъобразността  на  административния  акт,  която  не  е
предмет на разглеждане в производството по чл. 60, ал. 1 от АПК, поради което същите не следва да бъдат
обсъждани.

Освен  изложеното,  следва  да  се  има  предвид  и  това,  че  процесната  заповед  е  издадена  на  правно
основание  по  чл.  45,  ал.  1  ЗЗТ,  т.  е.  касае  се  за  мярка  е  с  временен  характер,  с  максимален  срок  на
приложимост две години.

С  оглед  на  горното,  обжалваното  определение  следва  да  бъде  потвърдено  като  правилно  и
законосъобразно, а частната жалба - оставена без уважение като неоснователна.

По изложените съображения Върховният административен съд, петчленен състав,

ОПРЕДЕЛИ:

Оставя в сила определение от 27.09.2006 г., постановено по адм. дело № 8647 от 2006 г. на Върховния
административен съд, пето отделение. 

Определението не подлежи на обжалване.

S.Dountchev
Highlight

S.Dountchev
Highlight


