
Определение № 10285 от 10.10.2008 г.  на  ВАС  по  адм.  д.  № 12009/2008  г.,  VII  о.,  докладчик съдията
Юлия Ковачева

чл. 60, ал. 5 АПК 

————————————————————————————————

Производството е по реда на чл. 60, ал. 4 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).

Образувано  е  по  жалба  на  община  Сапарева  баня,  представлявана  от  кмета  на  общината  -  Сашо
Кирилов Иванов, срещу Заповед № РД-487/11.08.2008 г. на министъра на околната среда и водите, с която
на  основание  чл.  60,  ал.  1  и  ал.  2  от  АПК  е  допуснато  предварително  изпълнение  на  Заповед  №
РД-480/7.08.2008  г.  на  министъра  на  околната  среда  и  водите  за  налагане  на  принудителна
административна  мярка  по  чл.  79,  ал.  1,  т.  2  от  Закона  за  защитените  територии  (ЗЗТ)  -  спиране
реализацията на ПУП-ПР с обхват с. Паничище, одобрен с Решение № 6 на Общински съвет - Сапарева баня
от  17.10.2006  г.  (обн.,  ДВ,  бр.  88  от  2006  г.)  до  изключване  от  неговия  обхват  на  територията,
представляваща гора - изключителна държавна собственост, част от подотдели 133 (а, 133) б, 132 (а, 132) б,
132  (в,  съгласно  Лесоустройствения  проект  от  1997  г.  Жалбоподателят  развива  доводи  за
незаконосъобразност  на  оспорената  заповед,  като  се  позовава  на  противоречие  с  приложимите
материалноправни норми и с целта на  закона.  Счита,  че  не  са  налице  визираните  в  чл.  60,  ал.  1  от  АПК
предпоставки за допускане на предварително изпълнение на административния акт, както и че заповедта е
немотивирана. Твърди, че предварителното изпълнение на наложената принудителна мярка може да доведе
до  значителни  вреди  за  община  Сапарева  баня  и  собствениците  на  недвижими  имоти,  попадащи  в
границите  на  с.  Паничище.  Въз  основа  на  изложените  в  жалбата  оплаквания  моли  за  спиране  на
допуснатото предварително изпълнение и за отмяна на заповедта, с която същото е разпоредено.

Като  взе  предвид  изложеното  в  жалбата  и  данните  по  делото  настоящият  състав  на  Върховния
административен съд, седмо отделение, прие за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена при наличие на правен интерес и в предвидения в чл. 60, ал. 4 от АПК тридневен
срок за оспорване, поради което е процесуално допустима.

Разгледана по същество, същата е неоснователна.

Със заповед № РД-480/7.08.2008 г. на министъра на околната среда и  водите,  по  повод  констатирано
неправомерно  включване  на  територия  от  национален  парк  "Рила"  в  регулацията  на  с.  Паничище,  е
постановено  спиране  на  реализацията  на  ПУП-ПР  с  обхват  с.  Паничище,  одобрен  с  Решение  №  6  на
Общински  съвет  -  Сапарева  баня  от  17.10.2006  г.  С  последващо  разпореждане  (атакуваната  Заповед  №
РД-487/11.08.2008 г.) административният орган  е  допуснал  предварително  изпълнение  на  горепосочената
заповед,  в  мотивите  на  което  е  обосновал  незабавното  привеждане  в  действие  на  наложената  мярка  с
необходимостта от  опазване  на  изключителната  държавна  собственост  -  част  от  национален  парк "Рила",
както  и  за  предотвратяване  на  унищожаване  и/или  увреждане  на  територия,  представляваща  гора  -
изключителна държавна собственост до възстановяването й в границите на парка.

Съгласно  разпоредбата  на  60,  ал.  1  от  АПК  в  административния  акт  се  включва  разпореждане  за
предварителното  му  изпълнение,  когато  това  се  налага,  за  да  се  осигури  животът  или  здравето  на
гражданите, да се защитят особено важни държавни  или  обществени  интереси,  при  опасност,  че  може  да
бъде  осуетено  или  сериозно  затруднено  изпълнението  на  акта  или  ако  от  закъснението  на  изпълнението
може да последва  значителна  или  трудно  поправима  вреда.  Видно  от  нормата  на  ал.  2  на  същия законов
текст, няма пречка предварителното изпълнение да бъде допуснато и след постановяването на акта, каквато
е и настоящата хипотеза.

Анализът на данните от административната преписка сочи, че установените в разпоредбата на чл. 60,
ал. 1 от АПК материалноправни предпоставки са изпълнени в конкретния случай.

В  обжалвания  административен  акт  се  съдържат  достатъчно  подробни  и  конкретни  съображения,
обосноваващи  издаването  му,  които  се  подкрепят  и  от  събрания  в  административното  производство
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доказателствен  материал.  Допуснатото  предварителното  изпълнение  е  надлежно  мотивирано  от
административния орган с нуждата от защита на особено важни държавни и обществени интереси, които се
извеждат  от  значимостта  на  засегнатите  обществени  отношения  в  областта  на  природоопазването  и
управлението  на  държавната  собственост,  от  естеството  на  спрения  план,  от  самото  съдържание  на
заповедта, чието предварително изпълнение е допуснато и от посочените в нея правни норми, послужили
като  правно  основание  за  издаването  й.  Оспореното  разпореждане  за  предварително  изпълнение  касае
административна  мярка  от  превантивен  характер,  наложена  с  цел  недопускане  настъпването  на
неблагоприятни  последици  и  навременно  предотвратяване  накърняването  на  особено  важни  обществени
отношения,  свързани  със  съхраняване  целостта  на  национален  парк  "Рила"  -  защитена  територия,
представляваща обект с национално значение по чл.  18,  ал.  1  от  Конституцията  на  Република  България и
едновременно с това -  защита на имоти, изключителна държавна собственост. От  приложените  по  делото
доказателства,  включително  такива,  съдържащи  резултати  от  извършени  проверки  по  случая,  може  да  се
направи обоснован извод за възникване на реална и непосредствена опасност от увреждане на територия -
собственост на държавата,  поставена  под  специален  защитен  режим,  чрез  реализацията  на  ПУП-ПР  на  с.
Паничище. При това положение обжалваната заповед е издадена при наличие на основанията по чл. 60, ал.
1 от АПК и в съответствие с целта на специалния закон -  Закона за държавната собственост и чл. 2, чл. 8,
чл. 18, чл. 21 и чл. 78 от ЗЗТ. 

Досежно доводите на жалбоподателя за вероятност от настъпване на значителни вреди за общината и
за  собствениците  на  имоти  в  с.  Паничище  като  последица  от  допуснатото  предварително  изпълнение,
същите  не  са  скрепени  с  доказателства  от  една  страна,  а  от  друга  -  високата  значимост  на  обществените
блага,  в  защита  на  които  е  издадена  заповедта  по  чл.  79,  ал.  1,  т.  2  от  ЗЗТ  за  спиране  реализацията  на
устройствения  план,  обуславя  обезпечаването  на  същата  с  незабавно  изпълнение  посредством
разпореждане съгласно чл. 60, ал. 1 от АПК. 

В  останалата  си  част  аргументите  на  жалбоподателя  касаят  законосъобразността  на  Заповед  №
РД-480/7.08.2008 г. на министъра на околната среда и водите по същество, поради което не следва да бъдат
обсъждани в настоящото производство.

По  изложените  съображения  съдът  намира,  че  допуснатото  предварително  изпълнение  е
законосъобразно. Заповедта, с която е допуснато същото, е мотивирана, съобразена е с условията на чл. 60,
ал. 1 от АПК и с целта на закона, поради което жалбата срещу нея е неоснователна и следва да се отхвърли.

Воден  от  горното  и  на  основание  чл.  60,  ал.  5  от  АПК,  Върховният  административен  съд,  седмо
отделение

ОПРЕДЕЛИ:

ОТХВЪРЛЯ жалбата на община Сапарева баня, представлявана от кмета на общината -  Сашо Кирилов
Иванов,  срещу  Заповед  №  РД-487/11.08.2008  г.  на  министъра  на  околната  среда  и  водите,  с  която  на
основание  чл.  60,  ал  1  и  ал.  2  от  АПК  е  допуснато  предварително  изпълнение  на  Заповед  №
РД-480/7.08.2008 г. на министъра на околната среда и водите.

Определението  може  да  се  обжалва  пред  петчленен  състав  на  Върховния  административен  съд  в
7-дневен срок от съобщението.
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