
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 2081
София, 17.02.2010

Върховният административен съд на Република България - Пето 
отделение, в закрито заседание в състав:

Производството по делото е по реда на чл. 229 и сл. от Глава тринадесета 
от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е на основание чл.229, ал.1, т.2 вр. чл.166, ал.3 от 
Административнопроцесуалния кодекс по частна жалба на и.д. директор на 
РИОСВ - град Варна против Определение от 04.12.2009 година по адм. 
дело №3093/2009 година на Административен съд - Варна, с което е 
постановено спиране на допуснатото предварително изпълнение на 
заповед №213 от 20.10.2009 година на Директора на РИОСВ - град Варна. 
В частната жалба са развити доводи за незаконосъобразност и 
необоснованост на определението, поради което се иска отмяната му. 
Твърди се, че първоинстанционният съд приема наличие на 
законоизвършващо се строителство без да вземе предвид констатираните 
нарушения на правилата на Глава VІ от Закона за опазване на околната 
среда. В определението не е съобразено изискването на т.2 на ал.1 на 
чл.93 от Закона за опазване на околната среда за необходимостта от 
извършване на ОВОС в случаите на разширение или изменение на 
инвестиционното предложение в процеса на осъществяването му, когато 
изменението или разширението може да доведе до значително 
отрицателно въздействие върху околната среда; не е отчетено попадането 
на инвестиционното предложение в границите на две защитени зони. 
Съдът не съобразява високата степен на защита, която цели да осъществи 
Законът за биологичното разнообразие в защитените зони с разпоредбите 
на т.1 и 2 на ал.2 на чл.122 от Закона за биологичното разнообразие. 
Спирането на предварителното изпълнение е обосновано от съда с 
евентуалните имуществени и неимуществени вреди, които би претърпяло 
дружеството, без да бъде отчетена основната цел за държавата запазване 
на дивата флора и фауна и техните местообитания.
В срока по чл. 232 от АПК ответната страна е представила писмено 
възражение.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРИНА МИХАЙЛОВА
ЧЛЕНОВЕ:ВИОЛЕТА ГЛАВИНОВА

ЙОВА ПРОДАНОВА
при секретар и с участието
на прокурора изслуша 

докладваното
от съдията ЙОВА ПРОДАНОВА
по адм. дело № 241/2010. 
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Върховният административен съд, преценявайки обжалваното 
определение с оглед твърдените пороци, доводите в частната жалба и в 
изпълнение на задължението си по чл.218, ал.2 вр. чл.236 от АПК, приема 
следното:
Предмет на разглеждане пред административния съд е искане за спиране 
на предварителното изпълнение Заповед №213 от 20.10.2009 година на 
Директора на РИОСВ - град Варна за прилагане на принудителна 
административна мярка, с която, на основание чл.14, ал.4 и чл.158, т.4 от 
Закона за опазване на околната среда и чл.122, ал.2, т.1 и 2 и чл.123, ал.1 
от Закона за биологичното разнообразие е разпоредено преустановяване 
на всякакви строителни и монтажни работи на площадката на 
инвестиционното предложение "Изграждане на "Ветроенергиен парк" в 
имоти в землищата на гр.Каварна и с. Българево, община Каварна от "ЕВН 
- ЕНЕРТРАГ КАВАРНА" ООД до издаване на краен административен акт на 
компетентния орган по околната среда по глава шеста от Закона за 
опазване на околната среда за настъпилите изменение на инвестиционното 
предложение. Като оснавание на искането е посочена разпоредбата на чл. 
166 от АПК. 
В обжалваното определение е прието, че при допуснато от закона 
предварително изпълнение на административния акт, за съда е налице 
възможност да спре изпълнението при условията на ал.2 на чл.166 от АПК, 
в случай, че изпълнението би могло да причини на оспорващия значителна 
или трудно поправима вреда. Въз основа на представените писмени 
доказателства, установяващи сключени договори от възложителя за 
доставка и монтаж, за временно кредитиране, съдът обосновава извода си, 
че изпълнението на процесната заповед би могла да причини на 
дружеството значителна вреда, като паричните загуби за него биха били в 
особено големи размери. Като съображение е посочена и евентуална 
неимуществена вреда, свързана с доброто име и репутация на 
оспорващия.
Съдът излиза извън предметните предели на искането за спиране и 
обсъжда факти от значение за произнасянето по съществото на 
обжалването на заповедта, касаещи законосъобразността на извършваното 
строителство, правното значение на времето на влизане в сила на 
актовете, с които са определени защитените зони, спазването на 
материално - правните и процесуалните правила при издаване на 
заповедта, изпълнението на задължения от страна на възложителя в 
процеса на реализиране на инвестиционното предложение.
С тълкувателно решение № 5 по ТД 1/2009 година от 08.09.2009 година 
Общото събрание на колегиите на ВАС приема, че "допуснатото по силата 
на отделни закони предварително изпълнение на общ или индивидуален 
административен акт подлежи на обжалване пред съда и в случаите, когато 
в закона не е предвидена изрична възможност съдът да постанови 
различно от предварителното изпълнение. Законът, предвидил 
предварително изпълнение, цели да защити съответни важни държавни 
или обществени интереси, или да предотврати други последици в смисъла 
и обхвата на приложното поле на изброените в общата норма на чл. 60 
критерии, но ако от това предварително изпълнение за всеки конкретен 
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случай могат да настъпят сериозни вреди, в общия смисъл на чл. 120 от 
Контитуцията на РБ, съдът може да упражни контрол и да разгледа 
жалбата срещу предварителното изпълнение." 
Предвид задължителността на тълкувателните решения за Върховния 
административен съд и за административните съдилища, и разпоредбата 
на чл.235 АПК, съставът на Върховния административен съд следва, като 
се съобрази с мотивите на ТР №5/ 2009 година на Общото събрание на 
колегиите на Върховния административен съд, да се произнесе по 
същество по въпроса, поставен в частната жалба.
Настоящият съдебен състав извършва преценка за основателността на 
искането за спиране като съпоставя доказателствата за наличие на 
предпоставките на чл.60, ал.1 от АПК и конкретно на особено важен 
интерес за дружеството, с интереса, в чиято защита законът е допуснал 
предварителното изпълнение на процесната заповед.
Особената значимост и важност, която представляват за обществото и 
държавата защитените зони е намерила израз в законодателните 
разрешения на Закона за опазване на околната среда и специалните норми 
на т.1 и 2 на ал.2 на чл.122 от Закона за биологичното разнообразие. 
Допуснатото с разпоредбата на чл.123, ал.3 от Закона за биологичното 
разнообразие предварително изпълнение на принудителните 
административни мерки съдържа в себе си преценката на законодателя за 
наличие на особено важен държавен и обществен интерес, който следва да 
бъде гарантиран.
Този държавен и обществен интерес има приоритет пред материалните 
вреди, които би претърпял жалбоподателят от преустановяването на 
строителните работи и които съдът намира, че не могат да бъдат 
определени като особено важен интерес по смисъла на чл.60, ал.1 от АПК и 
противопоставени на държавния и обществен интерес. Още повече, при 
условието, при което е постановена административната мярка - временно 
преустановяване на строителството, до издаването на краен 
административен акт от компетентния орган по околната среда по Глава 
шеста от Закона за опазване на околната среда по отношение измененията 
в инвестиционното предложение. 
Предвид изложеното, оспореното определение, постановено в 
противоречие на материалния закон, следва да бъде отменено, като при 
произнасянето по същество искането за спиране бъде отхвърлено .
Воден от горното, Върховният административен съд, пето отделение 

ОПРЕДЕЛИ:

ОТМЕНЯ Определение от 04.12.2009 година по адм. дело №3093/2009 
година на Административен съд - Варна, с което е постановено спиране на 
допуснатото предварително изпълнение на заповед №213 от 20.10.2009 
година на Директора на РИОСВ - град Варна и вместо него постановява:
ОТХВЪРЛЯ искането на "ЕВН - ЕНЕРТРАГ КАВАРНА" ООД, ЕИК 
200335716, със седалище и адрес на управление гр.Пловдив, ул."Христо 
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Г.Данов" № 37, представлявано от управителите Калина Трифонова 
Трифонова и Вернер Дивалд за спиране на предварителното изпълнение 
на Заповед №213 от 20.10.2009 година на Директора на РИОСВ - град 
Варна за прилагане на принудителна административна мярка -
преустановяване на всякакви строителни и монтажни работи на 
площадката на инвестиционното предложение "Изграждане на 
"Ветроенергиен парк" в имоти в землищата на гр.Каварна и с. Българево, 
община Каварна до издаване на краен административен акт на 
компетентния орган по околната среда по глава шеста от Закона за 
опазване на околната среда за настъпилите изменение на инвестиционното 
предложение.
Определението е окончателно.

Й.П.

Вярно с оригинала, ПРЕДСЕДАТЕЛ:/п/ Марина Михайлова
секретар: ЧЛЕНОВЕ:/п/ Виолета Главинова

/п/ Йова Проданова
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