
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

№

гр.Варна

В ИМЕТО НА НАРОДА

ВАРНЕНСКИЯТ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД, първо отделение, ХХV състав, 

в закрито заседание на двадесет и първи март 2012г.,

като разгледа докладваното от съдия Стоева

частно адм.дело №1083 по описа на 2012г., за да се произнесе,

взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.60 ал.4 от АПК.

Образувано е по жалба на Българско дружество за защита на 

птиците, представлявано от Петър Янков, срещу Решение №ПИ-2/2012г.

на Директора на РИОСВ-Варна, с което на основание чл.60 ал.2 от АПК 

с цел защита на особено важен интерес на „Уинд Енерджи 3000” ООД, 

ЕИК 200527976 е допуснато предварително изпълнение на Решение по 

ОВОС №ВА-8/2012г.

Жалбоподателят моли за отмяна на Решение № ПИ-2/2012г.на 

директора на РИОСВ-Варна, с което се допуска предварително 

изпълнение на Решение по ОВОС №ВА-8/2012г. като незаконосъобразно. 

Подробно развива доводите за постановяването му в нарушение на 

материалния закон и при допуснати съществени нарушения на 

процесуалните правила. Изложените мотиви в съобразителната част на 

Решението били за наличие на особено важен интерес на „Уинд Енерджи

3000” ООД, но в ущърб на държавата и обществото като цяло. Поради 

липсата на съображения за допускане на предварителното изпълнение 

на Решение №ВА-8/2012г. с цел осигуряване живота или здравето на 

гражданите, респ. да се защитят особено важни за държавата, за 

общината и за обществото интереси, които чл.60 ал.1 визира като 

необходими предпоставки за да бъде допуснато предварително 

изпълнение, намират за незаконосъобразно и необосновано оспорваното 

Решение. Липсвали данни и основания за наличие на др. хипотеза за 

допускане на предварително изпълнение по чл.60 от АПК – за 

опасност, че може да бъде осуетено или сериозно затруднено 

изпълнението на Решението, респ. че от закъснението на изпълнението 

му може да последва значителна или трудно поправима вреда. Поради 

това молят Решението да бъде отменено като неправилно и 

незаконосъобразно.

Съдът след като разгледа всички, събрани по делото 

доказателства, становището на ответника в Писмо от 15.03.2012г. и 

представената с него административна преписка,достигна до следните 

фактически и правни изводи:

На 08.03.2012г. Директорът на РИОСВ-Варна издал Решение №ВА-

8/2012г., с което одобрил осъществяването на инвестиционно 

предложение за изграждане на:”Ветроенергиен парк ГЕНЕРАЛ ТОШЕВО, 

състоящ се от 150 бр.вятърни генератори, две електрически 
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подстанции в ПИ в землищата на с.Кардам, на с.Люляково и 

съпътстваща инфраструктура в ПИ в землищата на с. Кардам и 

Люляково, с.Рогозина, с.Присад, с.Пленимир, 

с.Огражден,с.Петлешково, с.Къпиново, с.Горица, с.Малина, с.Калина, 

с.Писарово, с.Преселенци, с.Чернооково, гр.Генерал Тошево и землище 

с.Кардам, община Генерал Тошево, с възложител „Уинд Енерджи

3000”ООД със седалище и адрес на управление: с.Мърчаево, 

ул.”Толумска махала”, област София. По искане на възложителя, на 

основание чл.60 ал.2 от АПК, Директорът на РИОСВ-Варна издал 

Решение, с което допуснал предварителното изпълнение на Решение по

ОВОС №ВА-8/2012г. с цел защита на особено важен интерес на „Уинд

Енерджи 3000”ООД-с.Мърчаево. По аргумент от чл.60 ал.4 от АПК това 

Решение/имащо характер на разпореждане/ подлежи на обжалване чрез 

административния орган пред Административен съд- Варна, в 3-дневен 

срок от съобщаването му, независимо дали административният акт е 

оспорен. 

Жалбата на Българско дружество за защита на птиците срещу това 

Решение е депозирана на 12.03.2012г. в РИОСВ-Варна. Обжалваното 

решение е постановено на 09.03.2012г. и поставено на интернет 

страницата на РИОСВ-Варна на 09.03.2012г., поради което жалбата 

срещу него се явява депозирана в законоустановения срок и по 

предвидения ред.

За дружеството е налице правен интерес и активна легитимация 

за оспорване на Решението, с което е допуснато предварително 

изпълнение на Решението за ОВОС. Поради това съдът намира жалбата 

за редовна и ДОПУСТИМА.

Разгледана по същество, жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА.

Неоснователни са твърденията в жалбата, че Решението, с което 

е допуснато предварително изпълнение на Решение по ОВОС №ВА-

8/08.03.2012г. по чл.60 ал.2 във вр.с ал.1 от АПК е 

незаконосъобразно и издадено при нарушение на процесуалните правила 

и на изискванията на закона. Правомощието на административния орган 

за допускане на предварително изпълнение на издаваните от него 

актове е уредено в чл.60 ал.1 от АПК. Съгласно тази норма, 

възможността за постановяване в административния акт на 

разпореждане за предварителното му изпълнение от издателя му е 

свързана с определени предпоставки, с наличието на предвидени от 

законодателя хипотези, които са: това да се налага, за да се 

осигури животът или здравето на гражданите; да се защитят други 

важни държавни или обществени интереси, както и при опасност, че 

може да бъде осуетено или сериозно затруднено изпълнението на акта; 

или ако от закъснението на изпълнението му може да последва 

значителна или трудно поправима вреда. Последната хипотеза в чл.60 

ал.1 от АПК, за да бъде допуснато предварително изпълнение на даден 

акт е, ако има искане за това от някоя от страните - в защита на 

особено важен неин интерес, при която хипотеза обаче законодателно 

е поставено още едно условие - да бъде изискана от административния 

орган съответната гаранция от адресата и тя да е предоставена.

Видно от съобразителната част на Решението, в нея като мотиви 

за издаването му са формирани аргументи в подкрепа на извода, че 

инвестиционното предложение е с обществена значимост, която обаче 

не трябва да взема превес над внасянето на гаранция, която да 

послужи за репариране на евентуалните вреди на засегнатите от 
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предварителното изпълнение лица или обективни дадености. 

Мотивите за постановяване на решението сочат не само на последната 

от изброените в чл.60 ал.1 от АПК хипотеза – в интерес на 

Дружеството- възложител.Безспорно предварителното изпълнение е 

разпоредено по искане на страна, в защита на нейн особено важен

интерес- т.е. в хипотезата, когато чл.60 ал.1 изр.2 от АПК изисква 

от административния орган да поиска съответна гаранция и такава да 

бъде предоставена от заявителя, за да бъде издадено 

Решение/разпореждане/ в съответствие със изискването на АПК. От 

доказателствата представени по делото, се установява, че 

административният орган, в условията на оперативна самостоятелност 

е постановил и определил парична гаранция в подобаващ размер и 

такава е предоставена от възложителя веднага на 09.03.2012г. 

Ето защо допуснатото с Решение №ПИ-2/2012г.на Директора на

РИОСВ-Варна по чл.60 ал.2 във вр.с ал.1 от АПК предварително 

изпълнение на Решение по ОВОС №ВА-8/07.02.2012г. е постановено в 

унисон с императивна норма на закона, което го прави 

законосъобразно и правилно.

Поради това, жалбата е неоснователна и недоказана, и следва да 

бъде отхвърлена.Съдът следва да осъди жалбоподателя да внесе и 

необходимата държавна такса в размер на 50.00/петдесет/ лева

С оглед на горното, съдът 

О П Р Е Д Е Л И:

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Българско дружество за защита на птиците, 

представлявано от Петър Янков, срещу Решение №ПИ-2/2012г. на 

Директора на РИОСВ-Варна, с което на основание чл.60 ал.2 от АПК с 

цел защита на особено важен интерес на „Уинд Енерджи 3000” ООД, ЕИК 

200527976 е допуснато предварително изпълнение на Решение по ОВОС 

№ВА-8/2012г.

ОСЪЖДА Българско дружество за защита на птиците, 

представлявано от Петър Янков със седалище и адрес на управление: 

гр.София, ж.к.”Яворов”, бл.71, вх.4, ап.1 да заплати по сметка на 

Административен съд-Варна държавна такса в размер на 50.00/ 

петдесет/лева

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване с частна жалба пред

Върховния административен съд в 7-дневен срок от получаване на

съобщението от страните, по реда на глава ХІІІ от АПК.

Съдия:
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