
Предишно Р/О: 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 7516
София, 29.05.2012

Върховният административен съд на Република България - Пето 
отделение, в закрито заседание в състав:

Производството е по реда на чл. 60, ал. 4 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по жалба на сдружение "ВВФ-Световен фонд за дивата 
природа, Дунавско-Карпатска програма България" със седалище и адрес на 
управление гр. София против разпореждане за предварително изпълнение, 
допуснато от министъра на околната среда и водите на решение № 4-
2/2012г. по оценка на въздействието върху околната среда за одобряване 
осъществяването на инвестиционно предложение за "Път І-5 "Обход на 
град Габрово от км 0+000 до км 30+673.48 с тунел под връх Шипка, етапна 
връзка при км 20+120 с дължина 3130 м (от км 0+000 до км 3+130) и 
съпътстващата инфраструктура (въздушни ел. провод, "т.т. линии" и 
хидросъоръжения)-за І-ви и ІІ-ри етап-рехабилитация на съществуващото 
трасе; за ІІІ-етап (от км 10+939 до км 16+010) по "син" вариант, за ІV-етап 
(от км 16+010 до км 20+120) и етапна връзка (от км 0+000 до км 3+130) по 
"червен" вариант; за V-ти етап с тунел под вр. Шипка с дължина 3220 м (от 
км 20+120 до км 24+400 от км 27+620 до км 30+673.48) по "червен" вариант, 
тъй като проекта засяга защитена зона в Дунавския речен басейн. Твърди 
се възможност за унищожение на природни местообитания и 
местообитания на видове, предмет на опазване в зоната. Иска се отмяна на 
разпореждането и спиране на изпълнението на решението на министъра на 
околната среда и водите.
Като взе предвид изложеното в жалбата, Върховният административен съд 
приема следното:
Разпоредбата на чл. 60, ал. 1 от АПК предвижда възможността 
административният орган да включи в административния акт 
предварителното му изпълнение при условията, посочени в цитираната 
норма, а именно: 1. когато това се налага, за да се осигури животът или 
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здравето на гражданите, да се защитят особено важни държавни или 
обществени интереси, 2. при опасност, че може да бъде осуетено или 
сериозно затруднено изпълнението на акта или ако от закъснението на 
изпълнението може да последва значителна или трудно поправима вреда, 
3. по искане на някоя от страните-в защита на особено важен неин интерес. 
Това са материалните предпоставки и при наличието на някоя от тях е 
допустимо включване на разпореждане за предварително изпълнение на 
административния акт. В конкретния случай искането за допускане на 
предварително изпълнение е направено от възложителя на 
инвестиционното предложение. За да мотивира основателност на искането 
административният орган приема, че реализацята на инвестиционния 
проект е с национално значение и неговото осуетяване, финансирано по 
оперативна програма "Транспорт" ще засегне важни държавни и 
обществени ентереси. 
Настоящата инстанция намира оспореното разпореждане за 
законосъобразно, постановено при наличие на материалноправните 
предпоставки по чл. 60, ал. 1, от АПК. Предварителното изпълнение 
обезпечава реализацията на проекта, предмет на решението по оценка на 
въздействието върху околната среда като задоволява обществените 
интереси от безопасна удобна пътна инфраструктура. 
Неоснователни са възраженята на жалбоподателя за нарушаване на 
екологичната обстановка по време на изграждането на пътните участъци. 
Предложението е съобразено с природните характеристики на територията 
върху която ще бъде изградено, предвидени са мерки за опазване на 
околната среда, видно от част V на решението-Мерки по чл. 96, ал. 1 от 
Закона за опазване на околната среда. При това положение при 
съпоставяне между вредите от изпълнението и от неизпълнението на 
решението на министъра на околната среда, настоящата инстанция 
намира, че от закъснението на изпълнението му ще последват значителни 
вреди, поради което следва да бъде защитен интереса на както на 
инвеститора, така и на обществото, обоснован по-горе, като бъде 
отхвърлена жалбата на сдружението срещу разпореждането по чл. 60, ал. 1 
от АПК.
По тези съображения Върховният административен съд, пето отделение

ОПРЕДЕЛИ:

ОТХВЪРЛЯ жалбата на сдружение "ВВФ-Световен фонд за дивата 
природа, Дунавско-Карпатска програма България" със седалище и адрес на 
управление гр. София против разпореждане за предварително изпълнение, 
допуснато от министъра на околната среда и водите на решение № 4-
2/2012г. по оценка на въздействието върху околната среда за одобряване 
осъществяването на инвестиционно предложение за "Път І-5 "Обход на 
град Габрово от км 0+000 до км 30+673.48 с тунел под връх Шипка, етапна 
връзка при км 20+120 с дължина 3130 м (от км 0+000 до км 3+130) и 
съпътстващата инфраструктура (въздушни ел. провод, "т.т. линии" и 
хидросъоръжения)-за І-ви и ІІ-ри етап-рехабилитация на съществуващото 
трасе; за ІІІ-етап (от км 10+939 до км 16+010) по "син" вариант, за ІV-етап 
(от км 16+010 до км 20+120) и етапна връзка (от км 0+000 до км 3+130) по 
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"червен" вариант; за V-ти етап с тунел под вр. Шипка с дължина 3220 м (от 
км 20+120 до км 24+400 от км 27+620 до км 30+673.48) по "червен" вариант.
Определението подлежи на обжалване пред петчленен състав на ВАС в 7-
дневен срок от съобщението, че е изготвено. 

В.Г.

Вярно с оригинала, ПРЕДСЕДАТЕЛ:/п/ Марина Михайлова
секретар: ЧЛЕНОВЕ:/п/ Виолета Главинова

/п/ Илиана Славовска
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