З А Я В Л Е Н И Е

Информация о Заявителе
Природоохранная общественная организация ,,Экоэра”

Исполнительный директор – Грайр Савзян

(адрес – Республика Армения, город Ереван, Джрвеж, квартал Маяк, дом 27, квартира 39,

тел. +37493080485, эл. почта teghut2009@gmail.com)

Государство, которого касается заявление

Республика Армения

Факты заявления:
Данное дело непосредственно связано с делом АССС/С/2009/43, рассмотренным Комиссией. В настоящем заявлении изложенны факты, имевшие место уже после рассмотрения Комиссией дела АССС/С/2009/43. 
Как было изложено раннее, заявители дела АССС/С/2009/43 (Заявитель настоящего заявления совместно с организациями “Анти-коррупционный центр Транспаренси Интернешнл” и ”Ванадзорский офис Хельсинкской гражданской ассамблеи”) обратились с иском в Административный Суд РА, где оспорили решения и действия государственных органов, касающиеся горнодобывающей деятельности в местности Техут. Административный суд Республики Армения (РА), своим решением от 09.07.2009 года отказал в принятии данного искового заявления. Организации подали апелляцию, а после того обратились с кассационной жалобой в Кассационный суд РА. 30-ого октября 2009 года Кассационный суд вынес постановление относительно жалоб: жалоба Заявителя была удовлетворена и исковое заявление этой организации было переправлено в Административный суд – для рассмотрения по существу. 
Касательно Заявителя, Кассационный суд в своем постановлении отметил следующее:

“Кассационный суд отмечает, что Природоохранная общественная организация “Экоэра” является неправительственной организацией, зарегистрированной в порядке, установленном Законом РА “Об общественных организациях”, соответствует критериям, установленным национальным законодательством и, основываясь на целях и задачах, закрепленных уставом, занимается вопросами защиты окружающей среды. 

Исходя из вышеизложенного, Кассационный суд находит, что в данном деле, с точки зрения Орхусской конвенции, Природоохранная общественная организация, “Экоэра” является “заинтересованной” организацией, следовательно – пользуется правом на судебную защиту по делам, касающихся защиты окружающей среды, вытекающим из ее уставный целей”.
На основании постановления Кассационного суда, Административный суд обязан был рассмотреть исковое заявление Заявителя по существу. Однако, 22.03.2010 года, на первом же судебном заседании, Административный суд вынес решение о том, что иск явно необоснован, поскольку: “Как законом об “Об общественных организациях”, так и любыми другими законами Республики Армения не установлено, что общественные организации могут обращаться в суд с любыми или же с абстрактными требованиями. Более того, из статьи 3 Административно-процессуального Кодекса Республики Армения следует, что они не имеют подобного права”.
В течении месяца решение Административного суда было обжаловано Заявителем в Кассационный суд. Почти год Кассационный суд, без всяких видимых причин, затягивал решение по жалобе Заявителя. В итоге, 1 апреля 2011 года Кассационный суд своим постановлением отказал в удовлетворении жалобы Заявителя, оставив в силе решение Административного суда от 22.03.2010 года. На этот раз Кассационный суд, войдя в прямое противоречие со своим предыдущим постановлением, счел, что общественные организации не имеют права на подобного рода судебные иски. 
Кассационный суд в своем постановлении сослался на решение Конституционного суда РА от 07 сентября 2010 года. Надо отметить, что данное решение Конституционного суда, даже отдаленно, не согласуется с выводами Кассационного суда. 
Как бы то ни было, судебные органы РА окончательно пришли к выводу, что внутреннее законодательство не допускает, чтобы общественные организации прибегали к судебной защите по делам, касающимся защиты окружающей среды, даже в том случае, когда это (как в данном случае с Заявителем) вытекает из ее уставный целей.

Природа утверждаемого несоблюдения:

Исходя из вышеизложенного, Заявитель находит, что, уже после рассмотрения Комитетом дела АССС/С/2009/43, в его (Заявителя) отношении имело место также нарушение пункта 2 статьи 9 Орхусской Конвенции. 

Просим в установленном порядке рассмотреть вышеизложенное – в качестве отдельного сообщения.

Положения Конвенции, имеющие отношения к заявлению:

Заявитель считает, что Республика Армения в данном случае не соблюдает положения пунктов 2, 3 и 4 статьи 9 Орхусской Конвенции.

Использование внутренних средств защиты прав или других международных процедур:
Заявители считают, что использованы все эффективные внутренние средства защиты (см. Изложение фактов).
К иным международным процедурам Заявитель не прибегал.
Заявитель                                       Природоохранная общественная организация “Экоэра”
                                                                  Исполнительный директор – Грайр Савзян

06 сентября 2011 года.

