ЗАМЕЧАНИЯ ПО ОТЧЕТУ ОВОС
Проект: «Реконструкция автомобильной дороги: гр. РФ (на Самару) – Шымкент на строительство участка «Обход с. Темирлановка» км 2217-2231» (далее Проект Обхода).

      Данные «Замечания…» – результат исследования отчета ОВОС, выполненного ТОО «ГрадСтройЭкоПроект» (далее Эколог), директор Абишев Т.Е., государственная лицензия № 01347 выдана МООС РК 22 апреля 2010 года.
      Согласно объявлению в областной общественно-политической газете «Южный Казахстан» (www.yujanka.kz) с материалами ОВОС представители общественности могут ознакомиться в читальном зале ГУ «ЮКО универсальная научная библиотека имени А.С.Пушкина» по адресу: проспект Тауке хана, 2 «а», что и было сделано мною, руководителем Общественной Мониторинговой Группы (далее ОМГ), 7 и 15 октября 2010 года.
      Стандарты и требования Всемирного Банка (www.worldbank.org), в соответствии с которыми производилось исследование отчета ОВОС, изложены в документах:
1. Операционное Руководство Всемирного Банка ОР 4.01 «Операционная политика», январь 1999 года, «Экологическая оценка».

2. Операционное Руководство Всемирного Банка ОР 4.01 – Приложение А,  «Операционная политика», январь 1999 года, «Определения».

3. Операционное Руководство Всемирного Банка ОР 4.01 – Приложение В,  «Операционная политика», январь 1999 года, «Содержание отчета по экологической оценке для проектов категории А».

4. Операционное Руководство Всемирного Банка ОР 4.01 – Приложение С,  «Операционная политика», январь 1999 года, «План управления окружающей средой».

5. Операционное Руководство Всемирного Банка ВР 4.01 «Банковские процедуры», январь 1999 года, «Экологическая оценка».

      Кроме этого, по Соглашению о займе между РК и МБРР от 13 июня 2009 года Заемщик через МТК РК с помощью КУП реализует Проект в соответствии с требованиями, критериями, организационными механизмами и операционными процедурами, указанными в Руководстве по реализации проекта и других документах, в том числе ОВОС и ППМ.
      При проведении экологической оценки в целях обеспечения соблюдения требований доноров Правительство РК руководствуется Документом по обзору экологической оценки от 14 июня 2009 года в тесной привязке к процедурам в РК. 
      Проектам, обязывающим проведение полной ОВОС или категории A, соответствуют базовые процедуры, но в основе будет особое воздействие согласно классификации A. Если стандарты страны и Банка значительно расходятся, то будут использованы более строгие стандарты (страница 30 ДОЭО).
      ГЛАВНЫЙ ВЫВОД ИССЛЕДОВАНИЙ ОТЧЕТА ОВОС – ЕГО НЕСООТВЕТСТВИЕ ВЫШЕПЕРЕЧИСЛЕННЫМ СТАНДАРТАМ И ТРЕБОВАНИЯМ.

      Предложение: отчет вернуть Экологу на повторное проведение исследований и оценки воздействия Проекта на окружающую среду с соблюдением всех требований и стандартов Всемирного Банка и законодательства РК. 
ОПИСАНИЕ ЗАМЕЧАНИЙ
1. Экологу необходимо было тщательно исследовать все восемь видов распространенного воздействия Проекта Обхода на окружающую среду и их причины:
· почвы

· водные ресурсы

· атмосфера

· шум

· флора

· фауна

· безопасность и риск несчастных случаев
· культурные ценности

Пункты:

· 4.6. «Оценка загрязнения почвенного покрова»;

· 4.7. «Оценка воздействия объекта на состояние растительного покрова»;

· 4.8. «Оценка воздействия объекта на состояние животного мира»;

· 5.1. «Возможные изменения в окружающей среде при осуществлении хозяйственной деятельности и их последствия для населения»;

· 5.2. «Природоохранные мероприятия, направленные на сохранение, оздоровление и улучшение окружающей природной среды»

не подкреплены аргументированными выкладками, практическими исследованиями, статистическими параметрами и другими показателями проведенных полевых и фундаментальных исследований.

Эколог ограничился исследованием факторов воздействия (токсичных веществ, пыли и газов) на атмосферу, а также описанием расчетов по твердым бытовым отходам при строительстве проектируемого участка автодороги.
2. Данные о состоянии природной среды, антропогенного нарушения ее компонентов, изложенные в пункте 3.2.2. отчета, раскрывают прямое воздействие, совершенно не показывая косвенного и совокупного (синэнергетического).
3.  Не проведен сбор базовых условий для основных компонентов социокультурной среды, не определены особенности этих компонентов.

4. В отчете отсутствует Диаграмма причинно-следственных связей комплексного воздействия (прямое, косвенное и синэнергетическое) строительства в рамках сложных инфраструктурных работ на одном географическом объекте, в частности, вдоль речной системы реки Арысь.
5. В проектах категории A требуется План природоохранных мероприятий, который считается неотъемлемой и особой частью документа по оценке. Это не отдельный документ, но краткий обзор мер по снижению воздействия и мониторингу, он должен выступать как отдельный раздел или набор таблиц. В отчете ОВОС Эколога этих материалов нет.
6. Всемирный Банк требует анализа альтернативных вариантов (особенно вариант «отсутствия проекта»). Эколог не исследовал альтернативный проект, не провел сравнение двух вариантов, не обосновал выбор утвержденного варианта.
7. На официальных сайтах Минтранскома РК (mtc.gov.kz) и «Проект Западная Европа – Западный Китай» (www.europe-china.kz) отчет ОВОС по Проекту Обхода не представлен. В читальном зале ГУ «ЮКО универсальная научная библиотека имени А.С.Пушкина» представлен отчет только на русском языке. Краткий (в доступной форме) отчет ОВОС на русском и казахском языке среди жителей аула Кажымукан Ордабасинского района ЮКО не распространялся, в местах массового скопления аульчан не представлен.
8. Для обеспечения учета всех необходимых элементов оценки у ОВОС есть определенный формат и Содержание, последнее может использоваться также в качестве руководства о том, какую информацию необходимо собрать и направления оценки. Отчет ОВОС Проекта Обхода не соответствует данному требованию, т.е. отсутствуют следующие пункты:

1.5. Применимые нормативы Всемирного Банка.
2.5. Схема одобрения ОВОС, внедрение плана мониторинга окружающей среды в рамках проекта.

3.3. Социальные и культурные условия.
3.3.1. Население, сообщества и планирование территории.

3.4. Качество жизненных ценностей.

3.4.1. Социально-экономическая структура.

3.4.2. Общественное здравоохранение.

3.4.4 Рекреационные ресурсы и их благоустройство.
3.4.5 Культурные ценности.

3.6. Археологические и исторические ценности.

4. Исследование альтернативных решений.

4.1. Альтернативные решения.
4.2. Альтернативные проекты.
4.2.1. Сравнение двух вариантов.
4.2.3. Предпочтительный вариант.

5.3. Воздействие двух проектов на окружающую среду.
5.3.1. Последствия.
5.3.2. Устранение негативного воздействия.

5.7.1. Воздействие на социальную структуру.
5.7.2. Влияние на благосостояние населения.
5.7.3. Переселение.
6.0. Управление состоянием окружающей среды и план контроля работы.
9. При подготовке данного отчета Эколог использовал устаревшую специальную литературу. Например, на стр. 42 в пункте 5 он пишет: «В случае выявления при производстве земляных работ археологических и палеонтологических объектов следует приостановить работы на данном участке и поставить в известность об этом Советы народных депутатов». Советы народных депутатов – это форма местных представительных органов власти в бытность Казахской ССР. В независимой РК представительными органами власти на местах являются маслихаты различных уровней.
Следующая ошибка в отчете подчеркивает использование Экологом специальной литературы, не соответствующей исследуемому объекту, – стр. 4 Введение: «В настоящем разделе ОВОС … содержится оценка уровня загрязнения атмосферного воздуха вредными выбросами от всех источников, находящихся на территории торгового центра и ресторана».   

В списке использованной литературы нет ни одного источника, содержащего требования и стандарты Политик и Процедур Всемирного Банка.

10. К разряду «необсуждаемого» относится ограничение, которое может привести к задержке или остановке Проекта Обхода до нахождения решения, связанного с расчисткой имеющихся девственных (коренных) лесов. В пойме реки Арысь растут девственные (коренные) деревья, о судьбе которых нет никакой информации в отчете ОВОС.
11. Приложение 3 отчета ОВОС не содержат описания целого ряда пунктов:

· обоснование социально-экономической необходимости намечаемой деятельности;

· предполагаемые концентрации вредных веществ на границе санитарно-защитной зоны;

· источники физического воздействия, их интенсивность и зоны возможного влияния;

· забор свежей воды;

· источники водоснабжения;

· количество сбрасываемых сточных вод;

· концентрация и объем основных загрязняющих веществ, содержащихся в сточных водах;

· концентрация и объем основных загрязняющих веществ по ингредиентам в ближайшем месте водопользования;

· земли, их характеристика;

· растительность, типы, в том числе площадь рубок в лесах;

· загрязнение растительности;

· фауна, что является источником прямого воздействия, в т.ч. на гидрофауну;

· отходы производства;

· предлагаемые способы нейтрализации и захоронения;

· наличие радиоактивных источников, оценка их возможного воздействия;

· радиус возможного воздействия;

· комплексная оценка изменений в окружающей среде;

· прогноз состояния окружающей среды и возможных последствий в социально-общественной сфере по результатам деятельности объекта;

· обязательства заказчика по созданию благоприятных условий жизни населения в процессе строительства, эксплуатации объекта;

· список исполнителей ОВОС.

      .

