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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK JMENEMREPUBLIKY

NejvyS8i spravni soud rozhodl v senétu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Michala Mazance a soudctt JUDr. Petra
Piihody a JUDr. Jana Passera v prévni vé&ci Zalobce: Spoletnost ochrancii Zivotniho prostiedi, se sidlem
Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova
712, Frydek — Mistek, proti Zalovanému: Krajsky di¥ad Usteckého kraje se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2008, ¢&j. 448/UPS/2007-3, o kasaéni stiznosti
Zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2008, . 15 Ca 119/2008-37,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladt fizeni o kasaéni stiZnosti.
III. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd ¥ nzem o kasa¢ni stiZnosti.

Odiuvodnéni:
I

Megstsky ufad Litoméfice (stavebni ufad) povolil rozhodnutim (stavebnim povolemm) ze dne 6. 6.2007, &.

28633/07-SU/S], &st stavby ,,1[/247 Litom&Fice — ptivadé¢ k primyslové zon& Prosmyky — I. ¢4st* ve vztahu ke
stavebnim objektlim SO 904 — tprava ploch zafizeni staveni§t€ ZS &. 1, SO 002 - sejmut ornice z ploch zafizeni
staveni§té ZS €. 1 Jako stavbu do€asnou, po dobu vystavby pfivadéde do 31. 12. 2009. Zalovany rozhodnutim ze
dne 11.4.2008, &. 448/UPS/2007-3, k odvolani Zalobce zme&nil vodni zn&ni vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu, nahradil jej vyrokem, kterym povolenou stavbu zpfesnil, doplnil spravné oznadeni Glastnikii ¥zeni a v
ostatnich ¢astech ponechal stavebni povoleni beze zmén.

IL

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne
16. 12. 2008, &j. 15 Ca 119/2008-37, zamitl.

Krajsky soud odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A 139/2001, a ze
dne 19. 6.2007, ¢j. 5 As 19/2006-59, a konstatoval, Ze Zalobce jako ob&anské sdruZeni zabyvajici se ochranou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného a mize
¢inné namftat pouze zkréceni na svych procesnich préavech (§ 65 odst. 2 s. . s.). Zalobce naopak neni opravnén
namitat poruSeni hmotnych prév a soud k jeho ndmitkim nemliZe posuzovat soulad rozhodnuti
s hmotnépravnimi normami. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat namitkou, jiZ Zalobce namitl povinnost




Nejvyssi spravni soud pfitakal i zdv&rim krajského soudu k rozsahu Zalobni legitimace st€Zovatele,
vychazejicim z § 65 odst. 2 s. T. s. a z ustdlené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne
29.7.2004, &.7 A 139/2001 - 67, & 379/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, &. 3 As 8/2005 - 118, & 825/2006
Sb. NSS, & pffmo ve vztahu ke stéZovateli ze dne 30. 1.2008, &. 8 As31/2006—78, a ze dne 16.7. 2008,
&.8 As 3572007 - 92, www.nssoud.cz). Zalobni legitimace st&¥ovatele se odviji od jeho prav ve spravnim fizeni,
proto miiZe st&Zovatel v soudnim Fizeni namitat nezdkonnost sprévniho rozhodnuti jen potud, tvrdi-li zkraceni
SV}'Ich procesnich priv_ve sprivnim fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2004,
&j. 28 Ca 444/2001 - 100, &. 291/2004 Sb. NSS, popt. jiZ shora citovany rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Je-li
Zalobcem ve spravnim soudnictvi ob&anské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslénim je podle stanov ochrana piirody a
krajiny, miiZe ispé8n€ namitat nezakonnost rozhodnuti predev§im potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkrdcena jeho
procesni prava, Podle § 65 odst. 2 s. ¥: s. miZe Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat i ti¢astnik {zeni
pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalob& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkracen na pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. St&Zovatel, ktery je ob&anskym sdruZenim, nem&l Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
nemohl byt proto zkracen na svych hmotnych pravech. St€Zovateli v8ak zékon piiznava postaveni ucastnika v
fizeni o ochrang& pfirody a krajiny (§ 27 odst. 3 spravntho fadu, § 70 a § 71 zékona o ochrang pifrody a krajiny),
jakkoliv by Jmak Uastnikem takového fizeni nebyl (§ 27 odst. 3 spravniho fadu), aby v ném prosazoval
aobhajoval zijmy vefejnosti, zejména na ochrang Zivotniho prostiedi. Namitl-li proto st€Zovate §
hmotnych prav, {j. skute€nosti zpochybiiujici vyrok rozhodnuti z hlediska poruSeni povinnosti podrobit stavbu
posouzen{ viivu na Zivotni prostfedi nebo hodnoceni stavby z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu a
ptadi oblasti ¢ z hlediska absence biologického priizkumu lokality, odkazuje NejvySsi spravni soud nejen na své.
vySe uvedené zavéry k otdzce hmotnépravnich ndmitek obanskych sdruzeni v soudnim fizeni, ale i na
citovanou judikaturu. Zévery krajského Soudu jsou v tomto ohledu spravné.

St&Zovatel dale namitl poruSeni § 31 a § 126 stavebniho zakona, pfi¢emZ krajsky soud se podle ng§j s touto
néamitkou dostatend nevypotadal [pozn. NSS: jednd se pravdépodobné o pisaskou chybu, nebot stéZovatel v
Zalobé namit] poruSent § 61 stavebniho zdkona, pokud stéZovatel mini skutecné § 31 stavebniho zdkona jednd se
z pohledu prrezkumu kasacnim soudem o nové divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
Fizent ma byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Takovy divod kasacni stiznosti je nepiipustny.]. NejvySsi spravni
soud piipomin, Ze soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi neni co do svého rozsahu pfezkumem neomezenym.
Spravni soudy prezkoumavajl Zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), tzn. skutkovych & pravnich divodi, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. ¥ s.]. Je proto nezbytné, aby stéZovatel rozhodné skuteCnosti, které podle jeho nézoru
oddvodiiuji zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, v podané Zalob¢ konkrétn€ uvedl, protoZe jenom tak se jimi
mutZe soud kvalifikovang zabyvat. Toto stéZovatel neu¢inil, pouze obecn® odkazal na poruseni § 61 a § 126
stavebniho zdkona. Mife konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi nutné odpovid4d odivodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. jiz vySe citované rozsudky Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 31.1.2008,
&j. 8 As 31/2006 - 78, a ze dne 13. 6.2007, &. 5 As 73/2006 - 121, www.nssoud.cz) a krajsky soud se v tomto
sméru s ndmitkou vypofadal dostatené. Stizni ndmitka proto neni diivodna.

Konetn& Nejvys$si spravni soud neptitakal ani ndmitkdm nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.
Neptezkoumatelnost m&la spodivat v nedostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti a nedostatku vypofadani se s
Zalobnimi ndmitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodil je ddna tehdy,
pokud soud optel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezji§tované, pifpadné Zjiéténé V 10Zporu se
zékonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003 - 75, &. 133/2004 Sb.
NSS), dale takové rozhodnuti, z jehoZ odiivodn&ni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci udastnika fzeni v Zalob& a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci naniz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005 - 44, &. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze Zadna zeshora takto specifikovanych skuteCnosti zptsobujicich nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodi nenastala, nebot’ v posuzované véci je z odiivodnéni rozsudku krajského soudu




zcela zigjmé, pro¢ nepfisvédEil ndmitkdm sté€Zovatele, z jakych pravnich tvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s
pravnim ndzorem Zalovaného. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukézal na konkrétni divody
nepfipustnosti nékterych stéZovatelovych ndmitek, pripustné Zalobni namitky fadné zhodnotil a uvedl, pro¢
argumentaci st€Zovatele nepfisveéddil.

Na okraj Nejvy$si spravni soud k tvrzeni stéZovatele o nezédkonné stavbe pilitt Zdpadnitho mostu ptes feku Labe
a k pfilozenym fotografiim dopliiuje, Ze tato skutednost neni pravn& vyznamn4 z hlediska prezkumu zakonnosti
rozsudku krajského soudu kasadnim soudem. Zde 1ze poukazat i na vyjadieni Zalovaného ke kasaéni stiznosti a
na skute¢nost, Ze pfedmétna rozhodnuti nebyla v nyni posuzované véci pfezkouméavéna.

Nejvys$si spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s.
t. s.). Nejvys§i spravni soud o kasadni stiznosti rozhodl neprodlen& po jejim obdrZeni a po nezbytném poudeni
Ucastnik fizeni o sloZeni sendtu, proto se jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u€inku
kasadnf stiznosti. ' '

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. zapouZiti § 120 s. T. s.
StéZovatel nemél ve vé&ci tspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladi ¥zeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému,
jemuz by pravo na nahradu nékladi fizeni pifsluselo, Z4dné naklady nad ramec jeho b&Zné tifedni ¢innosti podle

obsahu spisu nevznikly. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi #{zeni (§ 60 odst. 5 s. . s. za
pouziti § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsoun opravné prostfedky piipustné.
V Brné 31. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazénec
predseda senatu




