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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném predsedkyne JUDr. Marie Ziskové
a soudelt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce D. Z. - K. z u. d.,
zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotakova 13, 602 00 Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu zwotnlho pmstredl se sidlem Vr$ovicka 65, 100 00 Praha 10,
proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006, &. j. 48189/ENV/06, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2007, &. j. 8 Ca 269/2006 - 45,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce me ma pravo na nahradu ndkladt fizenio kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepifiznava nihrada ndkladd Fizeni o kasadni stiZnosti.

r

Odivodnéni:

Dne 30.6.2006 vydal zalovany stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru
»Rychlostn{ silnice R55 v tuseku Moravsky Pisek — Rohatec na Zivotni pxostredl podle § 10
zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi.

Proti tomuto stanovisku Zalovaného podal Zalobce spravni Zalobu u Mé&stského soudu
v Praze. Mé&stsky soud Zalobu usnesenim ze dne 23. 1. 2007 odmitl. Své rozhodnuti zddvodnil
tim, Ze napadené stanovisko k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni ziméru. AZ rozhodnuti o Zadosti o povoleni
zZAméru zaloZi prava a povinnosti u€astnikd fizeni. Soud pak na ziklad€ Zaloby piezkouma
toto spravni rozhodnut{ o Zidosti o povoleni zam&ru, pfiemz ziroveii pfezkouma4 i zikonnost
stanoviska, které bude podkladem piezkoumavaného rozhodnuti, Méstsky soud tedy dosel
k zivéru, Ze napadené stanovisko Zalovaného je rozhodnutim predb&zné povahy a Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 68 pism. e)a § 70 pism. b) s. I s.
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a proto nemiZe podat ani spravni Zalobu proti spravnimu rozhodnuti o Zidosti o povoleni
zaméru, a nemiZe tedy prostiednictvim soudniho pfezkumu tohoto sprdvniho rozhodnuti
dosdhnout prezkoumani stanoviska k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. K takové situaci
viak vieSeném piipadé nedochdzi, nebot st€Zovatel ma zajisténo pravo G€astnit se spravniho
_ tizeni a ndsledné i prdvo podat spravni Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a dosdhnout
tak pfezkoumdni napadeného stanoviska Zalovaného k posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi,
Na situaci stézovatele tedy vytka Komise ohledne rozporu ceské Upravy spravem
Spoleéenstvi nedopada.

Nejvy3si spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ve v&ci 1 As 39/2006 dosel
k zavéru, Ze predloZeni piedb&zné otdzky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu smérnice
popiipad® i Umluvy neni na misté, nebof v fedeném piipadé je vyklad evropského priva
bez dalStho naprosto zjevny a jasny, a to i pii respektovani specifik vvykladu prava
Spoleéenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, Srl CILFIT a Lanificio
di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnicivi, 283/81, Recueil s. 3415, body 16-20, potvrzen
nasledujici judikaturou Soudniho dvora, mj. rozsudkem ze dne 15.9.2005, Intermodal
Transports BV __v. Staatssecretaris van_ _Financién, C-495/03, Sb. rozh. 1-8151),
Jak jiZzbylo konstatovano vySe, smérnice &. 2003/35/ES jasné stanovi tvahu ¢lenskveh statl
pfi_urfeni, ve které fazi budou podle vnitrostdtniho prava akty spadajici pod definici
¢l 6 Aarhuské umluvy napadany. Tento jasny vyklad neni zpochybnén ani zohlednénim
jinych jazykovych verzi pfedmétného ustanoveni smérnice (anglické, n&mecké, fiancouzské,
italské, polské a slovenské), nebot’ vSechny znich zakotvuji, stejné jako &eskd verze,
~ implementaéni Givahu ¢lenského statu ve které fazi bude soudni pfezkum umoZnén. Koneéng
také ze srovndni s jinymi ¢lenskymi staty a jejich vnitrostatnich Gprav prezkumu stanovisek
k posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi plyne, Ze &lenské stity své tivahy v této oblasti
vyuzivaji: n€které stidty umoZfiuji samostatny pfezkum stanovisek EIA, jiné naopak
pouze piezkum kone&ného rozhodnuti (viz srovnivaci studii k otdzkdm Gizemniho planovani
a posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, kterd je vystupem z 20. kolokvia Asociace statnich
rad a nejvysSich spravnich soudli Evropské unie, Rubel, R, Silbermann, E. I, Road Planning
-in Europe — A Case Study. Druckerei Roland Koch: Leipzig, 2006, s. 28, piistupné téZ online
na internetové adrese http://www.juradmin.ewen/colloquiums/collog_en 20.html).

Na tomto zdvé€ru nemlze nic zménit ani vySe citované stanovisko Komise.
Ze stanoviska totiz vyplyva, Ze vnitrostatni Uprava, kterd nepfipou$ti samostatny p¥imy
abezprostfedm’ soudni piezkum stanoviska kposouzeni vlivi na Zivotni prostiedi,
je sama o sob& v souladu se smérnici. Negativni hromadny G¢inek, pro ktery Komise Zaluje
Ceskou republiku, tedy kdy v disledku vicero faktorii dochdzi k vylou€eni uréité Gasti osob
zfad dotené vefejnosti, vSak vpiipadé projedndvaném zdej§im soudem nenastiva.
V ohledu na pravni otdzku projednivanou zdej§im soudem lze naopak dovodit, Ze stanovisko
Komise podporuje zjevnost a jednoznaCnost vykladu pfedmétnych ustanoveni prava
Spolecenstvi.

Lze tedy shrnout, Ze pravni nizor méstského soudu o vyloudeni soudniho prezkumu
napadeného stanoviska odpovidd ustdlené judikature Nejvy3§iho spravniho soudu a v fc;éeném,
pfipadu neni vrozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky vyplyvajicimi z Umluvy
aze smérnice. I Ustavni soud se ve své judikatufe, napf. v _ndlezu ze dne 25.5.1999,
sp. zn. IV, US 158/99, Sb. n. u., sv. 14, &. 40, s. 355, nebo naposledy v usneseni ze dne

22.11.2006,  sp.zn. I. US 637/06, zatim  nepublikovano, ztotoznil s ndzorem,
ze pfezkoumanim podkladového stanoviska aZ vrdmci soudniho piezkumu rozhodnuti
0 7zadosti_ o povoleni zaméru neni nijak zasaZeno do uUstavné zarufenych zikladnich
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prav stéZovatele. Pfedmé&tné stanovisko nemiiZe nabyt charakteru rozhodnuti ani poukazem
na zaloZeni prava na ufast viizeni o povoleni ziméru ve smyslu § 23 odst. 9 zikona
¢. 1002001 Sb. Ze =zakona nevyplyva, Z by samo stanovisko =zakladalo pravo
na Géast v navazujicim fizeni; podminkou je naopak aktivita pFislusného obéanského sdruzeni
vtom smysly, Ze k takovému stanovisku poda vyjadieni. Pravo na dal$i Géast v nasledujicich
spravnich fizenich se tedy odviji od pravniho tkonu obéanského sdruzeni, nikoliv od vydani
stanoviska k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Dlivodnd neni ani nimitka stéZovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Odlivodnéni napadeného usneseni
jesice struéné a zabyvd se pouze vnitrostdtni procesni Gpravou, nicméné
jednd se pouze o usneseni o odmitnuti Zaloby, které neni rozhodnutim ve veci samé.
Proto je dostaujici odiivodnéni nepiipustnosti Zaloby pouze vnitrostatni procesni Upravou,
kterd je v daném piipadé vsouladu se zivazky Ceské republiky plynoucimi z mezinirodniho
_ prava a prava Spolecenstvi.

Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoZfiuje s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze o tom, Ze pfedmétné stanovisko predstavuje tkon pfedbézné povahy (nejedna
se totiZ o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.), dospiva k zavéru, Ze Zaloba proti nému podana
byla spravné odmitnuta, byt’ se tak mélo stat podle § 70 pism. a) s. I s. a nikoliv dle pism. b)
téhoZ ustanoveni. St€¢Zovatelem dovozované pravo na pfezkoumani stanoviska k posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi pritom Nejvy$§i spravni soud nijak nezpochybiiuje,
pouze konstatuje, Ze se st€Zovatel domdhal soudniho piezkumu stanoviska pfedCasng.
Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, Ze st€Zovatel bude opravnén napadat koneéné

rozhodnuti, stejné tak jako bude oprdvnén Zidat o vyddni predb&Zného opatieni
(resp. odkladného U€inku) dle § 38 s. I. s.

St€Zovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZz viizeni o kasaCni stiznosti
nevySly najevo Zadné vady, knimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T. 8.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O nahradé naklad
fizeni rozhodl Nejvy$§i spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t. s. St€Zovatel nemél
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o0 kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Po ude ni: Proti tomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brng€ dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
‘predsedkyné senatu




