L.US 2660/08

Ceska republika
. USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z pfedsedy senatu Vojena Giittlera a soudctt
Franti8ka Duchong a Ivany Jand o tUstavni stiZnosti st&¥ovatele V havarijni z6n& jaderné
elektrarny Temelin, obdanského sdruZeni, se sidlem NeznaSov 122, 373 02 Viemyslice,
zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokdtem, se sidlem v T4bofe, Pfevratilska 330, proti
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 7 As 50/2007, proti
usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 9 Ca 98/2005, a proti
rozhodnuti pfedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpednost ze dne 26. ledna 2005 &. J-
2730/2.1/05, spojené s ndvrhem na zruSeni v&ty druhé ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona &.
18/1997 Sb., o mirovém vyuZivan{ jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon), a o
zmeéné a doplnéni nékterych zdkontd, ve zn&ni pozd&jich predpist, takto:

Ustavni stiZnost se odmit4.
Odtvodnéni;
1.

StéZovatel se s odkazem na poruseni svych zékladnich prav zarudenych v &l. 36 odst. 1 a odst.
2 acl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v &L. 6 odst. 1 a &L, 13 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod doméahal zruSeni v zéhlavi citovanych rozhodnuti. Spolu s
ustavni stiZnosti podal ndvrh na zruSeni ustanoveni § 14 odst. 1 véty druhé zékona &. 18/1997
Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon) a 0 zméné& a
doplnéni n€kterych zékont, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen "atomovy zékon"), pokud,
jak uvedl, neshled4 Ustavni soud moZnost jeho ustavné konformni interpretace.

StéZovatel v ustavni stiZnosti uvedl, Ze je ob&anskym sdruXenim ve smyslu zdkona & 83/1990
Sb., o sdruZovéani obanti, ve znéni pozd&jsich predpisd, jehoZ hlavnim poslénim je dle stanov
ochrana ptirody a krajiny. SdruZuje organizovanou vefejnost, Zijici v blizkosti Jaderné
elektrarny Temelin, kterd pocituje divodné obavy z provozu elektrarny a kterd  se
prostiednictvim sdruZeni doméh4 ochrany svych zajmfi ve spravnich a soudnich fizenich.

Dne 11. fijna 2004 vydal Statnf tfad pro jadernou bezpe&nost rozhodnuti &. j. 19173/2004,
kterym povolil provoz 2. bloku Jaderné elektrarny Temelin. Jedinym u&astnikem spravniho
fizeni byl dle § 14 odst. 1 atomového zdkona Zadatel - spole¢nost CEZ, a. s.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, ktery predsedkynd Statniho ufadu pro
jadernou bezpe€nost svym rozhodnutim & j. 2730/2.1/05 dne 26. ledna 2005 pro
nepiipustnost zamitla. Dospéla k zav&ru, Ze rozklad byl podén osobou, kterd nebyla dle § 14

atomového zdkona ucastnikem fizeni a Ze jedinym Gdastnikem je CEZ, a. s., jako jednatel o
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jednim z-pfedméti - fizeni (sporu) a vysledek ¥zeni musi byt ptimo rozhodujici pro takove
préavo. Ani Umluva tedy neumoZiiuje podéni stiZnosti ve formé actio popularis.

V nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995 (Sbirka nélezi a
usnesen{ Ustavniho soudu, sv. 4, str. 157) Ustavni soud mj. uvedl, Ze prévo na pr1zn1ve
Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je nepochybn& pravem s relativnim obsahem a je
tfeba ho vykladat z mnoha aspekti a vZdy se zietelem ke konkrétni véci.

Ve vé&ci Hnut{ Duha proti Vrchnimu soudu v Praze (nélez sp. zn. IIL US 70/97 ze dne 10. 7.
1997 in: Sb. n. w.US, sv. 8, str. 375) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze mimo jiné bylo
poruseno i prévo st&Zovatele na piiznivé Zivotni prostéedi dle ¢l. 35 odst. 1 ve spojent s €l. 41

_Listiny. Z odtivodnéni tohoto nélezu je viak zfejmé Ze ve véci rozhodujici senat mél tehdy na
mysli pouze procesni préava stdZovatele souvisejici s pravem na Zivotni prostfedi. Jinak
fedeno, z citovaného nilezu nelze jednoznaéné dovodit, Ze Ustavni soud pfiznévé subjektivni
vefejné zakladni pravo na piiznivé Zivotni prostfedi (v mezich zdkont toto zakladni pravo
provadgjicich) vedle fyzickych osob i osobam pravnickym, zejména ob&anskym sdruZenim,
jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 70
zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny.

V odmitavém usneseni sp. zn. I. US 74/99 ze dne 11. 5. 1999 (in: Sb.n.u.US, sv. 14, str. 329)
Ustavni soud uvedl: "P¥estoZe lze mit za to, Ze ob&anské sdruZeni v souladu se zdkonem ¢&.
83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and, ve znéni pozd&jsich ptedpist, a podle piiloZenych stanov,
mé4 jako jeden z hlavnich cild vytyleno plisobeni v oblasti oblanské kontroly
telekomunika¢nich sluZeb, neznamend to, Ze se toto ob¢anské sdruZzeni miiZe obracet samo na
Ustavn{ soud k prosazovani individuélnich z4jmi svych &lent, eventudlné dal3ich subjektil.
To, Zze navrh sméfuje k ochran€ ustavné zarucenych prav obdanli, vyplyvd zejména z
formulace odst. V. navrhu Gstavni stiznosti. Ustavni stiZnosti lze viak napadat jen poruSeni
konkrétniho ustavng chranéného prava fyzické nebo pravnické osoby, které se projevilo
bezprostfedng pravé na prévnim postaveni navrhovatele (stéZovatele). Nelze tudiZz podat
Gistavni stiZnost ve prospéch tieti osoby, eventudlng v zajmu ochrany vefejnych zajmf. Tzv.
actio popularis neni pfipustna.”

Ve v&ci st&Zovatele bylo proto nutno posoudit, zda jim spravni Zalobou napadené rozhodnuti
predsedkyng Statniho u¥adu pro jadernou bezpe&nost bylo &i nebylo rozhodnutim tykajicim se
jeho zdkladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud je toho nézoru, Ze spravni Zaloba st&Zovatele, byt to neni v petitu ustavni
stiznosti dostatend vyjadieno, nicméné z jejiho odivodnéni to zjevné vyplyvd, sméfovala k
ochrang zakladnich hmotnych prav jeho ¢lend a dale téZ bliZe nespecifikovaného okruhu osob
s bydlist&ém na uzemi celé Ceské republiky, a to (slovy ustavni stlznostl) k ochrang "prava na
¥ivot, zdravi & na neruSeny vykon prava vlastnického", kterd jsou v Ceské republice
"o¥izndna kazdému jedinci na zdklad® €lankd 6 odst. 1, 11 odst. 1 a 31 Listiny zakladnich
prav a svobod a navic k nim pfistupuje je$t€ pravo na piiznivé Zivotni prostfedi podle €l. 35
odst. 1 Listiny". St&¥ovatel jako pravnickd osoba byl a je sice subjektem zékladniho
procesniho prdva na spravedlivy proces, resp. na piistup k soudu & na soudni prezkum
zékonnosti rozhodnuti orgdnu vefejné spravy; to vSak plati za podminky, Ze predmétem
rozhodovani organu vefejné spradvy byla jeho hmotnd zékladni prdva a svobody. Tak tomu
viak v daném p¥ipad® nebylo. V ¥zeni o povoleni provozu 1. bloku Jaderné elektrirny
Temelin se nejednalo a nemohlo jednat o Z4dné z hmotnych zékladnich prév stéZovatele, jako
napf. pravo na zivot dle &l. 6 Listiny, na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi dle ¢l. 7
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Listiny. na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle &l. 10 Listiny a na pfiznivé Zivoini
prostiedi dle &l. 35 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 41 odst. 1 Listiny, a to z toho diivodu, Ze
tato zakladni prava naleZi pouze osobam fyzickym. JelikoZ subjektem uvedenych zikladnich
hmotnych prav nemohou byt pravnické osoby, nesvédéi jim v tomto rozsahu zakladni pravo
dle €l. 36 odst. 2 Listiny na piezkum zakonnosti rozhodnuti orgdnu veiejné spravy. Pokud pak
jde o zakladni préavo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, to sice ndleZi i osobam
pravnickym, v daném pfipadé vSak stéZovatel Zadny zasah do svého vlastnického prava
netvrdil. '

Co se tyde nazoru st&Zovatele na pimou aplikovatelnost Aarhuské umluvy, Ustavni soud
usuzuje, Ze z textu této umluvy, jez ve svém ¢&lanku 1 pFedpoklddd postupné uskuteériovani
obecné formulovanych cilii smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato imluva byla pfimym
pramenem jakychkoliv oblanskych prév & zévazk®, nato prév & svobod zdkladnich.
Umluva obsahuje zavazky statd, které maji programovou povahu a jsou prib&zné realizovany
smluvnimi stranami.

Uvedend argumentace Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. IV. US 2659/08 pln& dopad4 na tento
konkrétni souzeny piipad, ktery se tyka 2. bloku Jaderné elektrarny Temelin.

Za tohoto stavu je ziejmé, Ze odmitnutim spravni Zaloby st&Zovatele pro nedostatek jeho
aktivni legitimace k poruseni jeho tistavné zaruenych zakladnich prav zjevn€ nedoslo.

Proto Ustavnimu soudu nezbylo, neZ ustavni stiZnost podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnout. To se tyka i s ni spojené¢ho
navrhu na zruSeni ustanoveni § 14 odst. 1 véty druhé atomového zdkona, ktery je navrhem
pouze akcesorickym, a musi tak sdilet pravni osud odmitané Gstavni stiZnosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné€ dne 2. zati 2010

Vojen Guttler v. r.
ptedseda I. senatu Ustavniho soudu
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